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2325 أنه 


سكيف مسحي 


البسم الله الرحمن الرحيم» 

الحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على رسول الله وخاتم النبيين محمد وعلى 
آله وصحبه أجمعين. أما بعد: 

فإنه إذا كانت محاولة الوصول إلى الحق ولا سيما في جزئية من الجزئيات التي يفيد 
من اجتلاء طلعة الحق فيها العلم والدين جميعًا متعة وسعادة لأهلها بالغة» وفضلًا من 
الله ونعمة على من وفقه إليها سابغة» فإن مثل هذه المحاولة إذا سعدت بحظ من التعمق 
في صميم الرأس الرئيسي من هذا الدين» وشرفت بقصر همها على أصله الأصيل» 
أعني تنزيل رب العالمين ونوره المبين؛ لتكون وقتئذ عرًّا لاعز وراءه وكفلين من توفيق 
الله ورحمته بالعبد لا مزيد عليهماء اللهم إلا أن تكون الغاية الباعثة عليهاء والنتيجة 
الممشعة سنن اللوالف أعنى وضو ناعين اللنه زور تراك الك إن هو 
َلْعَوَرُ العظية # كيف لا وإنه لَلصََادقٌ المصدوق ويك من قد قال: خير كم من تعلم 
القرآن وعلمه» أخرجه الجماعة وغيرهم عن عثمان بن عفان رضي الله عنه”" . 

ومن قد قال: «إن هذا القرآن مأدبة الله فاقبلوا من مأدبته ما استطعتم. إن هذا القرآن 
حبل الله والنور المبين والشفاء النافع عصمة لمن تمسك به ونجاة لمن اتبعه. لا يزيغ 
فيستعتب ولا يعوج فيقوم, ولا تنقضي عجاتبه. ولا يخلق من كثرة الرد..» الحديث رواه 
الحاكم وصححه عن عبدالله بن مسعود'". 
() الترغيب والترهيب ج2 ص 342 رواه البخاري في فضائل القرآن باب (خيركم من تعلم القرآن 

وعلمه) ح (5027). ورواه أبو داود في الصلاة باب (في ثواب قراءة القرآن) ح (2 145)» والترمذي 

في ثواب القرآن» باب (ما جاء في تعليم القرآن) ح (2909 ٠‏ 2910). 
(2) نفس المرجع ص 354 رواه الحاكم في المستدرك ج1 ص 5 35 كتاب فضائل القرآن ثم قال: صحيح 

الإسناد ولم يمخرجاه بصالح بن عمر. وتعقبه الذهبي فقال: صالح ثقة خرّج له مسلم» لكن إبراهيم 


ألا وإن موضوع المحكم والمتشابه أي بالمعنى الذي يتبادر من هذا الوصف العنواني» 
والذي هو مقول على خصوص القسمين الجليلين المتمايزين بخصائصهما المخصوصة 
من كتاب الله تعالى تمايرًا لا يشتبه معه أحدهما بالآخر» وهو من أمهات موضوعات 
التفسير وعلوم القرآن ما يعلمه كل ذي صلة بهذا التنزيل المجيد. 

قد شدني إلى البحث فيه أنه على بلوغه من الدقة والأهمية ما لا حد وراءه لتعلق 
وبين ناه كا الحييا تمه اتن الل أو[ كيفية ل اسن لما عد رت فصي عار سوه 
ذات الله القدسي وصفاته العليا؟ 

ولكثرة ما ضلت أقلام الخائضين في مسائله عن سبيل الرشد ثانيّاء كيف لا وإنك 
لترى من تشعب الآراء بل زيغ الأهواء أحيانًا في جميع تلك المسائل ما يتشوش معه 
الخاطر وتضل فيه الفكرة. ألم تر إليهم حين حاولوا حد القسمين الجليلين» ثم حين 
تاولواسنالةعلمتاريل التشار ل أن ل تر إلى الشهب الماقج المائع بالراى وحيدة 
أوانا والهوى وشبهاته آونة في مسألة متشابه الصفات ومتشابه القدر والحروف المقطعة 
في أوائل السور. 

أقول شدني إلى البحث في هذا الموضوع أنه على بلوغ مسائله من الدقة والأهمية. 
هذه الغاية لا تكاد ترىء بل لم أر بالفعل على شدة ما أهمني الأمر واستآثر بأقصى انتباهي. 
لم أر أصلا من بلغ به التشمير عن ساعد الجد - إذ يبحث في هذه المسائل- مبلغ إزاحة 
ظلمات الباطل عن صبح الحق» وتحرير نفيس تبر الرشد من خسيس ترب الغي. إنما 
ترى في معظم مسائله من أكبر همه مجرد حشد الرأيين أو الطائفة من الآراء في المسألة 
دون أن يجشم نفسه عناء مناقشة شيء منها وتبيان ما هو حقيق أن ينزل منها منزل الصواب 
ليؤخذ» وما هو حري أن يسلك في عداد الخطأ ليودع. مع أنه قد يكون من تلك الآراء ما 
هو على غاية الخطورة» بل تمام المنافرة للحق الذي جاء به القرآن ونبي القرآن. هذا إن 


ابن مسلم ضعيف ا.ه وقال ابن حجر في التقريب عن إبراهيم بن مسلم البحتري: لين الحديث من 
الخامسة رفع موقفات/ ق. 

وله شاهدان روى أحدهما الترمذي (في ثواب القرآن) والدارمي» والآخر رواه أبوعبيد القاسم بن سلام 
في (فضائل القرآن) وعنه ابن كثير في فضائل القرآن. 


فى ذلك الحاشد بجملة ما قبل في المسألة» وما أعز ذلك! وترى من قد يناقش بعض 
تللق لكر او لكو تكن بيدا الاتسى يرن و تدر بالك أو لضو و تكسبو و لك 
دون المستوى اللائق بما يبحث فيه» بل قد ترى من تلك المناقشة ما يؤدي في الحقيقة 
إلى عكس القصد الحسن لصاحبها فيصوب الخطأ ويخطئ الصواب. وجزى الله م,:. 
حسنت نيته من القوم جزاء المجتهدين على كل حال. 

ومن يك في ريب فها هي هذه كتب الباحثين في هذا الفن» قدامى ومحدثينء فليأتنا 
بشيء منها قد وفى بهذه الطلبة الجليلة مثل هذا الوفاء. 


فلعمر الحق ليكونن حينئذ قد قدم لي بذلك قبل غيري يدا من أجل اليدء وطوقني 
فضلا من أعظم الفضل» » فلعله أن تكون قد بقيت في النفس بعد اللبحث الدءوب هناة 
لا تزال تلجلج في الصدرء وإن كان تلجلجها خافنًا يمكن أن نأمل في مثل هذا البحث 
أو ذاك لو كان كمال البرء مما لحسها من همسء فما على المرء بعد أن يبذل قصار جهده 
الذي لا يجد إلا إياه مهما يكن الوسع ضئيلا والبضاعة قليلة. 

وقد بذلت أقصى ما آتاني الله من وسع وجاد علي به من بضاعة والحمد لله رب 
العالمين؛ ولذافإني أدعو الله خير المسئولين لمن حسنت نيته من القوم ولنفسي أن 
يأجرني وإياهم بفضله ورحمته أجر المجتهدينء إنه نعم القريب المجيب. 

أقول هكذا ولهذا الباعث المهم إذن شرعت بتوفيق الله وعونه أخوض البحر اللجي 
أهميته ودقته ومدى ما تتطلبه مشل تلك الأهمية والدقة من الباحث» فأخيذت لذلك على 
عانقى أن أعرصى ها وسييعي الندهاا على تنويى تداق 36 الاموفيوق لحن فيه اليه 
مايغلب على ظني أنه الحقء وأبطل فيها بالبينة كذلك ما يترجح في قلبي أنه الباطل. 
مستهديًا في كل ذلك كتاب ربي سبحانه» وهدي نبي يَكِةِ أولاء ثم أقصي ما منّ الله به 
علي من قدرة على الفهم وإعمال الفكرة فيما بين يدي من المراجع أو الاستقلال بها إن 
وفق الله إلى ذلك ثانيًا. 

ثم التوجيه الرشيد ممن هيأ الله لي لقاءهم والإفادة منهم من أساتذتي أهل الذكر 
أخيرًا جزى الله جميعهم عني خير الجزاء. 

أما كيف سَيْري فى هذا البحث فقد قسمته إلى تمهيد وأربعة أبواب وخاتمة. 


المحكم والمتشابه في القرآن الكريم < ١‏ ثم 


أما التمهيد فتناولت فيه أولا إطلاقات المحكم والمتشابه. ما هو خارج من هذه 
الإطلاقات عما في النظم الكريم وماهو داخخل فيه. ثم بينت فيه ثانيًا كيف أن بعض 
إطلاقاتهما في النظم الكريم هي بحيث تعم جميع التنزيل. 

أما الباب الأول فترجمت له ب(تقسيم القرآن المجيد إلى محكم ومتشابه وحد كل 
منهما) ثم جعلته أربعة فصول وخاتمة. 

تناولت في أول الفصول البحث عن هذا التقسيم من أي نوعي التقسيم هو إن كان. 

وفي الثاني قوانين ثلاثة تضبط الأمر في حد القسمين الجليلين. 

وفي الثالث الأقوال الضعيفة التي شرحت بها حقيقة القسمين وكيف أن الضعف قد 
أتاها من قبل الخروج على القوانين الثلاثة أو بعضها. 

وفي الرابع الحد الذي اخترناه للقسمين الكريمين ودفع ما أثير من الشبهة عليه. ثم 
تناولت في خاتمة هذا الباب خطأ محاولة الجمع بين كافة ما قيل في شرح حقيقة القسمير: 
الجليلين من آراء وتصويب جميع ذلك. 

وأما الباب الثاني فعقدت له عنوان «هل يعلم تأويل المتشابه أحد غير الله تعالى؟» 

وقد بحثشت في أول فصوله في تحرير محل النزاع من التأويل الذي اختلفوا في أمر 
معلوميته لغير الله وعدمها. 

ثم بحثت في ثانيها في تقرير شبهات القائلين بعدم تلك المعلومية ثم في ثالثها في 
دفع تلك الشبهات. 

ثم تناولت في خاتمة هذا الباب تحقيق المراد من الراسخين في العلم الذين اخترنا 
علمهم التأويل. 

وأما الباب الثالث فمجعلته للنموذج الذي اخترته للمتشابه» وهنا أود التنبيه إلى أنه 
تيسيرًا لأمر البحث المضني على نفسي نوع تيسير من جهة وحتى لا يبلغ هذا البحث 
من الطول علي وعلى قارئيه إن شاء الله أكثر مما بلغ وهو مبلغ لاريب غير قليل من 
-جهة ار ولآن متشابه الصفات هو أدق 0 نموذج للمتشابه» صال فيه أهل الزيغ 
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وجالواء ولآنه على ذلك متشعب المسالك طويل الذيول كما سترىء أقول: لهذا وذاك 
رأيت أن أقتصر بالبحث في هذه المسألة على خصوص هذا النموذج وأكتفي به فيها؛ ولذا 
فقد جاء هذا الباب تحت عنوان «آيات الصفات الخبرية» بوصفها نموذبجًا باررًا أختاره 
للمتشابه السابق في الحد المختار والصالح لتطبيق الخلاف المار عليه وهو يأتلف من 
تمهيد وقسمين ينتظم كل منهما ثلاثة فصول وخاتمة. فأما التمهيد فتعرفنا فيه على المراد 
بهذه الصفات الخبرية. 

وأما أول القسمين فعقدناه لاتجاه التجسيم والتشبيه ويبحث أول فصوله في افتراق 
أصحاب هذا الاتجاه ومنحى كل فريق. 

وثانيها في تقرير شبهات أصحاب هذا الاتجاه. 

وثالثها في دفع هذه الشبهات والبرهنة على خلافها. 

ثم تبحث خاتمته في حكم الشرع في راكب هذا الاتجاه. 

وأما القسم الثاني فعقدناه لاتجاه التنزيه» ويبحث أول فصوله في بيان افتراق أصحاب 
هذا الاتجاه كذلك ومنحى كل فريق. 

ويبحث ثانيها فيما استدل به لطريقة التفويض والجمع بينه وبين ما نختاره نحن من 
التأويل. 

ثم يبحث ثالثها في تأويل ما يستحيل ظاهره في هذا الباب من التنزيل المجيد. 

ثم تبحث خاتمة هذا القسم في الوظائف الواجبة على أصحاب هذا الاتجاه. وأما 
الباب الرابع فعقدناه للكلام على نماذج أخطأ أصحابها في التمثيل بها للمتشابه وينتظم 
ثلاثة فصول يبحث أولها في فواتح السور المعجمة بوصفها من هذه النماذج. 

ويبحث ثانيها فيما مثل به ابن تيمية رحمه الله» وشبه له من آيات الوعد والوعيد 
وبعض ضمائر العظمة العائدة عليه تعالى. 

وثالئها فيما مثل به ابن خويزمنداد من تعارض قوله تعالى: لوأل كم مَاورا 
دَلِكُمَ # المقتضي بزعمه الجمع بين الأقارب بملك اليمين مع قوله تعالى: ون 
تَجْمَعُوأ برص الْحْدَكَيْنِ » المقتضي تحريم الجمع بينهما في ذلك. 
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5 
شم تتناول خاتمة البحث حكمة ورود المتشابه بالمعنى الذي اخترناه في القرآن 
الكريم. 
وبعد؛ فهذا هو البحث الذي وفق الله ويسر لي إنجازه؛» أقدمه بين يدي الباحثين وقراء 
العربية من أهل هذا الدين الحنيف راجيا أن يشكل بحول الله وقوته وفضله ورحمته لبنة 
في صرح الحق المتين وإظهار نوره المبين ومعتذرًا فيه إلى الله ثم إلى الناس من كل ما 
عسى أن أكون قد ألممت به في ثناياه من خطأ أو تقصير؛ فإنما الكمال لرب العالمين ثم 
لرسله الأطهرين وملائكته المقربين عليهم صلاة الله وسلامه أجمعين. 9 فَالُو سَبْحَمَكَ 
لا عِلَمْ كنآ إلا مَا عَلَّمئََا إِنَكَ أت الْمَليمْ ا حكي 4 ولا حول ولا قوة إلا بالله العزيز 


الحكيم. 


هم < : عن 
7 3 3 
- المحكم والمتث ابه مى القرآن الكريم 


تمهيد في بيان إطلاقات المحكم والمتشابه 
ما ورد من هذه الإطلافات في التتزيل وما ثم يرد 
وبيان أي ذلك صف جميع القرآن 
وأيه صفنٌّ بعض مخصوص منه فحسب 


يطلق المحكم ويراد به ما يقابل المنسوخ. قال أبو إسحاق الشاطبي رحمه الله في 
كتابه الموافقات: (وهي عبارة علماء الناسخ والمنسوخ سواء علينا أكان ذلك الحكم 
ناسحا أم لا. فيقولون هذه الآية محكمة وهذه الآية منسوخة)”' ويطلق المتشابه ويراد 
منه خصوص ما يرد من القصة الواحدة في صور شتى وفواصل مختلفة» قال الزركشي 
رحمه الله في البرهان: (ويكثر في إيراد القصص والأنباء وحكمته التصرف في الكلام 
وإتيانه على ضروب ليعلمهم عجزهم عن جميع طرق ذلك مبتدأ به ومتكررًا) © ومن 
مثله قوله تعالى في البقرة: «#وَإدٌ كنا أدَحْلُوأ مذ الْقَريَةَ مَحكُلُوأ نهنا حَيْتُ شِفَمٌ رَهَدَا 


رصي قل وموس ارا ع لله 2 سي اكات للد ماج ى ل 1و مص مسترعه 
وَآدْحُنُوا الإتابت بدا ولوأ حِلةٌ 2# مع قوله في الأعراف: #وَإِذَ قِيِلَ لهم أسكنوأ 


عوخعرمة رس جوم مال ع 


| ل آ جه -- 1 7 ال ه صءدس ج 2 
هنزو الْعَرَيَهَ وحكلوا منها حيّث سْتَسْم وقولوأ حظطلة ودسلا اباب شككنا نمق 


2 عات ع كرية التخويي 2 ان (5) ولم يردافي التنزيل بهذين 


(10) ج3 ص 56. 

(2) البرهان في علوم القرآن ج1 ص 112. 

(3) [آية: 58]. 

(4) [آية: 161]. 
وقد تكفل بهذا اللون بخصوصه مصنفاتء أبرزها (درة التنزيل وغرة التأويل) للإسكاني و(ملاك 
التأويل) للغرناطي وهو أجل ما صنف فيه على الإطلاق. 

(5) المرجع السابق ص 113» والإتقان في علوم القرآن ج2 ص 115. 


الإطلاقين أصلة”" وإن كان المحكم بإطلاقه ذاك يصلح أن يكون" صفة لجميع القرآن الآن 
باعتباره غير منسوخ التلاوة» ولمعظمه فحسب باعتباره غير منسوخ الحكم وكان المتشابه 
بإطلاقه هذا صفة لذلك البعض المخصوص من النظم الكريم. فهذا أحد إطلاقاتهما. وهو 
في غير التنزيل كما ذكرنا. فأما في التنزيل المجيد فيطلق كل منهما بإطلاقين» أحدهما 
أن يطلق كل منهما على ما يقابل الآخر ويضاده؛ وهذا هو البحث الرئيس في موضوعنا 
هذاء وسيأتيك تفصيله بعد هذا التمهيد إن شاء الله ثانيهما: أن يطلقا دون أن يلحظ الذهن 
و معو باحو ا عو ود 0 
#اترككث حكنت إدثه. نه ملت من لَدنْ حَكيِرٍ حير # ”© وكقوله عز قائلا (#ألّه زرا 
لخدن ريف كنا ع عد بر فسويو يه 
ا ا ا د ا 
من يفر من هذه المقابلة ليقع فيما هو أشنع منهاء وذلك أن الزركشي في البرهان والسيوطي 
مس ال ا ا 
أقوال» أحدها أن القرآن كله محكم لقوله تعالى: فكت أ كت - إيدئه, © والثاني أنه كله 
متشابه لقوله تعالى: 98 أَسَّهُ يَزّلَ أَحْسَنَ لْحَدِيثِ كنبا مُتَنَِيِهًا #.. إلخ وكذا حكى القرطبي 
بصيغة التمريض ورده' فإنا لا ندري كيف ساغ لذي علم كائنًا من كان أن يرى القرآن كله 


(1) إن قيل كيف وقد ورد المحكم في مقابلة المنسوخ في قوله تعالى من سورة الحج (فينسخ الله ما يلقي 
الشيطان ثم يحكم الله آياته) [2 5] فإنا نقول المنسوخ في هذه الآية لا يراد به ما هو بالمعنى الشرعي 
الذي نريد با يقابله من المحكم هناء بل هو المنسوخ بالمعنى اللغوي الذي هو الرفع والإزالة. وأن 
المحكم فيها لذلك مقول على غير المعنى الذي هنا. 

(2) إن قلنا يصلح أن يكون ولم نقل بكونه صفة «ضربة لازب»؛ لأنه بذاك الإطلاق لا يتعين للقرآن بل 
توطفيمة البنة أيضًا فيقال: هذا حديث محكم وذاك حديث منسوخ. وهذا الحكم الثابت بالسنة 

لزع هود/ 1. 

(4) الزمر/ 23. 

0) إنا قلنا إن الإحكام والتشابه في هاتين الآيتين قد وصف مها - جنيع القرآن؛ أن الظاهر المتبادر من 
وصف الشيء بصفة انصرافها إلى جميع ذلك الشيء ا 

(6) البرهان ج2 ص 68 والإتقان ج2 ص 2 وتفسير القرطبيى ج4 ص 10. 


محكمًا بمعنى أن لا شيء منه متشابه استنادًا إلى الآية الأولى ولا كيف ساغ لآخر أن يراه 
كله متشابهًا بمعنى أن لا شيء منه محكم استنادًا إلى الآية الثانية فإن كلا من صاحبي هذين 
الزعمين يلزمه إن قد أن نين الآتين تقايلة فأراد أن يفر منه بإعمال إحذاهما ققط وإعمال 
الأخرى وإلغاء مضمونها إلغاء تامّا وأن يهمل معها آية آل عمران ويلغي مضمونها كذلك. فإن 
لم يُقَدّر أن بينهما تقابلا بحيث يمكنه إعمال كلتيهما لزمه لا محالة إلغاء آية آل عمران الناطقة 
في جلاء نير بأن بعض القرآن محكم وبعضه متشابه. على أن كليهما لم يبين لنا المراد بمادته 
التي جعلها وصفا لجميع القرآن من دون الأخرى ولا كيف الصنيع بآي من القرآن تصفه 
بما ينفيه هو عنه؛ وإذا فلا مناص من أن نضرب عن هذين الوهمين الاعتبار صفْحًا قاطعين 
بحقية القول الثالث الذي حكى ابن حبيب النيسابوري ضمن ما حكى في المسألة وصححه 
عملا بآية آل عمرانء فأما الآيتان اللتان أخذ كل من صاحبي هذين الوهمين بإحداهما متخذا 
الأخرى وراءه ظهريًا فإنا نأخذ بهما جميعًا ونقول في كتاب الله بمضمون كلتيهما دون أن 
يأتي كلام الحق من ذلك باطل من بين يديه أو من خلفه؛ ذلك بأن التناقض إنما يلزم إذا كان 
بين المادتين في تينك الآيتين تقابل التضادء وكيف وكل منهما صفة مدح لا يمكن أن تدل 
على ما يضاد اللأخرىء وإنما على ما يؤاتيها ويشد من أزرها وبانطوائهما معًا في صفته شاهد 
صدقه وآية أنه تنزيل رب العالمين. ويحسن أن نتعرف هنا إذن على كلام ثقات المفسرين في 
تينك المادتين من آيتي هود والزمر معقبين على ما يفتقر من ذلك إلى تعقيب. 
معثى كون القرآن جميعه محكما 

ولتكن ركيزتنا من ذلك في مادة الإحكام عبارة البيضاوي فإنها توشك أن تحتوي على 
ما تفرق في عباراتهم قال في أول سورة هود: «إ أَحَكتٌ نه نظمت نظمًا محكمًا لا يعتريه 
إخلال من جهة اللفظ والمعنى أو منعت من الفساد والنسخ فإن المراد آيات السورة وليس 
فيها منسوخ أو أحكمت بالحجج والدلائل أو جعلت حكيمة منقول من خكم بالضم إذا 
صار حكيمًا؛ لأنها مشتملة على أمهات الحكم النظرية والعملية اه'" . 

وأقول أما أول هذه الأوجه التي ذكرها فسائغ مساوق لما يقضي به اللسان العربي الذي 
أنزل به القرآن الكريم؛ ذلك بأنه يرجع إلى الإتقان وهو أحد المعاني التي ذكرها ثقات اللغويين 


(0) البيضاوي ص 247. 


1١ 12‏ المحكم والمتشابه في القرآن الكريم 3 


ز 0 أذ ا ا ذم ا ا 


لمادة الإحكام» قال صاحب القاموس في مادة حكم: وأحكمه أتقنه فاستحكم قال شارحه في 
اا ل تقنه. ومنه قولهم للرجل إذا كان حكيمًا قد أحكمته التجارب 
فاستحكم صار مُحكمًا. وقال صاحب اللسان: أحكم الأمر أتقنه وأحكمته التجارب على 
المثل وهو من ذلك. ويقال للرجل إذا كان حكيمًا قد أحكمته التجارب والحكيم المتقن 
للأمر. اه. ومن هذه النقول يتبين أن ثبوت الإحكام بهذا المعنى لآيات الكتاب العزيز من 
قبيل الحقيقة وليس من قبيل المجاز على ما هو الأصل ومن هنا أعجب من صنيع الشهاب 
وغيره حين يعقبون على هذا الوجه من أوجه تفسير الإحكام فيجعلون حمل مادة الإحكام 
عليه في الآية من قبيل الاستعارة» ثم إنه تختلف عباراتهم في ذلك» فمنهم من يقتضي ظاهر 
عبارته أن الاستعارة في الإحكام”'" ومن أمثال ذلك عبارة الشهاب الخفاجي ونصها الأول 
أن يكون مستعارًا من إحكام البناء وإتقانه فلا يكون فيه تناقض أو تخالف للواقع والحكمة 
أو ما يخل بالفصاحة والبلاغة ١ه‏ وأصرح منها في ذلك عبارة الآألوسي حين يقول: 
فالإحكام مستعار من إحكام البناء بمعنى إتقانه | هه ومنهم من يقتضي ظاهر كلامه أن 
الاستعارة في الآيات*» وأحكمت تخييل» وذلك هو ما نلمحه في تشبيه الزمخشري إياها 
بالبناء المحكم المرصف ونص عبارته: «الَحَكَتٌ كه » نظمت نظمًا رصيئًا محكمًا لايقع 
فيه نقص ولا خلل كالبناء المحكم المرصف اه" ال رك رد اب 
مو عد ا ا 0 حقيقيًا إلا على البناء» ولم لا يكون 
5 إيقاعه على كل قابل له من قبيل الحقيقة؟ غاية الأمر أن إتقان كل شيء بحسبه. ويكون 
ثبوت الإحكام بمعنى الإتقان لآيات الكتاب العزيز على هذا حقيقة كما يشهد به التعميم 


(1) بأن يكون نظم الآيات نظما لا يعتريه إخلال قد شبه بالإحكام الذي هو للبناء على زعمهم بجامع 
الصون من الخلل في كل: فحذف المشبه واستعير له لفظ المشبه به ثم اشتق من الإحكام بمعنى النظم 
المذكور أحكمت بمعنى نظمت استعارة تص ربحية تبعية. 

(2) الشهاب على البيضاوي ج5 ص 67. 

(3) روح المعاني ج11 ص 203. 

(4) بأن تكون الآيات هي المشبه بالبناء المحكم بجامع عدم قابلية كل للخلل فحذف المشبه به ورمز إليه 
بالإحكام الذي هو من لوازمه على زعمهم استعارة مكنية. 

(5))الكشاف ج2 ص 5 9 2. 


الي ا 


الذي تنطق به عبارات أولئك النفر من ثقات اللغويين. نعم لو زعموا أن هذا كان بحسب 
الأصل بناء على أن أصل الوضع هو للمحسات ثم ما لبث أن صار إطلاقه عن خصوص قيد 
المحس كالبناء مثله- حقيقة عرفية وغضضنا النظر عن كون الزعم لا يث يثبت إلا بدعم لأمكن 
كد خيس لوهذ رمريع كل ليها رع فى اذا امج يدن الوطاء تين 
بأن الإحكام وصف لنظم القرآن ومعناه وهو كما قال خلافا للمدقق في الكشف في قصره 
إياه على نظم القرآن دون معناه حيث قال تبيانًا لمعنى ثم في هذه الآية: إن أريد بالإحكام 
أحد الأولين وبالتفصيل أحد الطرفين فالتراخي رتبي لأن الإحكام بالمعنى الأول راجع إلى 
اللفظ... إلخ” فإنه مخالف للظاهر المتبادر جد التبادر؛ وذلك أن إسناد الإحكام إلى الآيات 
الشاملة للنظم والمعنى جميعًا لا القاصرةعلى أحدهما فقط يتبادر منه أنه وصف لكليهما 
لا لأحدهما دون الآخر» فقصره على أحدهما حينئذ عدول عن الظاهر وترجيح بلا مرجح. 
وهل في اللغة أو في العرف ما يقتضي في نحو قولنا فلان يحكم الكلام أي يتقنه انصراف 
ذلك إلى النظم دون المعنى أو العكس؟ أم أن الظاهر المتبادر في مثل هذا القول انصراف 
ذلك إليهما جميعًا بحيث إذا قصد انصرافه إلى أحدهما فقط في مثل هذا القول كان لا محالة 
محوجًا إلى ارتكاب المجاز بالحذف أو المجاز المرسل بإطلاق الكل وإرادة الجزء؟ فلولا 
أن الأصل في مثله الانصراف إلى الجميع وأن الانصراف إلى البعض فقط خلاف الأصل 
ما اضطررنا إلى ارتكاب المجاز حين قصده. فالحق أن الإحكام بمعنى الإتقان يشمل إتقان 
النظم بصونه عن أن يكون في كلماته حوشية أو متنافرة أو مخالفة للوضع العربي المستقيم 
وعن أن يكون أسلوبه معقدًا أو متنافرًا أو ضعيف التأليف أو مخالفا لمقتضى الحال كما 
يشمل إتقان المعنى بصونه عن التناقض ومخالفة الواقع وعبث الغاية» ولعل المدقق إنما 
ل ل ل 
الإحكام بهذا الوجه فإن تشبيه الكتاب العزيز بالبناء يقتضي انصراف الذهن إلى تألفه من 
ألقاظ وحمل ترسف معز ابكلة كنها هلا يق وق لط البتانة الجا ناوللا جرم نالك أمر رواجم 
إلى النظم لا إلى المعنى وأيضًا فإن عبارة الكشاف قد أسهمت في إلقاء هذا الوهم في 
مخيلته فإنها موهمة لذلك. والكمال لله وحده. 


(1)الشهاب على البيضاوي ص 68. 


المحكم والمتشايه في القرآن الكريم وام 0 
وي لضي الواماه ع وومةه عمام اسمس اممو وله اما ممه د مرو ون م ممسة لعفت ممم مم ومممة سه مو ماه مامه جو م3 ع باه يداك بك التلا بود ايد ل له لماع هه ةساس ةن لي 8 


هذا وأما ثاني هذه الأوجه التي ذكرها البيضاوي لمادة الإحكام في الآية فسائغ كذلك 
وحق لولا ما كدره به من الحديث عن النسخ. وفي كتب اللغة شاهد ذلك أيضًاء قال صاحب 
القاموس عقب ما نقلنا عنه آنفا: ومنعه عن الفساد كحكمه حكمّاء قال صاحب تاج العروس: 
وأحكمه منعه عن الفساد. ومنه سميت حكمة اللجام كحكمه حكمّاء وقال صاحب اللسان: 
حكم الشيء وأحكمه كلاهما منعه من الفساد قال الأزهري وروينا عن إبراهيم النخعي أنه 
قال: أخكم اليتيم كما تحكم ولدك أي امنعه من الفساد وأصلحه كما تصلح ولدك وكما 
تمنعه من الفساد. قال: وكل من منعته من شيء فقد حكمته وأحكمته |. ه. 

واستشهد عليه الزمخشري في الكشاف بقول جرير: 

أبني حنيفة أحكموا سفهاءكم إني أخاف عليكم أن أغضبا!"» 

وبهذه النقول يتبين كذلك أن ثبوت الإحكام في الآية بهذا المعنى لآيات القرآن حقيقي 
لا مجازية فيه» ولكم تعمسف وجار عن القصد من جعل الكلام عليه من قبيل الاستعارة 
وقال: فكأن ما فيه من بيان المبدأ والمعاد بمنزلة دابة منعتها حكمتها من الجماح فهي 
تمثيلية أو مكنية. قال الشهاب في حاشيته على البيضاوي: وهو ركيك. فإن تشبيهه بالدابة 
هنا مستهجن لا داعي له اه '*. 

فإن قيل: فيم كان تشبيه الآيات بالدابة هنا مستهجنًا مع أن النبي يَلِِةِ وهو في البلاغة 
والحكمة من هو قد شبهها بالإبل المعقلة” فيما أخرجه البخاري ومسلم والنسائي” 
عن عبد الله بن عمر أن رسول الله يَكِةِ قال: «إنما مثل صاحب القرآن كمثل الإبل المعقلة 
إن عاهد عليها أمسكها وإن أطلقها ذهبت»» ففي تشبيه التمثيل هذا ما يفيد تشبيه صاحب 


(0) ج2 - ص 295. 

(2) ج 5 - ص 67. 

(3) أورد الألوسي ههنا نحو هذه الملاحظة فذكر أن الذوق يفرق بين تشبيههم الآيات بالدابة وبين تشبيهها 
في بعض الآثار بالجمل الأنوف لانقيادها مع المتأولين لكثرة وجوه احتمالاتها الموافقة لأغراضهم., غير 
أني لم أقف على هذا اللفظ ني الأحاديث الصالحة للحجية فعدلت عنه إلى رواية الصحيحين التى ورد 
فيها ما يفيد تشبيه القرآن بالإبل المعقلة. 


(4) فضائل القرآن لابن كثير ص 41 


القرآن بصاحب الإبل والقرآن بالإبل المعقلة. أفليس ذانك التشبيهان من واد واحد بحيث 
إذا قضيت لأحدهما بالصحة والحسن قضيت الآخر يمثله؟ 

إن قيل ذلك فإنا نقول: إن الذوق شهيد ببعد الشقة بين التشبيهين» وأين قولهم من 
تشبيه حكيم رائع يفيد أن القرآن المعجز الخارج في نظمه عن مألوف البشر والذي هو 
من فوق طاقة الجن والإنس مجتمعين من شأنه أن يكون وحشيًا!'» مستعصيًا على أن 
يعيه القلب ويذل به اللسانء ولولا أن يسره الذي قال فيه: #إ وَلَمَدَ يسَرَا الْميءَانَ للدم 
فَهَلّ من مُدَكرٍ (2) ما سهل صعبه ولا لان قياده» وصاحبه لذلك محتاج إلى مزيد معاهدة 
عليه وعظيم عناية بحفظه حتى لا يتفلت منه» فهو في ذلك أشبه ما يكون بالإبل القوية 
الشكيمة التي هي أشد الحيوان الإنسي نفوراء ولولا أن الله ذللها وسهّل من صعبها ما 
ركب لها ظهر ولا هان لها قياد. وصاحبها لذلك محتاج إلى أن يداوم المعاهدة عليها 
بعقلها عقلا متتابعًا حتى لا تنفلت منه. أين من هذا التشبيه فى حسن موقعه وسمو غايته 
مجرد تشبيههم الآيات بالدابة بلا داع ولا هدفء ثم هذا القول على بعده مخالف لما هو 
معلوم من أنه لا يعدل”* عن الحقيقة إلى المجاز إلا حيث تتعذر الحقيقة ثم هو مخالف 
لماقررته كتب اللغة المعتبرة فإنه يقصر حقيقة كون الإحكام بمعنى المنع من الفساد 
على كونه واقعًا على الدابة» حتى إنه لو قيل أحكمت الشيء بمعنى منعته من الفساد 
كان ذلك مأخوذا من حكمة الدابة؛ أي فهي الأصل الذي أخذت منه هذه المادة بهذا 
المعنى. ولنورد ههنا عبارة السمين الناطقة بذلكء» قال الجمل في حاشيته على الجلالين 
عند تفسير هذه الآية: «وفي السمين قوله أحكمت آياته في محل رفع صفة لكتاب» ونقل 
كلامه إلى قوله: ويجوز أن يكون من قولهم أحكمت الدابة إذا وضعت عليها الحكمة 


(1) في رواية الطبراني في الكبير: «تعاهدوا القرآن فإنه وحشى». 
(2) اقفر 17 
(3) هذا في غير باب الكناية وأما فيه فإنه يعدل عن الحقيقة بدون تعذرها ا يعلم من تعريفهم إياها بأنها 


اللفظ المستعمل في غير ما وضع له لعلاقة مع قرينة غير مانعة من إرادة المعنى الأصلي» ولكن الكناية 
لا تكون إلا لنكتة جليلة وهى مفقودة هنا كذلك. 


لمنعها من الجماح.» فالمعنى أنها منعت من الفساد””؛ وبمثل ذلك نطقت عبارة الكشاف» 
ففيه: وقيل منعت من الفساد من قولهم أحكمت الدابة | ه22 وكذلك دعواه في الأساس 
بأن قولنا حكم السفيه ونحوه من قبيل المجاز. وهاك عبارته هناك في مادة حكم. قال: 
ومن المجاز حكمت السفيه تحكيمًا وأحكمته إذا أخذت على يده أو بصرته ما هو عليه. 
واستشهد ببيت جرير وقول إبراهيم النخعي السابقين. 

أقول: كيف والقطب الذي يدور عليه فلك هذه المادة هو المنع مطلقًا أو مما لا ينبغي 
حتى لا يكاد المرء يظفر بماصدق من ماصدقات معانيها إلا ويلمح فيه معنى المنع هذا 
واضحًا ومهيمنًاء فالعلم والفقه قيل لهما حكمة وحكم لمنعهما المتحقق بهما مما 
لا ينبغي من الجهل والسفه. قال صاحب اللسان في مادة حكم: «وفي الحديث إن من 
الشعر لحكمًا. أي إن في الشعر كلامًا نافعًا يمنع من الجهل والسفه وينهى عنهماء قيل 
أراد بها المواعظ والأمثال التي ينتفع الناس بها والحكم العلم والفقه والقضاء بالعدل 
وهو مصدر حكم يحكمء ويروى إن من الشعر لحكمة. وهو بمعنى الحكم. اها). 

والعرب تقول حكمت وأحكمت وحكمت بمعنى منعت ورددت وسموا الذي يقضي 
بين الناس حاكمًا لمنعه إياهم عن الظلم» قال صاحب اللسان: «والعرب تقول حكمت 
وأحكمت وحكمت بمعنى: منعت ورددت. ومن هذا قيل للحاكم بين الناس حاكم لأنه 
يمنع الظالم من الظلم اها ومن ذلك قيل لما أحاط بحنكي الدابة من لجامها حكمة لمنعه 
إياها من الجماح. أقول: لا أدري لعمر الحق كيف ساغ للقوم إذا أن يجعلوا حكمة الدابة هي 
الأصل الذي يدور عليه معنى المنع في هذه المادة مع أنها ليست إلا جزئيًًا من الجزئيات التي 
يستغرقها هذا المعنى وكأنما قد انقلبت الآية فأصبح هذا الجزئي أصلا يتفرع منه ذلك الكلي 
بدلا من أن يحصل عكسه الذي يقضي به العقل السليم ومنطق اللغة المستقيم. وهل يسوغ 
في منطق الحق وجادة الصواب إلا اعتبار الحكم والإحكام بمعنى المنع مما لا ينبغي هو 
الأصل والمصدر الذي تتفرع منه و تصدر عنه سائر ماصدقات هذه المادة» ولا أدري كذلك 
لعمر الحق لماذا يجعلون قولهم حكمت الدابة وأحكمتها بمعنى وضعت عليها الحكمة هو 


0 الفتوحات الإلمية ج 2 - ص 8 37. 


(2) ج2 - ص 295. 


ل ل 
مع أن معنى المنع في هذا الأخير أظهر منه من سابقه فإنه مدلوله المطابقي بخلاف ما جعلوه 
أصلا فإنه لا يستتبع بالضرورة معنى المنع» ألا ترى إلى أن مدلوله المطابقي ليس إلا مجرد 
وضع الحكمة أي بقطع النظر عن استعمالها المحصل للمنع وعدمه؛ بل إن المنع من الفساد 
فيما جعلوه مجارًا لأظهر منه في حكمة اللجام نفسها التي يستمد منها قولك حكمت الدابة 
ولصتا واج حلي الحم وى اسع ين جما عبر يا امعو شري 
أضعف في الذهن إن لم يبعد عنه أصلا ملاحظة معنى المنع فيها بخلاف الإحكام بمعنى 

المنع من الفساد. فإنه لا يمكن أن ينفك عن الذهن ملاحظة هذا المعنى عند ذكره أصلا. 
كيف وهو مدلوله الذي لا مدلول له غيره فلا جرم أن أتمة اللغة كالأصمعي والأزهري 
وغيرهما لنحو هذين الملحظين الجليلين صرحوا بأن حكمة الدابة هي المأخوذة من الحكم 
والإحكام بمعنى المنع مما لا ينبغي دون العكسء وإياه اختار صاحب اللسان وصاحب 
تاج العروس وهاك بعض أقوالهم في ذلك لتحقق ما قلناه فيه. قال صاحب اللسان: «روى 
المنذري عن أبي طالب أنه قال في قولهم حكم الله بيننا: قال الأصمعي: أصل الحكومة رد 
الرجل عن الظلم؛ قال ومنه سميت حكمة اللجام لأنها ترد الدابة ا ه» وقال في موضع آخر: 
«قال الأزهري وروينا عن إبراهيم يم النخعي أنه قال: أخكم اليتيم كما تحُكم ولدك أي امنعه 
من الفساد وأصلحه كما تصلح ولدك» وكما تمنعه من الفسادء قال: وكل من منعته من شيء 
فقد حكمته وأحكمته؛ قال: ونرى أن حكمة الدابة سميت بهذا المعنى لأنها تمنع الدابة من 
كثير من الجهل أ. هه وقال في موضع ثالث مبيئًا عن رأي نفسه: وحكمة اللجام ما أحاط 
بحنكي الدابة - وفي الصحاح بالحنك وفيها العذاران”" » سميت بذلك لأنها تمنعها من 
الجري الشديد مشتو مشتق من ذلك وجمعه حكم اه. وقال صاحب تاج العروس وأحكمه: : منعه 
من الفساد» ومنه سميت حكمة اللجام ا١ه.‏ على أن قولهم كأنما فيه من بيان المبدأ والمعاد 
بمنزلة دابة منعتها حكمتها من الجماح بعد ذلك كله غير مفهوم. فإن عبارتهم لا تكاد تبين 
هل المبدأً والمعاد هما الدابة وحينئذ فلا ندري أين الحكمة التي تمنعهما الجماح ولا كيف 
ديعا ام القر اندهرا قاد و اللعييدا ,الحا 2 هوا وعكة وا دري كانه ينيع المي 
والمعاد آيات القرآن من الجماح» ولا كيف جماحها في نفسه» ولو أنهم قالوا بدلا من ذلك 


(1) قوله: وفيها العذاران .. إلخ. ليس من كلام صاحب الصحاح كما قد يتوهم من عبارته. انظر الصحاح 
فى هذه المادة. 
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الهراء ما في القرآن من بيان المبدأ والمعاد بمنزلة حكمة تمنع الإنسان من السير حسبما 
يدعوه هواه مثِلّا لقبلنا ذلك منه على أنه مجرد موعظة لا تفسير لمادة الإحكام في الآية. هذا 
ولا أرى الحديث عن النسخ ههنا سديدًا فإنه إن أريد بقوله تعالى: «إكتي أُمْكنتَ » منعت 
جميع آي القرآن من النسخ بكتاب آخر لم يخل إما أن يراد بذلك الكتاب الآخر أحد الكتب 
السالفة وهو باطل غير خاطر بالبال أصلًا وكيف والعقلاء قاطعون بأن المتقدم لا يمكن أن 
ينسخ المتأخر بل لا بد أن يكون الناسخ متراخيًا عن المنسوخ. وإما أن يراد به كتاب آخر يأتي 
بعد القرآن وهو احتمال بعيد لا يتبادر إلى الذهن حتى يطلب دفعه بإسباغ نعت الإحكام على 
الآيات. وأيّا ما كان الأمر فإن في حمل الإحكام على ذلك مخالفة لتمام مراعاة النظير التي 
يتوخاها البلغاء في كلامهم؛ ذلك أن المناسبة حينئذ لا تكون تامة بين الكلمتين الجليلتين 
أحكمت وفصلت تمامها لو فسر الإحكام بأحد معانيه المعتبرة الخالية من الحديث عن 
النسخ. ولعل ذلك هو ما دعا الشهاب الخفاجي في حاشيته على البيضاوي عند الكلام على 
قوله: أو منعت من الفساد والنسخ. إلى أن يقول ولم يجز أن يراد بالكتاب القرآن والمراد 
عدم نسخه كله أو بعضه”" بكتاب آخر لأنه خلاف الظاهر وإن صح ا1ه. 


(1) لا أرى معنى لاحتمال البعضية هذا فإن عاقلا لم يقل إن الذي لم ينسخ بكتاب آخر هو بعض القرآن فقط 
حتى يصح إيراد الشهاب وغيره مثل هذا الاحتمال بل الكل لا محالة مطبقون على أن شيئًا من القرآن لم 
ينسخ بكتاب آخرء فكان عليهم أن يقتصروا على احتمال الكل وينبذوا احتهال البعض الذي يوهم أن 
بعض القرآن لم ينسخ بكتاب آخر وبعضه قد نسخ» نعم إن حمل البعض في كلامهم على ما شأنه قبول 
النسخ من الإنشاءات والأخبار التي يجوز نسخها والتي شاء الله ألا ينسخها كتاب آخرء وكان اقتصارهم 
عليه في هذا الاحتمال بسبب كون البعض الآخر معلوم عدم القابلية للنسخ مطلقاء لا بكتاب ولا بغيره؛ 
لكونه من الأخبار والإنشاءات التي لا يجوز نسخها فلم يروا داعيًا لذكره ولا بأسًا من حذفه والاقتصار 
على قسيمه في هذا الاحتمال. أقول: إن مل الأمر على ذلك كان كلامهم سالما من هذا الاعتراض على 
ما فيه من تكلف وتعسف وتكرار مع احتمال الكل إن كان أهل هذا الاحتمال يجوزون اتصاف البعض 
المحذوف بالإحكام بمعنى عدم النسخ ومن قصر الإحكام بهذا المعنى في الآية على بعض آيات القرآن 
بلا برهان بالمرة» واقتضاءً يكون التفصيل في قوله فصلت واقعا على عين ذلك البعض فقط من حيث إن 
الضمير الذي أسند إليه فصلت عائد على عين ما أسند إليه أحكمت إلا أن يرتكب الاستخدام الذي هو 
خلاف الأصل وذلك إن كان أهله لا يجوزون في البعض المحذوف أن يتصف بالإحكام بهذا المعنى. 


(2) ج 5 -ص 67. 
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والحق معه والعجب من الألوسي الذي لم ير بهذا بأسَاء وأعجب منه إيراد الرازي 
والقرطبي هذا الاحتمال تفسيرًا للإحكام في الآية وادعاؤهما أنه ينحتم عليه أن يكون 
المحكم هو بعض القرآن فقط وتمحلهما له ما يسوغ إسناد الإحكام عليه إلى آيات الكتاب 
لذ إلى بعضها فقط ولننقل كلامهما في ذلك. قال الرازي: (إن الإحكام عبارة عن منع 
الفساد من الشيء» فقوله: أحكمت آياته أي لم تنسخ بكتاب كما نسخت الكتب والشرائع 
بها واعلم أن على هذا الوجه لا يكون كل الكتاب محكمًا لأنه حصل فيه آيات منسوخة إلا 
أنه لما كان الغالب كذلك صح إطلاق هذا الوصف عليه إجراء للمحكم الثابت في الغالب 
مجرى الحكم الثابت في الكل» ا1ه”' وقال القرطبي: (وقال ابن عباس: أي لم ينسخها 
كتاب بخلاف التوراة والإنجيل. وعلى هذا فالمعنى أحكم بعض آياته بأن جعل ناسحا 
غير منسوخ وقد تقدم القول فيه وقد يقع اسم الجنس على النوع فيقال: أكلت طعام زيد 
أي بعض طعامه)*» وليت شعري كيف ينحتم على هذا الاحتمال لو قيل به ألا تكون آيات 
الكتاب كلها محكمة بل بعضها فقط حتى يحتاج إلى ما تمحلاه تسويعًا لإسناد الإحكام 
بهذا المعنى إلى آيات الكتاب جميعًا وهل يقول من له أدنى مسكة من عقل بله الشيخين 
في علمهما ودينهما إن أيّا من آيات القرآن قد نسخت بكتاب آخر بله تحتم ذلك ولكنها 
هفوة العالم وكبوة الجواد ولا حول ولا قوة إلابالله العلي العظيم. أو لعل الشيخين إنما 
أرادا أن ذلك يتحتم لو قيل في تفسير الإحكام بالمنع من النسخ مطلقًا أي بغض النظر 
عن الناسخ بحيث يشمل النسخ بالسنة وببعض القرآن ولكن ذلك ما لا يمكن أن تفصح 
بهعبارتاهما بل قصاراه أن يكون مكنون صدورهما والمراد لآ يدفع الإيراد. نعم يمكن 
تأويل عبارة القرطبي خاصة بقريب مما أول به احتمال البعض في كلام الشهابء فلا يرد 
عليه هذا الاعتراض حينئذ وذلك بأن يكون وصف الإحكام بالمعنى الشرعيء أعني عدم 
النسخ عنده مقصورًا على القابل للنسخ مما لم ينسخ فلا توصف به الأخبار والإنشاءات 
التي لا يجوز نسخها بل هي غير محكمة كما هي غير منسوخة» ويكون قد جعل ما في 
اآآية بتفسير ابن عباس من هذا القبيل فلم يره وصفًا لجميع آيات القرآن» ما شأنه قبول 


(1) ج 17 - ص178. 


020( الجامع لأحكام القرآن ج99 - ص 2 فيا بعدها. 


يي ا ال ل ل 
والأخبار التي يجوز نسخها فقط والتي شاء الله ألا ينسخها كتاب آخر. 

وبذلك يكون قوله وعلى هذا فالمعنى أحكمت بعض أآياته صحيحًا؛ لأن المتصف 
بالإحكام حينئذ بعض القرآن لا كله؛ وغير معترض عليه باستلزام نسخ البعض بكتاب 
آخر لأن خلو البعض الذي أسند إليه الإحكام عن تطرق احتمال النسخ ظاهر والبعض 
الذي أخلاه من وصف الإحكام لم يصرح بنسخه بل هو على هذا الاعتبار غير قابل 
للنسخ أصلا بله أن يتطرق إليه احتماله غير أن في هذا التأويل لعبارته من التكلف ما 
فيه ولعله لم يخطر قط ببال الرجل. وأيضًا فلا مناص من أن يرد عليه بعض ما أوردناه 
على احتمال الشهاب من جعل كل من الإحكام والتفصيل مقصورًا على بعض خاص 
ويسير من القرآن بلا برهان بالمرة على أن هذا الأخير لا يلزم عبارة القرطبي بهذا 
التأويل خاصة:؛ بل مهما قيل بأن الإحكام في الآية واقع على بعض القرآن فقط لزمه 
ذلك لا محالة» هذا وإنما لم يمكن حمل عبارة الفخر الرازي على مثل ما تحمل عليه 
عبارة القرطبي؛ لأنه مصرح فيها بأن الإحكام وصف لمعظم آيات القرآن» والمعظم ليس 
قابلا للدسخ بل القليل فقط ومصرح بأن قد حصل في القرآن منسوخ على هذا الوجه 
فلا محيص من ورود الاعتراض عليه ولو قد أنصف الرجلان ووفقا لآلقيا بهذا الاحتمال 
السقيم وما تمحلاه له جميعًا وراء ظهورهما ونزها تفسير الآية عن مثله في بعده وتعسفه 
واقتصرا على ما اختاراه عند تفسير آية آل عمران من عود الإحكام في الآية التي معنا 
إلى كل القرآن» فهنالك قال أحدهما: «المسألة الثانية: اعلم أن القرآن دل على أنه بكليته 
مح ود عن الم بايا ارود لصتي أن فك متك ره قات يواح ادل 
على أنه بكليته محكم فهو قوله: #واكر َلْكَ ءَاينَتٌ الكتي المكيم 4 فل ات ركتدك مَك 
ينه فذكر في هاتين الآيتين أن جميعه محكمء والمراد من المحكم بهذا المعنى كونه 
كلامًا حقًا فصيح الألفاظ صحيح المعاني وكل قول وكلام يوجد كان القرآن أفضل منه 
في فصاحة اللفظ وقوة المعنى ولا يتمكن أحد من إتيان كلام يساوي القرآن في هذين 
الوصفينء والعرب تقول في البناء الدقيق والعقد الوثيق الذي لا يمكن حله محكم. 


(0) يونس / 1. 


فهذا معنى وصف جميعه بأنه محكى»” ونَعُمَ في معيار الحق والسداد كلامًا. وقال 
الآخر وقد قيل القرآن كله محكم لقوله تعالى كِتني لمكت ينه وقيل كله متشابه 
لقوله: فإكنبا متها 2# قلت وليس هذا من معنى الآية في شيء فإن قوله تعالى: 
«#كتدث أُعْكت ننه 4 أي في النظم والرصف وأنه حق من عند الله" أو ليتهما حين 
أوردا هذا الاحتمال السقيم عقا عليه بما يبين عن سقمه وركاكته بدلا من تمحلهما له 


«< يميم تله صح و - ره 


مايوهم نصرته وأنه بمعزل من الاعتراضء» لكن #إمن يبد الله فَهِوَ الْمَهِبَرٍ # وما كنت 
لإخال ما عزاه القرطبي من ذلك إلى ابن عباس تصح نسبته إليه وهو من هو فقهًا في الدين 
وعلمًا بالتأويل» هذا وإن أريد منعت آيات الكتاب من النسخ مطلقا أي بغض النظر عن 
الناسخ كان فيه عين ما ذكرنا أول الكلام من مخالفة تمام مراعاة النظير بالإضافة إلى 
اضطرار ركوب الصعب بتمحل أن يقال: لما كان معظم القرآن ممنوعًا من النسخ صح 
م وس ل ع الاو بي 
ا ل يي ل 


2 7 ا20 3-2 ع ع 
فى قوله تعالى: فإكنب أَحكتَ َايَْئه.#» القرآن جميعه وأما على أن المراد به سورة هود 
خاصة على ما ذهب إليه البيضاوي توجيهًا لكون الإحكام في الآية مرادًا به المنع من 
الفساد والنسخ فمع تسليمنا بآن السورة ليس فيها منسوخ"”/ فإن الظاهر أنه مبناه على 


(1) مفاتيح الغيب ج 2 - ص 394 فم| بعدها. 

(2) سورة الزمر: [آية: 23]. 

(3) الجامع لأحكام القرآن ج 4 ص 10. 

(4) ذكر الألوسي في تفسير هذه الآية أنه ادعى أن في السورة أريع منسوخات, الأولى: قوله تعالى «إإِنَّمآ 
أَنتَ نين 4 / 12 الثانية: قوله تعالى: ا مَنكاتَ يُرِيِدُ الْحَيَوءَ لديا وزِيكئهًا توَقٍ الح أَعَمْلَهُمْ فبَا وَهْرَ 
فيَا لا يْيَمَمُونَ 4/ 15 والثالثة: والرابعة: قوله: «وَكل لَلَذِتَ لَاموْمبونَ أعْمَنُوا عل مَكائَيكُمَ إِنَا عنمِلُوتَ (0) 

وَانتَظِروأ إِنَا مننَظِرُونَ 4 121 / 122 نسخت الأولى والثالثة والرابعة آية السيف التوبة 36 والثانية قوله 
في سورة الإسراء: «إ من كان يريد المَاجِلة عجلا له فيه مَا مَنَآهُ لِمَن ترِيدٌ © الآية 18 وكلامه مشعر 
بضعف ذلك الادعاء وهو ما نختار. 
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انان 


كون 8إ الَرَ # اسمًا لهذه السورة حتى تكون مبتدأة أو يعود إليها الضمير والإشارة التي 
تجعل مبتدأ له بيد أن كون الفاتحة من هذه الحروف اسمًا لسورتها قول ضعيف”2 وسواء 
أبناه على ذلك أم لم يبنه فإن النفس لا تبرح يخالجها شعور بأن قوله تعالى: ##كتبٌ »© 
على هذا التأويل يكاد يكون مقحمًا لا تقتضيه جزالة النظم حتى إنه لو رفع من الكلام 
فقيل (الر أحكمت آياتها).. إلخ كان أدعى إلى تحليه بحلية الإيجاز الذي لا يخل بمعنى 
ذي بال. لا يقال إنما جيء بكتاب ليفيد الفخامة بما فيه من تنوين» فكأنه قيل هذه السورة 
كتاب فخم بالغ حد الكمال لمكت اينثه. 44. 

لأنا نقول إنما يَعتبرٌ ذلك العيئٌ الذي لا يرى بأسّا من إيراد الموصوف في كلامه 
لا لشيء إلا لمجرد كونه توطئة لصفته ودون أن يكون فيه هو نفسه أي غناء» وليت شعري 
لم لا يستغني عن الموصوف آنتذ ويصرح بالصفة مادام ذلك الموصوف في نفسه عاريًا 
عن الفائدة المعتبرة في عرف البلغاء؟ بل لا أكاد أرى على ذلك التأويل من مزية تقتضي 
خلع صفة الإحكام على هذه السورة خلعة مدح.ء أفيرى البيضاوي ومن وافقه أن السورة 
التي ليس فيها منسوخ أفضل وأجل في اعتبار العقلاء من السورة التي فيها ذلك حتى 
يصلح أن يخاطبَّ أحكم الحاكمين عقلاء عباده بما يفيد امتداح سورة خاصة من سور 
القرآن بصفة الإحكام وذلك إذ يختصها بالتنصيص على ثبوت تلك الصفة لها من دون 
سائر السور؟ إن كان يرى ذلك ولا أظنه يفعل فقد خرق الإجماع وجانب أدنى حدود 
العقل والمنطق السليم كيف وكلتا السورتين «العارية من المنسوخ والحاوية له» حق 
سائرة مع الحكمة البالغة دونما أفضلية لإحداهما على الأخرى؟ أم عساه ألا يرى أن 
الإحكام صفة مدح؟ وحينئذ نسائل الرجل أية داعية مهمة إذن تلك التي اقتضت إيراد 
وصف الإحكام واختصاص هذه السورة بالتنصيص على ثبوته لها؟ أيطابق ذلك المقام؟ 
بل أيتساوق ذلك ومقتضى حال المخاطبين بعامة والمكيين الذين أنزلت السورة بين 
ظهرانيهم بخاصة مع أن النسخ غريب وغير متوقع في الجو المكي إلى حد أننا تصفحنا 
() قد كشفنا عن وجه ضعفه أبين كشف في بحثنا الذي قدمناه لللاجستير فارجع إليه إن شئت. وإنا 


نجتزئ من ذلك هنا باستلزامه وقوع الاشتراك لواضع واحد لغير فاتدة والخروج على اللسان العربي 
بالتسمية بثلاثة أسماء فصاعدّاء والله أعلم. 


ا 


أت اي قا ات بسخها قرافي الور المكية» اللهم إلا آيات المزمل: 
هاو ألَيَلَ إلاقليلا () يَضْمَهء أو أنفّض مه فليا (/) أَوَ زِد عليه 6 20. 

ا 70 
صدق على أن النسخ ليس غريبًا في الجو المكي بل هو متوقع ومألوف فإن فيها إطلاق 
المحكم على ما يقابل المنسوخ حسبما تنطق به الآية الكريمة: وما أَرسَلْمَا من قَبَلِكَ 
من رسُولٍ ولا حي 5 دا َوه الى المَّيطنّ ف أَمْنييهء مْنِيَيِهِ فِنسَح أله ما يلْقى الشَّيطَلنُ 
كد بجتسيكخ أنك يدي * ونه عل 252 ) © 

إن قيل ذلك فإنا نقول لم يطلق المحكم بالمعنى الشرعي على ما يقابل المنسوخ 
بذلك المعنى في جميع القرآن كما قلنا أول البحث بله السور المكية وإنما ذلك الإطلاق 
مجرد اصطلاح مستحدث لا علاقة له بما في القرآن الكريم» ومن زعم أن مأخذه من 
آية الحج هذه فقد طار في غير مطار؛ ذلك بأن آية الحج إنما تحدثت عن نسخ ما يلقي 
الشيطان بمعنى إزالة شبّهه التي يضعها عواثير أمام أهل الإيمان فهو نسخ بالمعنى اللغوي 
ولا صلة له بالمرة بالمعنى الشرعيء ألم تر إلى المنسوخ في هذه الآية» أعني ما يلقي 
الشيطان كيف أنه لا صلة له بالحكم الشرعي ولا ما في معناه أصلا وهو ما لا بد منه في 
النسخ الشرعيء فأما قوله تعالى : «ثرّ سكم أنَّهُ ءَايَدَتِدء © فإنا نجعله وصمًا للقرآن 
جميعًا ونفسره بما نفسر به الإحكام في آية هود إن جعلنا آياته في آية الحج مقصورة على 
آي القرآن الكريم أو بما يشبهه ويليق بالتعميم إن جعلناها شاملة للتنزيلية والتكوينية 
هذا وبالإضافة إلى ذلك كله لا تكون المناسبة على هذا التأويل تامة بين قوله أحكمت 
وفصلت تمامها لو فسر الإحكام بأحد المعاني اللائقة 

وبعد فإذا كان الإحكام على قول نعت مدح لجميع القرآن وعلى آخر مجرد نعت 
لسورة خاصة بلا قرينة فلا مرية في أن الأول أقرب إلى السداد وأحرى أن يدان الله به 
على أن البيضاوي نفسه اختار في آية آل عمران ما يصرح بأن الإحكام في آية هود صفة 


.46»362 )1( 


(2) الحج/ 2. 


بلع انيه القر اك وماك ما ركسا ناك قالثنواني لول ساني رار عق 0 
ءَايدنُه # فمعناه أنها حفظت من فساد المعنى وركاكة اللفظ)”2 فكان عليه إذن أن ينبذ 
هذا التأويل وراء ظهره كما نبذه صاحب الكشباف فلم يذكره أصلا وإذا تمهد كل ذلك 
فإنا نرد على الشهاب الخفاجي ما اقتضاه ظاهر كلامه2 من أنه لا بد من تفسير الفساد 
اندوع المي تق بطع تفسير الالحكام في الآية بالمقع معن تسم إن أرزاد المع بمعتاة 
اللغوي الذي هو التغيير أو الإزالة على حد: 92 لَايَأئو العلل من يبن يَدَيَهِ وَلَا مِنْ تَلْفِو # 
كان صحيحًا ولكن ذلك غير مراده كما يعلم من موافقته البيضاوي على توجيهه تفسير 
الإحكام بالمنع من النسخ بكون المراد بالكتاب السورة خاصة. ولا عبرة بما انخدع به هو 
والألوسي من ذلك الاعتراض الذي تصوّره عبارة أبي السعود» حيث يقول: «وأما تفسيره 
بالمنع من الفساد أخدًا من قولهم: أحكمت الدابة إذا وضعت عليها الحكمة لتمنعها من 
الجماح”" ففيه إيهام ما لا يكاد يليق بشأن الآيات الكريمة من التداعي إلى الفساد لولا 
المانع” ويبدو أن هذا الاعتراض قديم قدم هذا التفسير نفسه ولعله الذي دعا صاحب 
الكشاف إلى أن يسوق هذا التفسير للإحكام في الآية بصيغة التمريض» حيث قال بعد 
الأول والرابع من الأوجه التي ذكرها البيضاوي: وقيل «معناه المنع من الفساد.. إلخ». 
ولا أدري كيف ساغ لهؤلاء العباقرة أن ينخدعوا بمثل ذلك الاعتراض الهزيل! أو لم 
يتبينوا أن الإحكام بهذا التفسير بل بغيره أيضًا إنما يعود إلى القرآن باعتباره ألفاظًا محدثة 
مؤلفة من الحروف والأصوات لا باعتباره كلامًا قديمًا منزهًا عن ذلك على القول به 
حسبما يلوح به ذكر الكتاب المشعر بكتابته هنا؟ وذكر الآيات ذوات البدايات والفواصل. 


(0) تفسير البيضاوي ص 86. 

(2) عبارة الشهاب وبعد تفسيره بالنسخ لا يرد عليه ما قيل من أنه يوهم قبوله للفساد وهو لا يليق 
بالقرآن. ا ه . ج 5 - ص 67 ومفهوم هذه العبارة أن الفساد الممنوع لو لم يفسر بالنسخ لورد 
الاعتراض المذكور في كلامه على تفسير الإحكام في الآية بالمنع من الفساد وإذا لم يرد هذا الاعتراض 
فلا بد أنه يرى وجاهته وحقية وروده حين لا يفسر الفساد بالنسخ. 

(3) قد علم أن تفسيره الإحكام بالمنع من الفساد ليس أخذًا من ذلك كما زعم. 


(4) تفسير أبي السعود ج 3 - ص 2 7. 


١‏ جر المحكك والستنايه في القران المكريع ل 


وذكر فعلي الإحكام والتفصيل مسندين إلى الآيات نائب فاعل. وهو ما يقضي ولا ريب 
أن محكمًا ومفصلا: أحكمها وفصلهاء أي بعد أن لم تكن كذلك”2" وإلا كان تحصياًه 
للحاصل وادعاء ما لم يقع ولم يكن ليقع» ولله در من لاحظ ذلك من علماء أهل السنة 
فأجاب به على الجبائي. ويحسن أن ننقل هنا عبارة الفخر الرازي» قال في تفسير هذه 
الآرة: (المسيالة السادسة: احتج الجبائي بهذه الآية على أن القرآن محدث مخلوق من 
ثلاثة أوجه. الأول قال: المحكم الذي أتقنه فاعله ولولا أن الله تعالى يحدث هذا القرآن 
وإلا لم يصح ذلك؛ لأن الإحكام لا يكون إلا في الأفعال ولا يجوز أن يقال كان موجودًا 
غير محكم ثم جعله الله محكمّاء لآن هذا يقتضي في بعضه الذي جعله محكمًا أن يكون 
محدثا ولم يقل أحد بأن القرآن بعضه قديم وبعضه محدث©. ونقل بقية كلامه ثم قال: 
أجاب أصحابنا بأن هذه النعوت”* عائدة إلى هذه الحروف والأصوات. ونحن معترفون 
بأنها محدثة مخلوقة وإنما الذي ندعي قدمه أمر آخر سوى هذه الحروف والأصوات”". 
ومن عجب أنهم اعترضوا على تفسير الإحكام بالمنع من الفساد بما اعترضوا به ولم 
بورحواعني ادير لدي جع عي نه لتقل ين حك يعيي البكاقه إذا ضار يشكيما 
فمعناه جعل محكمًا مع أن ملاحظة عدم كونه كذلك أمر لا بد منه حسبما تقضي به 
الصيرورة المفيدة قطعًا للتحويل من حال إلى حال. 

هذا وأما الوجه الثالث في تفسير البيضاوي للإحكام في الآية فلا يعدو أن يكون 
بِيانًا لكيفية الإحكام أو ما به الإحكام بأن يقال: كيف كان إحكام الله لآياته؟ فيقال: أقام 
الحجج والدلائل على صحة معانيها واستقامة مراميها وكونها من عند الله. أو يقال: 


0 بين أنا نريد بقولنا لم تكن كذلك أنها لم تكن موجودة فلم تك محكمة ولا مفصلة؛ لأنها كانت موجودة 
غير محكمة ولا مفصلة.» حاشا كتاب الله العزيز. والقضية السالبة تصدق بنفي الموضوع. 

(2) لم يتقدم في الاعتراض حديث عن بعض دون بعض حتى يجيب با أجاب به إلا أن يكون قد حمل 
المحكم فيه على ما يقابل المنسوخ ولو أنه أجاب على هذا الاعتراض بأنه يلزمه وصف القديم بالحادث 
المستلزم لطروء النقص عليه إن كان الحادث صفة نقص أو خلوه من الكمال قبله إن كان صفة كمال 
لكان أحسن وأشمل. 

(3) هي كما أوردها الجبائي في كلامه كونه محا وكونه مفصلا وكونه من لدن حكيم خبير. 

(4) مفاتيح الغيب ج17 - ص 179. 
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بماذا أحكم الله آيات كتابه؟ فيقال: أحكمها بالحجج والدلائل. وأما ماهية إحكامها 
الذي وقع بتلك الحجج والدلائل فإن هذا الوجه لم يتعرض لتفسيرها أصلا وذلك لأن 
المتعلق لا يشرح ماهية المتعلق» بل غايته في نحو ما نحن بصدده أن يكون آلة لحصول 
تلك الماهية ألا ترى أنه إذا ألقي على السمع قولهم أحكمت بالحجج والدلائل ثار في 
النفس لا محالة السؤال عن معنى الإحكام في قولهم أحكمت. وما ذاك إلا لأنه لم يزل 
بمعزل من التفسيرء ثم إن أمر هذه الحجج والدلائل لا يخلو إما أن تكون هي نفسها 
محكمة أو لاء فإن كانت محكمة ستلوا عن إحكامها ما هو؟ أبحجج ودلائل أخرى 
محكمة بمثلها ويتسلسل أم هو شيء آخر؟ فإن قالوا بالأول لزمهم التسلسل المحال 
وإن قالوا بالآخر دل لا محالة على أن ما ذكروه لم يكن تفسيرًا للإحكام الذي هو معنى 
يعم مدلولات آي القرآن ودلائله وألزموا أن يجعلوا ما يفسرون به إحكام الحجج تفسيرًا 
لإحكام الآيات إذ لا قائل بكون الإحكام مشتركا لفظيًا بين الآيات وحججها بحيث يكون 
إحكام إحداهما غير إحكام الأخرىء وإن كانت تلك الحجج غير محكمة لزمهم قصر 
وصف الإحكام في هذه الآية على بعض القرآن دون بعض بلا داع بالمرة إن كانت تلك 
الحجج من القرآن وألا يكون لإحكام الآيات بالمعنى الذي ذكره معنى ولا غاية سواء 
أكانت من القرآن أم من غيره؛ وذلك لأن إحكام الشيء بحجة غير محكمة كلا إحكام إذ 
ذاك لا يفيد إلا فسادّاء ولا يزيده من الحق إلا بعدّاء على أن الحجج غير المحكمة ليست 
حججبا في الحقيقة وإنما هي شبّه ليس غير. ومهما يكن من أمر هذا الوجه فإنه لا يصلح 
تفسيرًا مستقلا بنفسه للإحكام بل هو على التحقيق مندرج تحت ما قبله وما بعده من 
الأوجه المعتبرة لتفسير الإحكام فإن كلا من إتقان الشيء حق الإتقان ومنعه من الفساد 
وجعله حكيمًا لا يتم إلا بإقامة الحجج على ما يفتقر منه إلى حجة. ثم هذا الوجه على 
ما فيه خير وأجلى مما عزاه ابن جرير الطبري إلى الحسن من قوله في هذه الآية تفسيرًا 
الإحكاء :/ احكريه ا لأسردوالكبي قو تصلت بالنواث و العتنا تود ومن قولة ف تزوارة 
أخرى عنه- أحكمت بالشواب والعقاب ثم فصلت بالأمر والنهي» ا.ه”" فإن في ذلك 
فوق ما فيه من عدم التعرض لتفسير ماهية الإحكام على ما أسلفنا في هذا الوجه وفوق 
قصر كل من الإحكام والتفصيل في الآية على طائفة خاصة من آي القرآن دونما برهان 
من منقول أو معقول غموضًا شديدًا يربط الإحكام بالأمر والنهي أو الثواب والعقاب فإنا 


لاندري كيف أن الأمر والنهي أو الثواب والعقاب هو الذي يحكم الآيات ولا كيف يكون 
إحكام ذلك لها بحيث إذا خلت الآية عن ذلك كانت غير محكمة بل مقتضاه أن يكون 
بعض الآية الواحدة محكمًا وبعضها غير محكم إذ الإحكام عليه لا ينبغي أن يتصف به 
إلا المأمور به أو المنهي عنه أو الموعود عليه بشواب أو المتوعد عليه بعقاب وجلي أن 
ذللك افون تخي رضي الأجيان ايكرت إلا يعضظىالآية: ْ 

هذا وأما الوجه الرابع من تفسيره والذي نعتبره ثالثا في تفسير الإحكام في الآية 
فمفاده أن فعل أحكم المتعدي بالهمزة منقول من لازم مجرد منها هو حَكم بالضم إذا 
صار حكيمًا أي فالهمزة فيه للنقل نقلت الفعل من اللزوم إلى التعدي لواحد وورود حكم 
بمعنى صار حكيمًا أمر مقرر في اللغة» قرره صاحب اللسانء واستشهد له بقول عمر بن 
تولب: 

وأبغض بغيضك بغضًا رويدًا إذا أننتَّ حاولت أن تحكما 

ثم قال: فقد قال الأصمعي: إن المعنى إذا حاولت أن تكون حكيمًا. 

وقصر همزة النقل على هذا الوجه من دون ما قبله يفيد أن الفعل فيما قبله لم يسمع له 
مجرد لازم مسند إلى فاعل» بل استعمل هكذا مجردًا ومزيدًا متعديا بالهمزة وبغيرها واقعًا 
على مفعولء والمعنى الذي يتحصل على هذا الوجه. جعلت آيات الكتاب حكيمة أي 
متصفة بالحكمة أو منسوبة إليها فالإسناد”» حقيقي وليس مجارًا عقليًّا أو مجارًا بالحذف 
والأصل حكيم قائلها. فإنه لو قيل أحكم الله آيات الكتاب بمعنى جعلها حكيمًا قاتلها 
أفاد هذا الكلام لا محالة أن حكمة الله جعلية محدثة على حد قولنا: جعلت زيدًا قائمًا 
أبوه. فإنه لا يقال إلا إذا كان الجاعل قد أحدث قيام الأبء. لا يقال ما قررته إنما يتأتى أن 
لو كان قولنا حكيمًا قائلها مفع رلا ثانا لجعل المفيد معنى التصيير والتحويل وهو غير 
مسلم إذ لم لا يكون حالا من الآيات ويكون جعل بمعنى خلق فلا يحتاج لغير مفعول 
واحد وإنه على هذا التقرير لا يلزم أن تكون حكمة قائلها سبحانه محدثة لجواز تقدم 
الحال السببية على صاحبها وفعله وجودًا كما لو قلت: جعل الله زيدًا عالمًا أبوه» بمعنى 
خلقه على هذه الحال فإنه يجوز أن تكون صفة العلم ثابتة لأبيه قبل وجوده. لا يقال 


(1) إسناد حكيمة إلى ضمير الآيات. 
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ذلك لأنا نقول إنهم قرروا أن أحكم مأخوذ من حكم, بمعنى صار حكيمًا وقضيته أن 
أحكمه لا بد أن يكون معناه صيره كذلك قضاء بما يوجبه التفسير الحرفي للفعل بمعنى 
صارء زيدت عليه همزة التعدية ولا مرية في أن صير لابد له من مفعولين فكذلك جعل 
الذي يضعونه هنا موضع صير تخففا عن مؤنة ما يقضي به التصيير من حدوث الآيات 
وستاكوفي لا عبد للناعن تعر سروه و رذ فقو ناه يقابلا خسار عر ا 0 
ثانيًا لجعل ولاعن إفادته لذلك جعلية حكمة قاتلها وحدوثها وأنه الذي يؤثر في ذاته 
الكريمة فيجعلها متصفة بصفات الكمال لا أن ذاته المقدسة وصفاتها قديمة» تعالى الله 
عن ذلك علوًا كبيرًا. وأيضًا ففي هذا الاحتمال مخالفة شديدة للظاهر المتبادر جدًا فإنه 
لو قيل أحكمت الآيات لم يتبادر إلى الفهم منها إلا أنها جعلت حكيمة في نفسها ويلزم 
منه حكمة قائلها فأما أن يتبادر إلى الفهم حكمة قاتلها مطلقًا أو لكونها حكيمة ويلزمه 
حكمتها فقول متعسف لا يطلقه إلا من يدعي أن اللفظ إذا أطلق سبق إلى الذهن فهم 
لازم معناه قبل معناه نفسه أو أن الصفة إذا أطلقت على موصوف سبق إلى الفهم انصرافها 
إلى فاعل ذلك الموصوف والذي هو''' موصوف بها بسبب كونها صفة لموصوفها قبل 
انصرافها إلى ذلك الموصوف نفسه وفضلا عن ذلك فإن في هذا الاحتمال عدولا عن 
الحقيقة إلى المجاز دون أن تتعذرء ثم أي الاحتمالين أليق بجلال القرآن وأعظم مدحًا؟ 
أَختمالٌ يجعل من الحكمة وصمًا ذائيًا لآآيات الكتاب العزيز؟ وذلك هو الأول أم آخر 
يجعلها مجرد وصف إضافي لها لا تستفيده إلا بالإضافة إلى قائلها سبحانه؟ فذلك هو 
الثاني ومن هنا فإنا نرد على الشهاب الخفاجي تسويته بين الاحتمالين في تفسير قول 
البيضاوي (أوجعلت حكيمة) إلخ. حيث قال: «الرابع من أحكمته أي جعلته حكيمًا أو ذا 
حكمة والمراد حكيم قاتلها كمافي الذكر الحكيم فهو مجاز في الطرف أو الإسناد» 
١ه“‏ ومن قبله وقع في ذلك أبو حيان* أقول: ولم يكن الشهاب موفمًا تمام التوفيق 
في تسويته بين (جعلته حكيمًا) وبين (الذكر الحكيم) في تجويز كون المراد (حكيمًا 
(1) أي الفاعل. 

(2) ج 5 -ص 67. 


(3) ج 5 ص 200. 
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قائلها) فإن تجويز هذا الاحتمال في (الذكر الحكيم) لا يلزمه أول المآخذ التي أخذناها 
على (أحكمست آياته) تفع جعلت حكزمًا قائلها ولذلك فهو أقل تكلفا»وليت شتعرق 
بعد ذلك كيف كان حكيمًا على الاحتمال الأول مجارًا في الطرف ولماذا لا يكون حقيقة 
(وفوق كل ذي علم عليم). 

وبعد» فهذه أوجه ثلاثة في تفسير الإحكام في الآية وكلها سائغ ومستقيم ونعت مدح 
للقرآن جميعًا ويمكن للذي يقول بإطلاق المشترك على جميع معانيه دفعة ما لم تقم 
قرينة على التعيين أن يريدها جميعًا من لفظ الإحكام في الآية» فإذا ما أردنا أن نتخير 
من هذه الأوجه فإنا نعتبر ثانيها وافيّا بجميع ما يفيد أولها من مدح للقرآن وفائقًا إياه 
في ذلك فإن كون آيات الكتاب ممنوعة من الفساد يلزمه أن تكون لا محالة متقنة في 
نظمها ومعناها وإلا لتطرق إليها الفساد والنقص بسبب عدم إتقانها ويفيد فضا عن ذلك 
أنها جعلت بحيث لا يلحقها زيادة ولا نقص ولا ذهاب إلى آخر الدهر فإن ذلك نوع 
من الفساد الذي حفظها منه من أنزل فيها: ف إِنَّاححنٌ ترَْنَا ألزَّكْرَ وَإِنَا له فظوي 210 
فأما ثالث هذه الأوجه فهو خيرها جميعًا ذلك بأن فعل أحكمت بمعنى جعلت حكيمة 
بوصفه مطلقًا عن القيد تذهب النفس الفاقهة لمقام إيراده وصف مدح لآيات الكتاب 
العزيز في اجتلاء عظمة كنهه كل مذهب فلا تلبث أن تصرفه إلى الفرد الكامل وذلك 
يعني أن الآيات وضعت كل شيء في أحسن مواضعه السليمة اللائقة ولا يتم هذا إلا إذا 
كان كر من تقلبها ورمعناعنا وها خواامو غير اتن انلو لبوا وا عبيتها بحيف كرد 
من بلاغة النظم وشرف المعنى وسمو الغاية بالمنزل الذي يسامي الجبال فيسموها بل 
يطاول السماء فيطولها وكانت دائمة على ذلك لا يلحق شيئًا منها تحريف بزيادة أو نقص 
ما أظلم ليل وأشرق نهار لأنه لو اختل شيء من ذلك لم يتحقق كمال الحكمة البالغة التي 
يقضي بها كونها حكيمة وأيّا ما كان الأمر فإن الإحكام كما هو بين راجع إلى نظم القرآن 
ومعناه”* وليس إلى مجرد نظم الآيات والتفصيل إلى معناها كما ذهب إليه ابن كثير حيث 


(1)الحجر/ 9. 
(2) قال أبو السعود: وفي إسناد الإحكام على الوجوه المذكورة إلى آيات كتاب دون نفسه لا سيما على الوجوه 
الشاملة لكل آية آبة من حسن الموقع ودلالة على كونه في أقصى غاية منه ما لا يخفى ج 3 ص 2. 
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قال في تفسير هذه الآية: وأما قوله: «9 أُحَكَتٌ اكه ضُيَلَتَ 4 أي هي محكمة في لفظها 
مفصلة في معناها فهو كامل صورة ومعنى» هذا معنى ما روي عن مجاهد وقتادة واختاره 
ابن جرير”"' أقول بل الإحكام راجع إلى اللفظ والمعنى جميعًا على ما تبين» وأما التفصيل 
فذكروا في شرحه أوجهًا منها ما يرجعه إلى اللفظ ومنها ما يرجعه إلى المعنى ونكتفي في 
تبيانه بعبارة البيضاوي فإن بها جماع ما ذكروه؛ قال البيضاوي: «ثم فصلت بالفوائد من 
العقائد والأحكام والمواعظ والأخبار أو بجعلها سورًا أو بالإنزال نجمًا نجمًا أو فصل 
فيها ولخص ما يحتاج إليه» |.ه. ولا صحة لما ادعاه ابن كثير من اختيار الطبري لعود 
الإحكام إلى نظم القرآن فقط فإنه ليس في كلام ابن جرير ما يفيد ذلك وهاك كلامه في 
تفسير هله الآية قال يعد :دك هاعد اه إلى الحسيو مما أوررؤتاه الفاورةدتاة: «احكيت آيداتة 
من الباطل ثم فصلت فبين منها الحلال والحرام ونسب ذلك إلى قتادة بإسنادين ثم قال 
وأولى القولين في ذلك بالصواب قول من قال معناه أحكم الله آياته من الدخل والخلل 
والباطل ثم فصلها بالأمر والنهي» واستدل على تفسير الإحكام بذلك بوروده بمعنى 
الإصلاح والإتقان©» وبين أنه ليس في ذلك ما يقضي مطلقا بانصراف الإحكام إلى نظم 
القرآن فقط بل ظاهر ما اختاره قاض بانصرافه إلى النظم والمعنى جميعًا فإن الظاهر أن 
الباطل في قوله أحكم الله آياته من الدخل والخلل والباطل إلخ راجع إلى معنى الآيات 
كما أن الدخل والخلل صالحان للنظم والمعنى جميعًا والله أعلم. 

فهذا ما يتعلق بتفسير الإحكام في آية هود وتبيان كيف كان وصف مدح للقرآن جميعًا. 


معنى كون القرآن كله متشابها 


آذ اله 
اسه 


فأمنااقياة مض القيتايه فى قؤله تعالى مق شيو ة الزشيوة طوالته زل لحسن الدريف 
كنبا متها 24 الآية وكيف أنه نعت كمال لجميع القرآن وأن وصف جميع القرآن 


(0) تفسير ابن كثير ج 2 ص 435. 
(2) ج 15 محقيق محمود شاكر ص 226 فنما بعدها. 
(3) قال السيوطي في لباب النقول في سورة يوسف: روى الحاكم وغيره عن سعد بن أبي وقاص قال: 


24 ير 
يي جب علد ل 
دمن كيه 


أنزل على النبي يل القرآن فتلاه عليهم زمانًا فقالوا: يا رسول لله لو حدثتنا؛ فنزل #والله مَزَلَ أْحَسَنّ 
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به لا يتناقض مع وصفه بالإحكام فإنه من الجلي أن صوغ مادة التشابه في هذه الآية 
على صورة التفاعل يقضي بأن الكتاب الكريم ذو أجزاء كلها يشبه بعضه بعضا على 
ماهو الكثير الغالب في صورة التفاعل» ومنه يتبين بطلان ما حكاه القرطبي في تفسير 
التشابه في هذه الآية بصيغة التمريض فقال: «وقيل يشبه كتب الله المنزلة على أنبيائه لما 
يتضمنه من أمر ونهي وترغيب وترهيب وإن كان أعم وأعجب» اه.” لأنه وإن صح من 
حيث المعنى ممتنع من حيث الصناعة وذلك لما يلزمه من حمل المادة المصوغة على 
التفاعل على غير ما هو الغالب فيها من اقتضاء كون الموصوف بها ذا أجزاء يشارك 
كل منها الآخر في تلك المادة؛ إذ هو يجعل متشابهًا في الآية بمعنى مشبهاء ولا مرية 
في أنه لا يعدل عن الكثير الغالب إلى القليل النادر إلا إذا تعذر الحمل عليه. فأما إذا 
لم يتعذر ذلك فلا مندوحة من المصير إليه» فكيف لو كان الحمل على القليل في تلك 
المادة متعذرًا يدفعه معروف اللغة واستعمال أهلها الخلصء ألا يرى قائل مثل هذا القول 
أن العرب لا يقولون: تشابه الشيء إلا إذا كان ذا أجزاء يشبه بعضها بعضًا وأنه لم يسمع 
عنهم: تشابه الرجل مثلاء بمعنى أنه يشبه غيره ثم هو بعد ذلك يلزمه حذف المشبه به 
مع ذكر الأدلة» وذلك لأنه بحمله «متشابهًا» على «مشبهًا» جعل الضمير المستكن فيه لا 
يشمل غير المشبه؛ لأن ذلك شأن ما حمل عليه فصار المشبه به غير مذكور في الكلام 
أصلا بخلاف مالو ترك «متشابهًا» على ما هو الظاهر منه فإن الضمير المستكن فيه 
يشمل المشبه والمشبه به جميعًا؛ إذ كل بعض من أبعاض الموصوف به مشبه ومشبه به 
باعتبارين» ولا جرم أن الحذف خلاف الأصل ولا يكاد يعرف في المشبه به» فإنه ليس من 


كَلَرِيثٍِ © الآية ١‏ ه. لباب النقول في أسباب النزول ص 129 وما بعدها وأخرجه الحاكم في 
المستدرك ج2 ص345 (كتاب التفسير - تفسير سورة يوسف) وقال: صحيح الإسناد ولم يخرجاه 
وأقره الذهبي في التلخيص وقال أبو السعود: والمعنى أن فيه مندوحة عن سائر الأحاديث ج 4 
ص 307. وقال البيضاوي: أحسن الحديث يعني القرآن ثم قال بعد أن ذكر سبب نزول الآية: وفي 
الابتداء باسم الله وبناء نزل عليه تأكيد للإسناد إليه وتفخيم للمنزل واستشهاد على حسنه ااه ص 
3 ولو قال على أحسنيته بدلا من حسنه لكان أولى وأعظم مطابقة للفظ الآية. 

() ج15 ص 249. 


(2) أي وصما معنويًا أعم من الوصف النحوي فيشمل ما أسندت إليه تلك المادة. 
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ا 527 ات 3 
المعهود فى عرف اللغة أن يذكر المشبه وأداة التشبيه ويحذف المشبه به لا يقال لصاحبه 
لكر جد وى لال يدهز 3 للق الا كرون «اكتابًا» في الآية عنده مقصورًا على القرآن 
وحده بل هو اسم جنس يشمل جميع ما أنزل من كتاب» وحينئذ يكون قوله يشبه كتب 
الله المنزلة.. إلخ. صحيحًا من حيث المعنى والصناعة جميعًاء أما المعنى فظاهرء وأما 
الصناعة فإن «متشابهًا» على هذا لا يزال مفيدًا لمعنى التفاعل؛ إذ كل من هذه الكتب يشبه 
بقيتها فيما ذكره» وبإفادته لهذا المعنى لا يكون في الكلام حذف للمشبه به كما هو ظاهر. 
لا يقال ذلك لأنا نقول إن خلص بذلك من هذين الإلزامين فلا بد به واقع في غيرهماء إذ 
يلزمه حينئذ» إما حمل الأحسن الحديث» على ما حمل عليه الكتاب مهما يعرب «كتابًا» 
بلا تقدير حذف قبله وإما تقدير محذوف قبل «كتابًا» بالمعنى الذي يدعيه مهما يمكن 
إعرابه إن أجرى «أحسن الحديث» على القرآن وحده. فإن قال بالأول لزمه- فوق خرق 
إجماع أعلام المفسرين- التسوية بين القرآن الكريم وبين غيره من كتب الله تعالى في 
الأحسنية وتجدد اقشعرار جلود الذين يخشون ربهم منه حسبما يقضي به إيراد الفعل 
مضارعًاء وهو ما يقضي لا محالة بجعل بقية كتب الله المنزلة قرينة للقرآن في انبغاء 
صرف النفس إلى الاشتغال به عن كل حديث تتطلع النفس إلى طلبه من النبي كله أو من 
غيره» ولا يقول بمثل هذا ذو حظ من العقل أو فقه في الدين» كيف والقرآن يومئذ لم يزل 
متتابع النزول قليل النصير محدود عدد الحفاظ لا يتصور أن يسمح لأهله بأن يشركوا 
معه غيره في توجيه الهمة وصرف النفسء أو ليس في حكم البديهة أن الحكيم إذا أراد 
الاهتمام بكلامه الذي هو في مسيس الحاجة إلى مزيد من الآنصار وعديد من الحافظين 
لم يحسن منه الإذن بأن يزحم ذلك الكلام غيره في توجه الهمة وانصراف النفس أيّا كان 
ذلك الغير ولاسيما إذا كانت الآنفس قد تطلعت بالفعل إلى غير ذلك الكلام» حسبما 
ينطق به سبب النزولء ولا سيما أيضًا إذا كان ذلك الغير مما قد آذن الحكيم بنسخه بذلك 
الكلام وأنه قد أصاب الكثير منه من التحريف والتبديل ما أمسى به ضلالا مبيئًاء أثمّ ليس 
من البين لكل ذي عينين أن النبي يَكَِةِ ظل على كراهة أن يشتغل المسلمون بشيء مما عند 
أهل الكتاب حتى بعد أن استقر به وبأصحابه المقام في المدينة وأضحى الإسلام وقد 
ضرب بجرانه في قلوب كثير من الناسء والقرآن وقد ازداد عدد أنصاره وحفاظه بحيث 
كان يتلون وجهه الشريف حين يرى من أصحابه اشتغالا بشيء من ذلك. ولو كان ذلك 
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الشيء جوامع من التوراة”'» حسبما ينطق بذلك ما حدث به الإمام أحمد عن عبد الله 
بن ثابت قال: «جاء عمر إلى رسول الله يَككةٍ فقال: يا رسول الله. إني مررت بأخ لي من 
قريظة فكتب لي جوامع من التوراة» ألا أعرضها عليك؟ قال: فتغير وجه رسول الله َِ. 
قال عبد الله بن ثابت: فقلت له: ألا ترى ما بوجه رسول الله يَكلِبِ؟ فقال عمر: رضينا بالله 
ربا وبالإسلام دينا وبمحمد رسولا. قال: فسري عن النبي يَكةِ وقال: «والذي نفس محمد 
بيده لو أصبح فيكم موسسى ثم اتبعتموه وتركتموني لضللتم؛ إنكم حظي من الأمم وأنا 
حظكم من النبيين7”2٠‏ ا ه. 

وإن قال بالثاني لزمه ارتكاب الحذف الذي هو خلاف الأصلء» وذلك لأنه حين يجري 
أحسن الحديث» على القرآن وحده لا يتأتى أن يعرب «كتابًا» الذي هو اسم جنس شامل 
لجميع ما أنزل الله من كتاب بدل كل منه لكونه أعم وأشمل من المبدل منه على هذا 
التقدير» ولا أن يعربه حالا له لكون الحال واجبة المطابقة لصاحبها ماصدقا و«كتابًا» أكثر 
ماصدقا من «أحسن الحديث» على هذا الاعتبار إلا أن تقدر كلمة بعض قبل «كتابًا» على 
كل من هذين الإعرابين لتصح المطابقة أو يعدل عن هذين الإعرابين إلى إعرابه مفعو لا 
لفعل محذوف كأخص أو أمدح مثشلاء وحينئذ يلزم ارتكاب الحذف الذي هو خلاف 
الأصل (فوق مافي الإعراب الأخير من الخروج عن مقتضى الحال الذي يفيده سبب 
النزول وغيره على ما وصفنا) هذا وحسبما يقضي به المقام وكون الذي وصف كتابه 
بهذه الصفة حكيمًاء وسياق هذه الكلمة- أعني قوله تعالى: #أَحْسَنّ َلْحَرِيثِ # - حسبما 
يقضي به ذلك كله لا بد أن يكون الأوجه التي تتشابه بها أبعاض الكتاب العزيز أوصاف 


(1) وأما ما أخرجه أبو نعيم في الحلية عن عبد الله بن عمرو بن العاص رضي الله عنهما من رؤياه كأن 
في إحدى أصبعيه سمنًا وفي الأخرى عسلا وتفسير النبي كَلِةِ ‏ ها بم| يفيد الإذن له بالاشتغال بقراءة 
التوراة مع القرآن حيث قال: تقرأ الكتابين التوراة والفرقان. فإن صح فلأن مثل عبد الله بن عمرو لم 
يكن ليخشى أن يشتغل عن القرآن بشيء وهو من صح عنه أنه كان يختم القرآن في كل ليلة حتى خهاه 
النبي يَكَةِ وما زال به حتى أقره على سبع على أن نظره فيهم| لدى أهل الكتاب وتحديثه منه كان سببًا في 
تجنب الكثير من أتمة التابعين الأخذ عنه كا أفاده ابن حجر في فتح الباري» وما ذاك إلا لآن الاشتغال 
بذلك كان لا يزال مرغويًا عنه وغريبًا في الجو الإسلامي. 


(2) تفسير ابن كثير ج 2 ص 467» مسند أحمد 1/ 265 - 266. 
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كمال ما مثلها في أوصاف الكمالء» وقد بين المفسرون الكمالات التي تتشابه فيها أبعاض 
الكتاب العزيز» ومن خير وأسد ما في المقام من عبارات عبارة الزمخشري فقد قال في 
تفسير الآية: و«متشابها» مطلق في مشابهة بعضه بعضا فكان متناولا لتشابه معانيه في 
الصحة والإحكام والبناء على الحق والصدق ومنفعته الخلق وتناسب ألفاظه وتناسقها 
في التخير والإصابة وتجاوب نظمه وتأليفه في الإعجاز والتبكيت اه ". ونعمًا فعل 
حين قصر التشابه في الإعجاز على نظم القرآن فقد سلمت عبارته بذلك من القصور الذي 
وقع فيه البعض من قرنه بين الإعجاز وغيره من أوجه الكمال التي يتشابه فيها القرآن بواو 
العطف وجعلها أوجهًا لتشابه أبعاض الكتاب العزيز بدون مثل هذا التوزيع البديع الذي 
تحلت به عبارة الكشاف» ومن أمثال تلك العبارات القاصرة عبارة البييضاوي فقد قال في 
هذه الآية: «وتشابهه تشابه أبعاضه في الإعجاز وتجاوب النظم وصحة المعنى والدلالة 
على المنافع العامة». وإنما كانت هذه العبارة وأمثالها قاصرة لأنها لا تشمل التشابه لا 
بين كلمات القرآن المجيد ولا بين بعض آياته القصار وبعضء فإنها بضمها الإعجاز 
إلى الأوصاف الأخرى التي تتشابه فيها الأبعاض وقرنها الجميع بواو العطف تفيد أن 
كل بعض من أبعاض القرآن يشبه الآخر في الإعجاز وغيره مسن الأوصاف المذكور و20 
ومعلوم أن الإعجاز لا يصلح أن يكون وصفا للكلمة أو للآية القصيرة خلافًا لمن زعم 
ذلك وإذا فالكلمات والآيات القصار ليست داخلة في هذه الأبعاض المتشابهة في 


0 الكشاف ج 4 ص 95. 


(2) إن قيل: م لا تحمل عبارة الرجل على التوزيع بأن يكون كل بعض من الأبعاض المذكورة في عبارته 
مختصًا بوصف معين لا مشتركًا في الأوصاف كلها فيعول إلى نحو ما يقال فيه: «مقابلة الجمع بالجمع 
تقتضي القسمة آحادًا» ويكون البعض الموصوف بالإعجاز غير الأبعاض الأخرى؟ غاية الأمر أنه م 
ينص على ذلك بالتفصيل فلا يرد الاعتراض. إن قيل ذلك فإنا نقول: فوق أن ذلك خارج عم يفيده 
ظاهر عبارته فإنه يقضى بأن ما وصف بأحد الأوصاف الثلاثة لا يكون موصوفا بالوصفين الآخرين 
بحيث لا يكون موصوفًا بالحسن وتجاوب النظم ما هو موصوف بالإعجاز من تلك الأبعاض وما 
هو موصوف بتجاوب النظم منها لا يكون موصوفا بالحسن والإعجاز وهكذاء وني ذلك من الخلل 
والفساد ما لا يخفى على ذي مسكة من عقل فضلا عن لبيب مدقق كالبيضاوي. 

(3) قال السيوطي في الإتقان في النوع الرابع والستين الذي عقده لإعجاز القرآن عند الكلام على القدر 
المعيخر::وقال لخرون يتعلق ليل القرآت وكتيزه لقوله: 92 ماما حَرِيِت تكله إن كوا ميقت 4ت 
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أوصاف الكمالء وبين أن قوله تعالى في الآية إمُتَسَدِيِهَا 4 يشمل تشابه كلمات القرآن 
في فصاحة اللفظ وصحة المعنى وشرف الغاية والتشابه بين كل من آياته القصار وبين 
الأخرى وبينها وبين الطويلة فيما تشابهت فيه الآيات الطوال من بلاغة وتجاوب نظم 
وإصابة غاية وغير ذلك من نعوت الكمال المشتركة بين الآيات ما عدا الإعجاز شموله 
لتشابه الآيات الطوال والسور فيما أوردوه من أوصاف الكمالء وبهذا الذي قررناه في 
بيان معنى التشابه في هذه الآية يظهر أنه نعت كمال لجميع القرآن شأنه في ذلك شأن 
الإحكام في آية هود» وهو الحق الذي عليه جل مفسري القرآن الكريم وحكاه ابن كثير 
عن مجاهد وقتادة فقال: «قال مجاهد يعني القرآن كله متشابهًا مثاني. وقال قتادة: الآية 
تشبه الآية والحرف يشبه الحرف»2222. فأما ما حكاه ابن كثير عن سفيان بن عيينة وطائفة 
من العلماء مما يفيد أن قوله تعالى مإْمْتَسَيِهًا # وصف لبعض القرآن فقط» وقولهم 
متا # وصف للبعض الآخرء فهو بمعزل من الصواب» ويحسن أن ننقل هنا عبارة 
ابن كثير المبينة عن وجهة نظرهم قبل أن نرد عليهم قال: «وقال بعض العلماء: ويروى 


اه ج2 ص123. قال القاضى أبو بكر الباقلاني في كتابه إعجاز القرآن: وأما قوله عز وجل: 39 كَلَأوأ 
يحَدِيثِ يل 4 فليس بمخالف لهذا؛ لأن الحديث التام لا تتحصل حكايته في أقل من كلمات سورة 
قصيرة» وهذا يؤكد ما ذهب إليه أصحابنا ويؤيده وإن كان قد يتأول قوله: «إ كَلَْأوأيحَدِيثِ مَتْلِيء 4 
على أن يكون راجعًا إلى القبيل دون التفصيل ١‏ ه إعجاز القرآن بهامش الإتقان ج2 ص 152. 
وقوله: (مخالف لهذا) الإشارة عاتدة إلى ما قرره قبل ذلك من أن القدر المعجز هو السورة أو قدرها. 
ثم أقول يمكن أن نضيف إلى مقالة القاضي أن الحديث الموصوف بمثلية القرآن على فرض تسليم أنه 
غير متعين الحمل على ما هو قدر جميع القرآن بل هو صالح للقليل والكثير قضاء بإطلاقه ورجع المثلية 
إلى القبيل على تسليم ذلك فإنه ينبغي حمله بوصفه مطلقا على المقيد الذي هو سورة في مثل قوله تعالى: 
«#مَأَنوأ مِسُورَةٍ مَثِْء © يونس 38. 

(0) ابن كثير ج 4 ص 50. 

(2) ظاهر كلام الحسن أيضا أن التشابه وصف لبعض مخصوص من آيات القرآن فقط وإن اختلفت 
وجهة نظره في ذلك عن وجهة نظر سفيان بن عيينة وتلك الطائفة من العلماء حسب) ينطق به ما نقله 
عنه الحافظ ابن كثير قبل بقوله: وقال عكرمة والحسن: ثنى الله فيه القضاء. زاد الحسن: تكون السورة 
فيها آية وفي السورة الأخرى آية تشبهها. اه. 


عن سفيان بن عييئة معنى قوله تعالى جا ا 
واي حي ا ب ريسي 
الكافرين وكصفة الجنة ثم صفة النار وما أشبه هذاء فهذا من المثاني كقوله تعالى: إن 


د صخ عي “هه 


لْابرارَ لنى يِيم (0) وَنَالْشْبّار لنى حير 4 7, وكقوله عز وجل كلا إنَكنَبَ ألْمْجَارٍ لَقى 

سِيّينِ» إلى أن قال :مكلا إِنَكتبَ الْبَارِ لَتى عِلَتِيسَ 26 «9 مدا ذ ل 
ما 4 إلى أن قال:48 هنذا ذا وإ لِلطيدِينَ لَشَرّ مَعَابِ 4 ونحو هذا من السياقات. فهذا 
كله من المثاني» أي في معنيين اثنين. وأما إذا كان السياق كله في معنى واحد يشبه بعضه 
بعضًا فهو المتشابه ا ه». والظاهر أن إلى ذلك القول ميل ابن كثير لإفاضته في شرحه 
دون أن يعقب عليه مع ذلك بأدنى شيء يضاعفه ولأنه الظاهر من رجعه قول مجاهد في 
تفسير المتشابهات من آية آل عمران يصدق بعضها بعضًا إلى هذا القول» ودعواه أنه إنما 
يكون في تفسير الذي في آية الزمر لا الذي في آية آل عمرانء ولتعبيره عن هذا القول في 
تفسير آية آل عمران تلك بقوله: هناك ذكروا ... إلخ. فأسند الفعل إلى واو الجماعة دون 
قائل معين أو بعض العلماء مثلا مع أنه لم يتقدم مرجعها مما يوهم أن ذلك قول العامة 
لا قول فريق دون فريق» وهاك كلام الحافظ هنالك لتتبين منه ما قلناه» قال رحمه الله في 
تفسير آية آل عمران: وعن مجاهد: المتشابهات يصدق بعضها بعضًا. وهذ إنما هو في 
تفسير قوله #وكِنبَا مُتَسَدِيِهَا مَكَانَ 4 هناك ذكروا أن المتشابه هو الكلام الذي يكون في 
سياق واحد والمثاني هو الكلام في شيئين متقابلين كصفة الجنة وصفة النار وذكر حال 


(1) هكذا أورد في النسخة التى بين أيدينا وصوابه هذا فيكون إشارة إلى المذكور أو إلى المعنى» أو هذه 
فيكون إشارة إلى السياقات. 


(2)سورة: [الانفطار: 13» 14]. 
(3) سورة: [المطففين: 7 - 18]. 
(4) سورة: [ص: 49 - 55]. 
(5) ج 4 ص 50. 


(6) انظر إلى تعقيبنا على قول مجاهد ورجع الحافظ إياه إلى هذا القول في موضع آخر سيأتي من هذا 
البحث. 


الأبرار وحال الفجار ونحو ذلك”؟. وأقول ما كنت لأدري كيف ساغ لتلك الطائفة أن ترى 
مثل هذا الرأي الذي تحول دونه الصناعة حيلولة بينة فإنه لا يخلو إما أن يعربوا قوله تعالى 
أعربوهما صفتين لزمهم على هذا القول العدول عن الحقيقة إلى المجاز دون أن تتعذر 
الحقيقة وذلك أن صفة الشيء الجارية عليه مسندة إلى ضميره» وضمير الشيء موضوع 
له بكماله كلفظ ذلك الشىء سواء بسواءء وذلك يقتضي أن الصفة الحقيقية للشىيء ذي 
الأجزاء جارية عليه يكماله لا على بعض من أبعاضه فقط فإذا ما قصرنا إحدى هاتين 
الصفتين على بعض الكتاب العزيز واللأخرى على البعض الآخر كنا لا محالة متجوزين 
إما في الضمير الموضوع للكل بإطلاقه على البعض مجارًا مرسلا وإما بحذف لفظ بعض 
بعد كل منهما. واللأصل متشابهًا بعضه ومثاني بعضه. ومن الجلي أن المجاز لا يصار 
إليه إلا لقرينة تمنع من إرادة الحقيقة» وأن الحذف خلاف الأصل لا يصار إليه إلا لداع 
مهمء ولا يقال به إلا لضرورة» ومن دون كل ذلك خرط القتاد. وأما إن أعربوهما بدل كل 
أو عطف بيان من الكتاب فإنه يلزمهم على قولهم هذا تعويج عربية القرآن الكريم بتنزيله 
على نظم مخالف لما تعارف عليه اللسان العربي الذي أنزل عليه القرآن؛ وذلك أنه لا بد 
حينئذ من كون مجموع الكلمتين لا كل منهما على حدته هو عطف بيان؛ إذ كل منهما على 
حدته على هذا القول بعض الكتاب لا كله وبعض الشىء لا يكون عطف بيان له؛ إذ بعض 
الشيء غيره» وعطف البيان عين معطوفه في المعنى, وإذ ذاك فإنه كان يتحتم ربط الكلمتين 
الكريمتين بواو العطف لأنهما على حالهما تلك كقول من يقول لقيت رجلين؛ رجلا في 
الشرق ورجلا في الغربء. ولا مرية فى أنه نادر أو شاذ ما يليق حمل القرآن الذي هو 
أماحين يعرب كل منهما بدل بعض منه فإنه يلزم خلو بدل البعض من الضمير العائد 
على المبدل منه أو تكلف تقديره بلا حاجة كما يلزم الفصل بين البدل الثاني والمبدل منه 
بأجنبي هو البدل الأول» وبعد فأين هذا القول الذي يجعل من كل من (متشابهًا ومثاني) 


0) تفسير ابن كثير جآ ص 345. 


جلائل المأثرات كون كلام الشخص تارة تكون سياقاته في معنى واحد وأخرى تكون بذكر 
التي موقيلنةة رن كا لقر ل عن فول سل كا نيما نحت كينا 0 0) مخيل معنا عار 
ما تقدم وحمل مثاني على كونه جمع مثنى ”بمعنى أنه تكرر قراءته فلا يخلق على كثرة 
الرد وتكرر قصصه ومواعظه وأحكامه ووعده ووعيده ودلالته على ألوهية منزله ونبوة من 
أنزل على قلبه أو جمع مثنى* بمعنى أنه مثنى عليه بالبلاغة والإعجاز أو مثن بمعنى أنه 
مشن على منزله بما هو أهله أفما كان حريًا بمثل الحافظ العلامة ابن كثير أن يضرب عن 
ذلك القول السقيم القاصر الاعتبار والذكر صفْحًا وألا يغتر بصدوره عن طائفة من العلماء 
فإن الرجال يعرفون بالحق وليس الحق يعرف بالرجال. 

فإن قيل" كيف تزعم كل من (متشابهًا ومثاني) وصفًا للقرآن جميعه؛ وهما إنما 
وقعاوصفين لمانزل من القرآن حتى وقت الخطاب فقط إذ موصوفهما بدل أو عطف 


(1) قال البيضاوي في هذه الآية من سورة الزمر مثاني جمع مثنى أو مثنى أو مثن على ما مر في الحجر وصف 
به كتابًا باعتبار تفاصيله كقولك القرآن سور وآيات والإنسان عظام وعروق وأعصاب أو جعل تييرًا 
من متشايبًا كقولك رأيت رجلا حسئًا شهائل. 


(3) أي بفتح المهملة وسكون المثلثة مصدر ميمي أو اسم مكان للثناء ويجوز أن يكون على هذين الاعتبارين 
أيضًا مأخوذا من الثني بفتح فسكون مصدر ثنى الواحد إذا جعله اثنين» ويجوز أن يكون عليها مخفا من 
التثنية بمعنى التكرير» قال الألوسي «وجوز أن يكون جمع مثنى بالفتح مخففا من التثنية بمعنى التكرير 
والإعادة ى) كان قوله تعالى فإ ثم أجع الِصَرَ كين © بمعنى كرة بعد كرة» وكذلك لبيك وسعديك والمراد 
أنه جمع لمعنى التكرير والإعادة ىا ثنى ما ذكر لذلك لكن استعمال المثنى في هذا المعنى أكثر لأنه أول 
مراتب التكرار» ويحتمل أن يراد أن مثنى بمعنى التكرير والإعادة كما أن صريح المثنى كذلك في نحو 
كرتين ثم جمع للمبالغة | ه» وإنما جمع على اعتباره مصدرًا مع أن المصدر لا يثنى ولا يجمع لأنه صار 
صفة ووصف به على اعتباره اسم مكان لقصد المبالغة» قال الألوسي: «وني الكشف الأقيس بحسب 
اللفظ أن مثاني اشتقت من الثناء أو الثني جمع مثنى مفعل منها أما بمعنى المصدر جمع لما صير صفة 
أو بمعنى المكان في الأصل نقل إلى الوصف مبالغة نحو أرض مأسدة لأن حمل الثناء يقع على سبيل 
المجاز على الثاني والمثنى عليه وكذلك محل الثني. والنقلان من ج 23 ص 258 فما بعدها. 

(4) هذان الاعتراغمان ليسا واردين من قبل أولئك الطائفة من العلماء أو يصلح أن يكون القصد بهما إلى 
تحقيق نفس ما أثر عنهم من قول فإن مبنى الاعتراض الأول على أن قوله تعالى أَحَسَنٌّ لَلَْرِيثٍ * 
أحسن الحديث كتايًا مراد به بعض القرآن فة»ا. وهم لا يقولون بذلك بدليل تقسيمهم القرآن إلى قسمين 


1:17 
سسحت 
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بيان”» من مفعول نزل الذي لا يطلق حقيقة إلا على تمام التنزيل» وجلي أن هذا المفعول 

ليس جميع القرآن إذ سورة الزمر التي هو بعضها مكية فهي منزلة قبل المدنيات على أقل 

تقدير فإنْ حملت نزل على ابتداء التنزيل لا تمامه وقعت بذلك في نحو الذي طالما لمت 
عليه غيرك» ثم كيف تزعم مثاني وصفًا لجميع القرآن وهي إنما جعلت وصمًا لسبع آيات 
فقط حسبما ينطق قوله تعالى: 98 وَلِقَد ءَانسَكَ سَبَعَا من آلْمتافى وَالْصَرَءَانَ الْعظير 4؟”©© وهي 

السو ا اي 

الله يَكِِ: «أم القرآن هي السبع المثاني والقرآن العظيم»”©. 
إن قيل ذلك فإنا نقول: أما الاعتراض الأول فإنا لا نسلم كون أحسن الحديث مرادًا 

به بعض القران حتى يلزم ذلك في بدله وما وصفف يه ذلك البدل . بل الظاهر المتبادر 

جدًا إلى الذهن أن الله أراد بإسباغه هذا الوصف على كتابه مدح جميع القرآن برفعه 

ولاسا كد حتى رتنه ندا وترم قن ولي ييه لخاد ا لم0 

أنزل إلى حين الخطاب بالآية فقط دون ما لم ينزله. والمراد بنزل مطلق التنزيل أعم من 

كونه تامًا أو مبتدأ وهو مجاز سائغ مشهور يوشك أن يلتحق بالحقيقة» ومما يزيد في 

حسنه وقربه من الحقيقة أن تنزيل البعض قد تم بالفعل» وتنزيل الباقي في حيز القطع 
متشابه ومثان وكلامهم عن سياقاته بصفة عامة» ومحصل الثاني أن مثاني وصف للفاتحة فقط وهم 
لا يقولون بذلك أيضًا بدليل تمثيلهم للمثاني بقوله تعالى فآ إِنَالْابَار لتى جيم (05) وََِالْشْبَارَ لتى يجيو » 
ونحوه وإنءا هاتان شبهتان يمكن أن تثورا في الذهن عند تقرير أن كلا من متشابيًا ومثاني وصف للقرآن 
كله لا بعضه فقط فأحببنا أن نكر عليهما بالإيطال ولا سيهما أن طائفة قالت بكون كل من هذين النعتين 
خاصا ببعضه فقط وإن اختلفت وجهة نظرهم عن مبنى هاتين الشبهتين فصنيعنا في ذلك كصنيع من 
يببطل مذهب النصم بنقض استدلاله ثم يبطل ما يمكن أن يصوغه في صورة معارضة تقتضي صحتها 
نقيض الدعوى وإن كان هذا النقيض خلاف مذهبه أيضا وعلى الله قصد السبيل. 

0) إنها يصلح عطف بيان عند من يرى أن إضافة اسم التفضيل لفظية فلا يستفيد التعريف من إضافته إلى 
المعرفة كابن السراج والفارسي وأبي البقاء والكوفيين وجماعة من المتأخرين ن كالججزولي وابن ن أبي الربيع 
وابن عصفور وأما عند الأكثرين الذين يرون أن إضافة اسم التفضيل معنوية فلا يصلح عطف بيان 
لكونه نكرة وأحسن الحديث معرفة وانظر التصريح على التوضيح ج 2 ص 27. 

(2) [الحجر: 87]. 


(3) البخاري» كتاب تفسير القرآن. تفسير سورة الحجر ج3 ص 147. 
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مدع وقوحه وعر و عؤيدا عبرلل ف نفع ووالئه دا ىلا3 يأر ارلا عل 212 
ألَكنبَ »© ”2 وقوله: «بَرَكَ ألرَى 1 الْفْرَوَانَ عل عَبّدِوء # 22 وغير ذلك من الآيات 
التي توقع الإنزال والتنزيل على القرآن الكريم مع كون جميعه لم يكن قد تم نزوله وقت 
الخطاب بها والذي يضطرنا إلى ذلك أنا لو حملنا المفعول في هذه الآية ونحوها على 
ماتم تنزيله فقط لما أمكننا الاستدلال بالكتاب على ثبوت بعض أوصاف الكمال لما 
لم ينزل من القرآن حين الوصف بها ككون الكتاب أنزل بالحق مصدقا لما بين يديه من 
الكتاب ومهيمنًا عليه» وككونه ذكرًا محفوظا وكونه قيمّا لم يجعل منزله له عوجا وكونه 
فرقانًا وغير ذلك من الأوصاف التي لم يكن جميع القرآن قد أنزل حين الوصف بها وهو 
خلاف ما أطبق عليه أرباب العقولء ثم إن القائل بمقتضى هذه الشبه يلزمه إما القول بأن 
ما أنزل حتى وقت الخطاب بهذه الآية أفضل من سائر ما لم ينزل بعد في الحسن وإما 
تجريد أفعال الحكيم من الحكمة وذلك أن الحديث الذي أضيف إليه أحسن أمر كلي 
يشمل القرآن وغيره فلو كان المراد باسم التفضيل ما أنزل فقط لكان مقتضاه أن ما أنزل 
أفضل جنس الحديث الشامل لما لم ينزل بعد من القرآن ولا قائل بمثل هذه الأفضلية» 
وإنما قلنا إن الحديث يشمل القرآن وغيره مع كونه اسم جنس معنى موضوعًا للحقيقة 
المطلقة من حيث هي أي دون قيد تحققها في فرد أو أفراد معينة أو شمولها لأفراد غير 
محصورة لما هو مقرر من أن اسم التفضيل المضاف إلى معرفة لا بد أن يكون بعض ما 
أضيف إليه*“فإنه صريح في أن المضاف إليه لا بد أن يكون كلا يشمل المضاف وغيره 


(1) [الكهف: اية1 ]. 

(2) [الفرقان: آية1 ]. 

(0) قال الشيخ عبد الملك الفتني في كتابه شرح عقد اللآلئ في علم الوضع «تنبيه»: الخلاف بين المتقدمين 
والمتأخرين في غير اسم الجنس لمعنى كالمصدر واسم الجنس لعين تشابهبت أجزاؤها أما فيهما فالمقصود 
الماهية بالاتفاق. ص 23 فا بعدها. 

(4) قال يس في حاشيته على التصريح: قال المرادي أفعل التفضيل بمعنى بعض إن أضيف إلى معرفة 
وبمعنى كل إن أضيف إلى نكرة ولهذا يقال: أفضل الرجلين زيد. وأفضل رجلين الزيدان. التصريح 
على التوضيح ج 2 ص 106» وقال الخضري في حاشيته على ابن عقيل: والمراد بكونه بعضه أن 
موصوفه داخل في المضاف إليه بحسب مفهوم اللفظ قبل الإضافة وإن كان خارجًا عنه يعدها بحسب 
الإرادة لئلا يلزم تفضيل الشىء على نفسه. ج 2 ص 48. 
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وإذذاك فإنا لو حملنا (أحسن) على القرآن جميعًا كما هو الحق كان شمول الحديث له 
ولغيره ظاهرًا ولم يلزم أفضلية بعض القرآن على بعضء وإن حملناه على البعض أي ما 
أنزل فقط شمله الحديث من حيث هو بعضه؛ وشمل البعض الباقي من حيث دخوله في 


فإن قيل لا نسلم ما ادعيته من شمول الحديث لما لم ينزل حتى يلزمنا القول بمفضوليته 
إذلم لا تكون اللام في الحديث للعهد الذكري الصريح أو العهد العلمي؟”" والمعهود 
غير القرآن ما نزل منه وما لم ينزل بقرينة ما ورد في سبب نزول الآية فإن فيه قول الصحابة 
لرسول الله وَكِيةِ حدثنا . ومعلوم أنهم لم يريدوا به إلا غير القسرآن» ولا يضرنا كون أفعل 
التفضيل حينئذ ليس بعضًا من المضاف إليه المعرفة؛ لأن ذلك إنما يشترط أن لو كان 
المقصود بأفعل التفضيل على باقي أفراد الجنس وحدهم. فأما إذا لم يقصد به ذلك بأن 
كان المقصود به الزيادة المطلقة أو أول باسم الفاعل أو الصفة المشبهة فإنه لا تجب تلك 
البعضية ولا كون المضاف إليه جنسًا له كما نص على ذلك علماء النحو © وما هنا من 


)01 إنما تكون اللام هنا للعهد الذكري الصريح إذا نظرنا إلى قول الصحابة حدثنا بأن كانت الآية قد أنزلت 
عقبه بلا فاصل زمني طويل بحيث يعد الكلام متصلا عرفًا فأما إن غضضنا النظر عن هذا القول بأن كانت 
الآيات قد أنزلت بعده بمدة لا يعد معها الكلام متصلا عرفا غير أن طلب الحديث الذي هو غير القرآن لم 
يزل عالقا بأذها: نهم فإن اللام حينئذ تكون للعهد العلمي ثم إن تسمية هذه بلام العهد العلمي جارية على 
مذهب البيانيين» وأما النحويون فيسمونها لام العهد الذهنيء قال الدسوقي في حاشيته على مختصر السعد 
على التلخيص في تعريف المسند إليه باللام وإن لم يتقدم له ذكر أصلا لكنه معلوم عند المخاطب سواء 
كان حاضرًا أَوْ لا فهي للعهد العلمي والنحويون يسمومما إذا كان مدخوها معلومًا حاضرًا بلام العهد 
الحضوري وإن كان غير حاضر بلام العهد الذهني. شروح التلخيص ج1 ص 320 بالهامش. 

(2) قال يس في حاشيته على التصريح في باب أفعل التفضيل: قوله أن يكون مضافا قالوا المضاف لا يضاف 
إلا إلى جنسه. وهنا يسأل عن قوله عز وجل أحسن الخالقين وأرحم الراحمين وأحكم الحاكمين؛ لآن 
الخلق من الله بمعنى الإيجاد ومن غيره بمعنى الكسب وهما متباينان» وذكر كلامًا ثم قال: أقول 
الأقرب في الجواب إن أفعل إنما يلزم كونه مضافا إلى جنسه إذا أضيف إلى نكرة أو معرفة وقصد به 

حقيقة المفاضلة» أما إذا قصد به الزيادة المطلقة أو أول با لا تفضيل فيه فلاء ىا نصوا عليه» والآيات 
ما قصد فيه الزيادة المطلقة ثم قال (تنبيه): رأيت بخط المصنف ما نصه: مسألة قول النحاة ولا يضاف 
أفعل إلا إلى ما هو جزؤه. 
هذا شرطه أن يكون المضاف إليه هو المفضول فأما إذا لم يكن مفضولا فيصح نحو يوسف أحسن 
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القيزل أئ كوت التحديت فى الآية ماما للضي ل نص :واقيث الخطانب ها وعيوة م 
سائر الكلام ما حاشى ما لم ينزل فلا يرد إشكال البعضية لتحققها بالفعل. 

سلمنا أنه يلزمنا القول بأفضلية ما نزل على ما لم ينزل فنحن لا ندري أن في المخذيات 
قولنا بيذلك استنادًا إلى نص هذه الآية ولم نكن لنرى القول بتساوي جميع أجزاء القرآن 
في الفضل على ما ينطوي عليه هذا القول من مخالفة شديدة لصريح الأحاديث وذهاب 
لجلة من المحققين إلى خلافه. 

إن قيل ذلك فإنا نقول: أما كون المراد بالحديث في الآية غير الق رآن ما نزل منه وما 
لم ينزل فباطل لما يلزمه من الباطل المحظور فإن ادعاء كون أفعل هنا ليس المقصود 
به التفضيل وإن دفع إشكال البعضية موقع إما في نفس ما فر منه المعترض من محظور 
وإمافي محظور أشد منه قبِحًَا؛ ذلك بأنه إن كان المقصود بأفعل الزيادة المطلقة أفاد 
لا محالة مفضولية ما لم ينزل من حيث إن الزيادة المطلقة تعني زيادة أفعل في الفضل 
على المضاف إليه وعلى غيره لا عليه وحده كما يفيد التفضيل» وإذن فكون أحسن الذي 
هووصف لما أنزل فقط مرادًا به الزيادة المطلقة على الحديث بمعنى غير القرآن لا يتم 
إلا إذا كان زائدًا على غيره كذلك». وغير الحديث هو ما لم ينزل بعد من القرآن”'' فقد وقع 


إخوته وهو ألد الخنصام في أحد التأويلات ولأولى رجل ذكر. ج2 ص 104. وقال المنضري في 
حاشيته علي ابن عقيل: قوله فإن ل يقصد التفضيل أي على المضاف إليه وحده بأن قُصد تفضيل مطلق 
أي عليه وعلى غيره أو لم يقصد تفضيل أصلا بأن أول باسم فاعل أو صفة مشبهة فتجب المطابقة فيهما 
لشبهه بالمعرف بأل في التعريف وخلوه من لفظ من ومعناها وفي هاتين الحالتين لا يلزم كونه بعض 
ما يضاف إليه كما يلزم عند قصد التفضيل الخاص بل قد يكون بعضه كمحمد يل أفضل قريش أي 
أفضل الناس من بينهم وقد لا يكون كيوسف أحسن إخوته أي أحسن الناس من بينهم أو حسنهم 
ولا يصح فيه التفضيل الخاص بأن يراد أحسن منهم لآن إضافة الإخوة للضمير تمنع أن يراد بهم ما 
يشمل يوسف لثئلا يضاف إلى ضمير نفسه فلا يكون أحسن بعض ما أضيف إليه فلو قيل أحسن 
الإخوة أو أحسن أبناء يعقوب أي أحسن منهم لجاز فتأمل أه. ج2 ص 48. 

(1) إنها قلنا إن غير الحديث هو مالم ينزل فقط وإن كان في الحقيقة شاملا للقرآن جميعًا على ما يقتضيه فرض 
كون الحديث مرادًا به غير القرآن كله لأن ما أنزل الذي هو موصوف أفعل وإن دخل في الغير بحسب 
مفهوم اللفظ خارج منه بحسب الإرادة حتى لا يلزم تفضيل الشيء على نفسه» شأنه في ذلك شأن 
موصوف أفعل مضافا مقصودًا به التفضيل. انظر كلمة الخضري السابقة. في التعليق رقم 1 ص 29. 


بذلك في عين ما فر منه وإن أول أحسن بحسن أفاد أن سائر الحديث غير القرآن لا حسن 
فيه كما هو مقتضى تأويل أفعل باسم الفاعل أو الصفة المشبهة» اللهم إلا بارتكاب تكلف 
مرذول إن خلص من الإشكال فلن يدفع الإيهام» كأن يقال لما كان حسن القرآن فوق 
حسن غيره بدرجات جعل حسن غيره بالنسبة إلى حسنه كلا حسن لأنه لا يصار إلى 
مثل هذا التوسع الذي هو خلاف الأصل المعهود في اللغة إلا لضرورة وأنى لهم بها؟ 
وكفى باحتمال يجعل مما أنزل الله من كتاب قبل القرآن ومن كلام رسله وملائكته خلوًا 
بن لين كت يراط اذ و قوسي ] ند افيد وريعة التعماد الكلية و اها عون المرراه 
بالحديث ما يشمل المنزل وغيره من الكلام عدا ما لم ينزل ففيه أن الآية حينئذ تكون 
شاهدة لما أنزل بوصف الأحسنية المقتضي للانكفاف عن الاشتغال عنه بغيره من الكلام 
الرافع رتبته فوق سائر الحديث ساكتة عن رتبة غيره مما لم ينزل» أمساوية هي لرتبة غيره 
من الحديث بحيث لا يعتبر في عداد المكروه الاشتغال عنه بما تتشبث النفس بالرغبة 
فيه من كلام» أم هو من الأحسنية بمنزلة قسيمه ولا يجدي القول بأن مساواته لقسيمه 
في الأحسنية تعلم بالقياس أو بنص آخر؛ لآن فيه اختصاص الجزء بالنص على وصف 
هو للكل من دون سائر الأجزاء بلا مقتض وهو مخالف للظاهر المتبادر إلى الذهن أيما 
تبادر ولا سيما إذا كان مركورًا في النفس أن الشيء كله من هذا الوصف بمنزلة واحدة 
فإن اختصاص الجزء حينئذ من شأنه أن يوقع في اللبس بسوق الذهن إلى اعتقاد التفرقة 
بين الجزء المنصوص على وصفه من دون سائر الأجزاء وبينها في ذلك الوصف. 

وأما التزام القول بأفضلية ما نزل حتى وقت الخطاب بالآية على ما لم ينزل فهو قول عار 
من البرهان باطل عند جميع العلماء من قال منهم بتفاضل أبعاض القرآن ومن قال بخلافه. 

أما أنه عار من البرهان مع أن ملتزمه يستند إلى الآية فلأنه لا يتم إلا إذا كان احتمال أن 
يراد بأحسن الحديث بعض القرآن فقط متعيئًا أو راجحًا في تفسير الآية. فأما إذا قام إلى 
جانبه احتمال آخر مساو له أو أرجح منه فإنه يسقط به الاستدلال قطعًا لأن الدعوى لا تصح 
إلا إذا كان برهانها من القوة بحيث لا يتطرق إليه الاحتمال فكيف لو كان احتمالا باطلا 
يدفعه مقتضى الحكمة ويحول دونه سياق الآية؟ وأما أنه ساقط عن اعتبار جميع العلماء 
فلأن الذين لايقولون بتفاضل أبعاض القرآن كالشيخ أبي الحسن الأشعري والقاضي 


والمتة ابه في القرآن الكريم ا يي 


أبو بكر الباقلاني وابن حبان وجماعة من الفقهاء”" لا يقولون بأفضليته قطعًا بل هي باطلة 

عندهم بطلان أفضلية أي من أبعاض القرآن وأما الذين يقولون بالتفاضل وهو الحق2) 

(0)القرطبي ج1 ص 109 البرهان جآ ص 438 الوتقان ج2 ص 156 ابن كثير ج1 ص10 وقد زاد 
على هذه الأسماء أبا حيان وادعى أن القرطبي نقله عنه ولم أر ذلك في تفسير القرطبي فلعله إن صح أن 
يكون في كتاب آخرء قال القرطبي وروي معناه عن مالك قال يحيى بن يحيى: تفضيل بعض القرآن على 
بعض خطأ. وكذلك كره مالك أن تعاد سورة أو تردد دون غيرها وقال عن مالك في قول الله تعالى: 
«إتأتِ يخَيْرٍ مِنهَآ أَوْ مَِِهآ 4 قال محكمة مكان منسوخة. وروى ابن كثير مثل ذلك كله عن مالك 
واحتج هؤلاء بأن قالوا: إن الأفضل مشعر بنقص المفضول والذاتية في الكل واحدة وهي كلام الله 
وكلام الله تعالى لا نقص فيه | ه وأقول حجتهم داحضة عند المستبصرين؛ إذ كيف تتساوى الكلمات 
المعبرة عن أكاذيب فرعون وأضرابه أو ذم أبي لهب وأمثاله والكلمات المعبرة عن أسماء الله الحسنى 
وصفاته العلى في الفضل من حيث موضوعها والعلم الذي تفيده منها والغواب المترتب على تلاوتها 
وتدبر مضمونها وغير ذلك. ثم كيف يقوم مثل هذا القياس المعوج في وجه النصوص الصريحة الناطقة 
بالتفاضل من صحيح السنة المطهرة وهي ما اضطر ابن حبان اضطرارًا بوصفه عالما من علماء السنة 
المبرزين إلى أن يعترف على رغم ذهابه إلى نفي التفاضل بأن أم القرآن أعظم سوره أجرًا. وأما طنطنتهم 
بأن الأفضل يشعر بنقص المفضول إلخ. فهي أحق الأشياء أن يقال فيه أسمع جعجعة ولا أرى طحنًا 
ذلك بأنهم إن أرادوا نقصه عن الأفضل في الفضل فنحن بهذا نقول ولا نرى به بأسّا وشأنه في ذلك 
شأن تفضيل بعض النبيين على بعض فك لا يقدح في رفيع مقامهم كون بعضهم أرفع من بعض 
درجات لا ينال من جلال كلام الله شروى نقير كون بعضه أعظم من بعض وإن أرادوا نقصه عن 
رتبة الال اللائق بكلام اكائق جل وعلا والي بهي فو ره سائر كلام المخلوقين فهذا غير مسلم 
ولا لازم لما نقول من التفاضل أصلا ودعوى أن الذاتية في الكل واحدة هي كلام الله لا تنفعهم شيئًا 
ولا تضرنا فإن اتفاق الماصدقات في الجنس أو في النوع لا يمنع من تفاضلها بالملشخصات المختلفة مع 
أنها لا حالة حينئذ متفقة في الذاتيات ى] هو بين والله أعلم. 

(2) أي في غير الفصاحة وأما فيها فالقرآن يأسره بمنزلة واحدة قد أحرزت جميع مفرداته وتراكيبه فيها 
الذروة التي لا ذروة وراءهاء لا تفاوت بينها في ذلك إنا التفاوت في إحساس الناس خلافا لمن زعم 
ذلك كأبي نصر القشيري والعز بن عبد السلام وغيرهما وما أبلغها حجة كلمة القاضي شمس الدين 
الخوبي التي نقلها عنه الزركشي والسيوطي في تفاضل القرآن قال كلام الله أبلغ من كلام المخلوقين وهل 
يجوز أن يقال بعض كلامه أبلغ من بعض؟ جوزه بعضهم لقصور نظرهم وينبغي أن يعلم أن معنى 
قول القائل هذا الكلام أبلغ من هذا الكلام أن هذا في موضعه له حسن ولطف وذاك في موضعه له 
حسن ولطف وهذا الحسن في موضعه أكمل من ذاك في موضعه فإن من قال إن ##أقُلٌ هو أنَّهُ أَحَدٌ 4# - 
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أبلغ من «إتَبَّتْ يَدآ أبى لهب # يجعل المقابلة بين ذكر الله وذكر أبي لهب وبين التوحيد والدعاء على 


الكافرين وذلك غير صحيح بل ينبغي أن يقال #تَبََت يَدَآ أبى لهب # دعاء عليه بالخسران فهل توجد 
عبارة للدعاء بالخسران أحسن من هذه وكذلك في لهل هُوَ آَسَّهُ أَحَدٌّ © لا توجد عبارة تدل على 
الوحدانية أبلغ منها فالعالم إذا نظر إلى «تَبَّتْ يَدَآ أتى لهب وَتَبَّ © في باب الدعاء بالخسران ونظر إلى 
#كلٌ هْوَّآكّهُ أحدٌ © في باب التوحيد لا يمكنه أن يقول أحدهما أبلغ من الآخر وهذا القيد يغفل عنه 
بعض من لا يكون عنده علم البيان. ج1 النوع الثامن والعشرون ص 439 وما بعدها. الإتقان ج 2 
النوع الثالث والسبعون ص 156 إلا قول القاضي وهذا القيد.. إلخ. فقد تفرد بنقله البرهان. 

(1) منها ما أخرجه البخاري بسنده عن أبي: سعيد بن المعلى وفيه قول أبي سعيد ثم قال لي لأعلمنك سورة 
هي أعظم السور في القرآن قبل أن تخرج من المسجد. ثم أخذ بيدي فل أراد أن يخرج قلت له ألم تقل 
لأعلمنك سورة هي أعظم سورة في القرآن؟ قال: (الحمد لله رب العالمين هي السبع المثاني والقرآن 
العظيم الذي أوتيته) ا ه صحيح البخاري ج35 كتاب تفسير القرآن ص 97 وما أخرجه بسنده 
عن أبي سعيد الخدري أن رجلا سمع رجلا يقرأ كل هُوَآَّهُ أحدٌّ © يرددها فلم) أصبح جاء إلى 
رسول الله ككةِ فذكر ذلك له وكأن الرجل يتقالها فقال رسول الله كه والذي نفسبي بيده إنها لتعدل 
ثلث القرآن ا ه كتاب فضائل القرآن ج3 ص 230 ومنها ما أخرجه مسلم وأبو داود عن أبي بن 
كعب قال: قال رسول الله كلِةِ: «يا أبا المنذر أتدري أي آية من كتاب الله معك أعظم؟» قال: قلت الله ورسوله 
أعلم. قال: (يا أبا المنذر أي آية من كتاب الله معك أعظم؟) قلت: 8 أنه َه إِلهَ إل ال ل * قال: 
فضرب في صدري وقال: «ليهنك العلم أبا المنذر». قال الحافظ المنذري ورواه أحمد وابن أبي شيبة في كتابه 
بإسناد مسلم وزاد «والذي نفسي بيده إن لهذه الآية لسانًا وشفتين تقدس الملك عند ساق العرش» | ه. الترغيب 
والترهيب ج2 ص 375 وما أخرجه الحاكم في مستدركه بسند صحيح عن أب هريرة (سيدة آي 
القرآن آية الكرسي). البرهان ني علوم القرآن ج2 ص 439 ثم إن القائلين بالتفضيل اختلفوا على 
ما ذكره الزركشي فيا به الأفضلية» فمنهم من قال الفضل راجع إلى عظم الأجر ومضاعفة الثواب 
بحسب انفعالات النفس وخشيتها وتدبرها وتفكرها عند ورود أوصاف العلي ومنهم من قال بل 
يرجع لذات اللفظ وأن ما تضمنه قوله تعالى: لقي إِلَمُونية لََِلَهَ إِلَاهْوَ آلَحْمن ليح 4 وآية 
الكرسي وآخر سورة الحشر وسورة الإخلاص من الدلالات على وحدانيته وصفاته ليس موجودًا 
مثلا في: «إتَبَّتْ يآ أت لَهَبٍ * وما كان مثلها فالتفضيل إن) هو با معاني العجيبة وكثرتها لا من حيث 
الصفة | ه قال كل من القرطبي والزركشي: وهذا هو الحق اه بيد أن القرطبي اقتصر على نقل هذا 
القول الآخر وحده دون أن يذكر خلافًا ونقل السيوطي القول بالخلاف عن مجهول لنا فقال وقال غيره - 


يعني غير الخوبي الذي ذكر قوله قبل هذا مباشرة اختلف القائلون .. إلخ اه ولم يذكر في| نقله عبارة 
لامن حيث الصفة والمقصود بها صفة الكلام أي أنه لا تفاضل من حيث هي لأمها نوع ولا تتفاضل 
ماصدقات النوع الواحد من حيث ذلك النوع وإنا تتفاضل من حيث مشخصاتها المختلفة ١ه‏ وأقول 
الحق إن مرد التفضيل إلى مناح متعددة وقد صورها أبو عبد الله الحليمي أصدق تصوير وأحكمه. 
فقال قد ذكرنا أخبارًا تدل على جواز المفاضلة بين السور والآيات وقال الله تعالى: تأت حَيْرٍ مَنْهَآ أو 
مَِسآ 4 ومعنى ذلك يرجع إلى أشياء أحدها أن «يكون» آيتا عمل ثابتتان في التلاوة إلا أن إحداهما 
منسوخة والأخرى ناسخة فتقول إن الناسخ خيرء أي أن العمل بها أولى بالناس وأَعْودٌ عليهم؛ وعلى 
هذا فيقال آيات الأمر والنهي والوعد والوعيد خير من آيات القصص لأن القصص إنا أريد بها تأكيد 
الأمر والنهي والتبشير ولا غنى بالناس عن هذه الأموره وقد يستغنون عن القصص فكل ما هو 
أغود عليهم وأنفع لهم مما يجري مجرى الأصول خير لهم ما يحصل تبعًا لما لا بد منه» والثاني أن يقال 
إن الآيات التي تشتمل على تعديد أسماء الله تعالى وبيان صفاته والدلالة على عظمته وقدسيته أفضل 
أو خير؛ بمعنى أن مخبراتها أسنى وأجل قدرًا. والثالث أن يقال سورة خير من سورة أو آية خير من 
آية بمعنى أن القارئ يتعجل بقراءتها فائدة سوى الثواب الآجل ويتأدى منه بتلاوتها عبادة كقراءة آية 
الكرسي وسورة اللإخلاص والمعوذتين فإن قارثها يتعجل بقراءتها الاحتراز مما يخشى والاعتصام بالله 
جل ثناؤه ويتأدى بتلاوتها منه لله تعالى عبادة لما فيها من ذكر اسم الله تعالى جده بالصفات العلا على 
سبيل الاعتقاد للها وسكون النفس إلى فضل الذكر وبركته» فأما آيات الحكم فلا يقع بنفس تلاوتها 
إقامة حكم وإن| يقع بها علم. قال: ثم لو قيل في الجملة إن القرآن خير من التوراة والإنجيل والزبور 
بمعنى أن التعبد بالتلاوة والعمل واقع به دونها والثواب يحسب بقراءته لا بقراءتها أو أنه من حيث 
الإعجاز حجة النبي المبعوث وتلك الكتب لم تكن معجزة ولا كانت حجج أولئك الأنبياء بل كانت 
دعوتهم والحجج غيرها وكان ذلك أيضًا نظير ما مضىء وقد يقال إن سورة أفضل من سورة لأن الله 
تعالى اعتد قراءتها كقراءة أضعافها تما سواها وأوجب بها من الثواب مالم يوجب بغيرها وإن كان 
المعنى الذي لأجله بلغ بها هذا المقدار لا يظهر لناء ا يقال إن قومًا أفضل من قوم وشهرًا أفضل من 
شهر بمعنى أن العبادة فيه تفضل على العبادة في غيره والذنب يكون أعظم من الذنب منه في 
غيره والصلاة فيه كصلاة مضاعفة مما تقام في غيره والله أعلم. البرهان ج1 ص 441 وما 
بعدها والإتقان ج2 ص 157 مع سقط يسير أول الكلام في صاحب الإتقان وقد ذكر أن البيهقي 


(1) ابن كثير ج1 ص 10 القرطبى ج1 ص 110 البرهان ج1 ص 39+ الإتقان ج2 ص 156. 


2 1 ضيبيو مجسني ليس يي ياه 


وأبى حامد العدال 00 ب م ا و امسق جام فاط قد ملاعو اا اع و 0 اواو دوو لوو ا 


0 الغزالي البرهان جآ1 ص 439 والإتقان ج2 ص 156 ونقل عنه صاحب الإتقان قوله في جواهر 


القرآن: لعلك أن تقول قد أشرت إلى تفضيل بعض آيات القرآن على بعض والكلام كلام الله فكيف 
يفارق بعضها بعضًا وكيف يكون بعضها أشرف من بعض فاعلم أن نور البصيرة إن كان لا يرشدك 
إلى الفرق بين آية الكرسي وآية المداينات وبين سورة الإخلاص وسورة تبت وترتاع على اعتقاد نفسك 
الخوارة المستغرقة بالتقليد فقلد صاحب الرسالة كَكِيْةِ فهو الذي أنزل عليه القرآن وقال: يس قلب القرآن 
وفاتحة الكتاب أفضل سور القرآن وآية الكرسي سيدة آي القرآن» وقال: « فل هو ألنّهُ 1 # تعدل ثلث القرآن» 
والأخبار الواردة في فضائل القرآن وتخصيص بعض السور والآيات بالفضل وكثرة الغواب في تلاوتها 
لا تحصى. وأول الأحاديث التي ذكرها في كلامه حديث ضعيف أخرجه الترمذي من حديث أنس 
يرفعه بلفظ (إن لكل شيء قلبًا وقلب القرآن يس» ... إلخ ثم قال الترمذي هذا حديث غريب لا نعرفه 
إلا من حديث حميد بن عبد ال رحمن وهارون أبو محمد شيخ مجهول. ابن كثير ج3 ص 563 وأخرجه 
الحكيم الترمذي في نوادر الأصول من حديث أبي بكر الصديق مرفوعًا قال الحافظ ابن كثير ولا يصح 
لضعف إسناده وأخرجه البزار من حديث أبي هريرة قال ابن كثير: منظور فيه. وهو باللفظ الذي ساقه 
الغزالي بعض حديث أحمد عن معقل بن يسار وفي سنده راويان مجهولان كما يتبين من السند الذي 
ساقه الحافظ ابن كثير هنا عن الإمام أحمد فقد قال: وقد قال الإمام أحمد حدثنا عارم حدثنا معتمر عن 
أبيه عن رجل عن أبيه عن معقل بن يسار رضي الله عنه قال: إن رسول الله يَيْةِ قال وذكر الحديث 
بطوله. وقد عزا الحافظ المنذري في الترغيب والترهيب هذا الحديث إلى الإمام أحمد وأبي داود 
والنسائي وابن ماجه والحاكم وذكره بلفظ قلب القرآن يس .. إلخ ونسب هذا اللفظ إلى النسائي 
وذكر أن الحاكم صحح هذا الحديث. ج1 ص 376 غير أن فيه قراءة #يس» على الميت وقد نقل 
الشوكاني عن الدارقطني قوله هذا يعني حديث قراءة #يس» على الميت والذي روي بألفاظ مختلفة 
حديث ضعيف الإسناد مجهول المتن ولا يصح في الباب حديث. نيل الأوطار ج4 ص24. وثانيها 
حديث صحيح من حيث معناه وأما هذا اللفظ الذي ساقه به الغزالي فلم أقف عليه في الأحاديث 
الصالحة للحجية وإنما وقفت على وصفها بكونها أعظم السور في القرآن كما في حديث أبي سعيد 
بن المعلى عند البخاري وبكونها آخر سورة في القرآن كما في حديث عبد الله بن جابر عند الإمام 
أحمد وإسناده جيد كما قال الحافظ ابن كثير في تفسيره ج1 ص 10 كما وقفت على وصفها بأفضل 
القرآن فيما أخرجه الحاكم وصححه وأبو ذر الهروي في فضائله والبيهقي في الشعب عن أنس 
قال: كان النبي يَكِةِ في مسير له فنزل فمشى رجل من أصحابه إلى جنبه فالتفت إليه النبي كك فقال: 
«ألا أخبرك بأفضل القرآن فتلا عليه الحمد لله رب العالمين». فتح القدير ج1 ص7 وثالثها أخرجه الحاكم في 
مستدركه بسند صحيح كما تقدم عن الزركشي. رابعها أخرجه البخاري في صحيحه كما تقدم. 
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والقاضي أبي بكر بن العربي”" وابن الحصار””*' وعز الدين بن عبد السلام””' وغيرهم 
فهم إنما يقولون به في البعض المعين إذا ما قام برهان جلي على أفضليته على غيره من 
الأبتعاض» فأما إذا لم يقم مثل ذلك البرهان فما كانوا ليسفهوا أنفسهم بتقحيمها فيما 
ليس لهم به علم ولا سيما إذا كان أمرًا خطيرًا يتعلق بكتاب الله تعالى الذي لا أجدر 
منه بالتصون والاحتياط فكيف لو قد تجلى لهم ولكل ذي بصيرة أن القول باقتضاء 
هذه الآية فضل مانزل على ما لم ينزل يجعلها بمعزل عما يتطلبه المقام وسياق الآية 
جميعًاء أما المقام فإن صورة سبب نزول الآية كانت تستدعي لا محالة أن تنزل آية تصرف 
النفس المتطلعة إلى حديث غير القرآن عن ذلك الغير إلى كتاب الله تعالى لا إلى بعضه 
فقط ولا يتم ذلك إلا إذا كان أحسن الحديث جاريًا على القرآن جميعًاء وإنما قلنا إن 
صورة السبب تستدعي صرف النفس إلى الجميع لا إلى البعض لأن المتبصر في تلك 
الصورة يرى أنهم إنما كانوا يطلبون من النبي حديثًا غير القرآن جميعًا لا غير ما نزل 
فقطء بحيث إذا حدثهم بما لم ينزل منه كان وافيًا بطلبتهم؛ لأنهم لو أرادوا غير المنزل 
فقط لكانوا متعنتين في طلبهم سائليه ما لا طاقة له به. إذ الأأمر حينتذ ينحمل إلى طلبهم 
إليه أن يحدثهم حديثا غير المنزل شيئًا ينزله الله عليه من القرآن لم يكن قد نزل بعد وبين 
بيان الشمس في رابعة النهار أنه لم يكن في حيز وسعة إنزال ما لم ينزل من القرآن حتى 


0 ابن كثير ج1 ص 10» القرطبي ج 1 ص 110. البرهان ج1 ص439. الإتقان ج2 ص 156 
ونقل عنه الثلاثة الآخرون قوله: (قوله ما أنزل الله في التوراة ولا ني الإنجيل ولا ني القرآن مثلها») وسكت 
عن سائر الكتب كالصحف المنزلة والزبور وغيرها لآن هذه المذكورة أفضلها وإذا كان الشيء أفضل 
الأفضل صار أفضل الكل كقولك: زيد أفضل العلاء فهو أفضل الناس. 

(2) القرطبي ج1 ص 110 الإتقان ج2 ص 156 تفسير ابن كثير ج1 ص 10 ونقل عنه الأولان قوله: 
عجبي ممن يذكر الاختلاف مع هذه النصوصء وفي تفسير ابن كثير تحريف صاد ابن الحصار إلى فاء. 
وفي الإتقان قوله: العجب بدل من عجبي. 

(3) البرهان ج1 ص 439. الإتقان ج2 ص 156 ونقلا عنه قوله: كلام الله في الله أفضل من كلام الله 
في غيره» و#إقلٌ هو آسَّهُ أحدٌ 4 أفضل من لإتَبَتَ يّدَآ أبى لَهَبٍ ©. وادعى الزركشي أن قول العز 
توسط بين القول بالتفضيل والقول يعدمه. 
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يحدثهم به ولا كان من عادته أن يقترح على ربه إنزال شيء لم ينزله بعد من كتابه ليتتحدث 
به كذلك وأنهم لم يكونوا من الغباء والجهل بربهم وحال نبيهم بحيث يسألونه التحديث 
بشيء لا يد له بإنزاله فضلا عن التحديث به وإنما يملك ذلك الله وحده فظهر بجلاء أن 
تحديثه بما لم ينزل بعد من القرآن لم يكن بحال من الأحوال في حيز مطلوبهم ولا كان 
الحديث المطلوب شاملا له» وإِذًا فقد كان ذلك الحديث غير المنزل وما لم ينزل جميعًا 
وذلك يستدعي لا محالة أن تنزل آية تصرف عن الحديث بهذا المعنى لا بأخص منه؛ لأنه 
لونزلت آية والحال هذه تصرف النفس عن غير المنزل فقط دون غير ما لم ينزل لكانت 
تلك الآية أخص من سبب نزولها فيه بالكلام عن بعضه قاصرة عن البعض الآخر وهو 
واايجكل لكلا قب قطارى اتاتقضني الجعان مع يذ للف ميالاغة القر ان« الكرريم: 

وأما سياق الآية فإن الآية السابقة على هذه مباشرة قارنت بين من شرح الله صدره 
للإسلام وبين غيره ممن لم يشرح صدره له ونكرت أشد الإنكار التسوية بينهما في الهدى 
والنور صارفة النفس بهذا الإنكار أبلغ الصرف عن غير الإسلام إليه» فالذي يتجاوب 
معها ويأخذ بحجزتها أتم الأخذ وأبلغه أن تكون التي بعدها منكرة التسوية بين القرآن 
الذي هو عمود الإسلام وبين غيره من سائر الحديث بحيث يصبح المعنى: الإسلام 
أفضل ما يمكن اتباعه وكتابه أحسن ما يمكن التحدث به فأين من ذلك في جلاله وسمو 
غايته أن يقال: الإسلام خير ما يتبع وما نزل من كتابه خير من غيره من الحديث الشامل 
لبقيته؟ وبهذا كله يتبين بطلان القول بكون أحسن الحديث جاريًا على بعض القرآن فقط 
وأن الحق الذي لا شبهة في صحته أنه جار على جميع القرآن شأنه في ذلك وغايته شأن 
وغاية ما أخرجه مسلم من حديث جابر«خير الحديث كتاب الله)”2 ونحوه من الأحاديث 
الناطقة بفضل القرآن جميعًا على سائر الكلام وبه يظهر بطلان ما بني على ذلك القول 
من كون «كتايًا» الواقع بدلا من أحسن الحديث مرادًا به بعض القرآن وكون متشابهًا تبعًا 
لذلك وصفا للبعض فقط أي ما نزل حتى وقت الخطاب بالآية والله أعلم. 


(0) الاتفاق ج 2 النوع الثاني والسبعون ص 152. 


ليت ري قي 


وأما الاعتراض الثاني فإنا لا نسلم أن بيان”'' السبع التي هي الفاتحة” بالمثاني ينافي 


ا 7 سمي 


(1) أي على أن من في قوله تعالى #إسَبَعَا مّنَ لمان © بيانية ما هو الظاهر من وصف النبي يك لها بالمثاني في 


حديث البخاري وغيره لا تبعيضية والمثاني القرآن أو كتب الله كلها ىا قيل لمنافاته ظواهر الأحاديث 
منافاة بينة. 

(2) هذا هو الصحيح الذي يشهد به حديث أبي سعيد بن المعلى عند البخاري ومسلم وحديث أب هريرة 
عند البخاري والترمذي وحديثه عن أبي بن كعب عند أحمد والترمذي وصححه وقد عزا القرطبي 
القول بذلك إلى علي بن أبي طالب وأبٍ هريرة والربيع بن أنس وأبي العالية والحسن قال: وغيرهم. 
ج10 ص 54 وعزاه ابن كثير إلى علي وعمر وابن مسعود وابن عباس قال: وبه قال إبراهيم النخعي 
وعبد الله بن عبيد بن عمير وابن أبي مليكة وشهر بن حوشب والحسن البصري ومجاهد وقال قتادة: 
ذكر لنا أنبن فاتحة الكتاب وأنهن يثنين في كل ركعة مكتوبة أو تطوع. ج 2 ص 557. 
وقيل هي السبع الطول» نسبه القرطبي إلى ابن عباس قال: وروى النسائي حدثنا علي بن حجر أخبرنا 
شريك عن أبي إسحاق عن سعيد بن جبير عن ابن عباس في قوله عز وجل: لإسَبَعا مِنَ آلْمََانِ © قال: 
السبع الطول وسميت مثاني لأن العبر والأحكام والحدود ثنيت فيها. ثم قال بعد كلام: وممن قال إنها 
السبع الطول عبد الله بن مسعود وعبد الله بن عمر وسعيد بن جبير ومجاهد ص 54 فا بعدها وعزاه 
ابن كثير إلى هؤ لاء وزاد الضحاك وقال وغيرهم. ج2 ص 557 وعزاه أبو عبيد إلى سعيد بن جبير 
ومجاهد ومكحول وعطية بن قيس وأبو محمد الفارسي وشداد بن أوس ويحيى بن الحارث الذماري. 
ابن كثير ج1 ص 35. 
وقيل هي القرآن كله حكاه القرطبي عن ابن عباس والضحاك وطاوس وأبي مالك. وقيل المراد بالسبع 
المثانى أقسام القرآن من الأمر والنهي والتبشير والإنذار وضرب الأمثال وتعديد النعم وأنباء قرون. 
نقله القرطبي عن زياد بن أبي مريم وابن كثير عن خصيف عنه ثم قال رواه ابن جرير وابن أبي حاتم. 
ولعل هذا عين سابقه غاية الأمر أنه تفسير لكون القرآن سبعًا وقيل سبع صحائف واختلفوا في تفسير 
الصحائف ففسرها البيضاوي وزاده وغيرهما بأسباع القرآن. قال البيضاوي في تفسير هذه الآية: وقيل 
سيع صحائف وهي الأسباع. ص 292 وقال- زاده في حاشيته على البيضاوي: وقيل سبع صحائف 
جمع صحيفة بمعنى الكتاب فإن القرآن العظيم سبعة أسباع كل سبع صحيفة وكتابء فعلى هذا القول 
السبع من المثاني هي القرآن كله. ج2 ص 163 فعلى هذا يكون عين القول السابق أيضًا غاية الأمر أنه 
تفسير لكون القرآن سبعًا وفسرها الشهاب بصحائف الأنبياء عليهم السلام وعبارته هنا الظاهر أن 
المراد بالصحائف الصحف النازلة على الأنبياء عليهم الصلاة والسلام وأنه أنزل عليه سبع منها والمراد 
ما يتضمنها وإن لم يكن بلفظها. ج5 ص 306.» وقيل المراد بها الحواميم السبع بيضاوي ص 2 29. 
وأقو ل كل هذه الأقوال باطل تدفع في صدره الأحاديث الصحيحة الناطقة بأن السبع هي الفاتحة 
نعم وقع في حديث الترمذي عن أب هريرة ما ظاهره أن الفاتحة ليست جملة السبع المثاني بل بعضها 5 


أن القرآن جميعًا يوصف بكونه مثانى كما يقتضيه الظاهر المتبادر من آية الزمر ولااوصف 


أي من أبعاضه”© بذلك كما لا يقتضي إطلاق القرآن العظيم عليها© في هذه الآية عدم 


وذلك أن فيه قول النبي يكل لبي بن كعب (إنها من السبع المثاني والقرآن العظيم الذي أعطيته». قال الترمذي 
حسن صحيح تفسير ابن كثير ج1 ص 10 ولكن هذا الظاهر غير مراد قطعًا بل «من» هذه زائدة في 
كلام الرسول يَكِهِ أو في كلام أبي أو غيره رواية للحديث بالمعنى وإن كانت زيادتها في الإثبات 
قليلة حتى يوافق معنى غيره من الأحاديث الصحيحة التي ليس فيها «من»: ومنها حديث أبي هريرة 
عن أبي ابن كعب عند الإمام أحمد فإن فيه قول النبي يك لآبي : «والذي نفسي بيده ما أنزل الله في 
التوراة ولا في الإنجيل ولا في الزبور ولا في الفرقان مثلها. إنها السبع المثاني» نفس المرجع أي 
بدون «من» وحتى يكون لقسم النبي يَلكِةِ أنها السبع المثاني معنى إذ إن أحدًا لم يكن يجهل أنها 
بعض ما يوصف بالمثاني من كتاب الله حتى يحتاج الأمر إلى حلف وإنما الذي كان يمكن أن يكون 
مجهولا حتى وقت هذا الحلف كونها السبع المثاني والقرآن العظيم الممتن بها في آية الحجر. نعم 
كل أولئتك يصح وصفه بكونه مثاني لكن لا على أنه المراد بهذه الآية بل لأن معنى تلك الصفة ثابت 
له ومتحقق فيه حسبما تنطق به آية الزمرء ولا نظن ابن مسعود وابن عباس رضي الله عنهما اللذين 
نقل عنهما القول الصحيح وغيره إلا قد عدلا عن غير الصحيح إليه حين بلغتهما أحاديث النبي يَكِل 
ولا نحسب من قال بغيره من الصحابة والتابعين وغيرهم من هداة الأمة إلا أنهم لم تبلغهم هذه 
الأحاديث الصحيحة فحاشاهم أن يقولوا بغير مقتضاها مع العلم بها والله أعلم. 


(1) شاع عند العلماء تسمية طائفة محصوصة من سور القرآن بالمثانٍ وحدوها با دون المئين وفوق المفصل 


واستندوا في تلك التسمية إلى حديث ضعيف وقع فيه تقسيم القرآن إلى الطول وال مئين والمثاني والمفصل 
وهو ما أخرجه أبو عبيد فقال: حدثنا هشام بن إسماعيل الدمشقي عن محمد بن شعيب عن سعيد بن 
بشير عن قتادة عن أبي المليح عن واثلة بن الأسقع عن النبي يَلِةٍ قال: «أعطيت السبع الطول مكان التوراة 
وأعطيت المئين مكان الإنجيل وأعطيت المثاني مكان الزبور وفضلت بالمفصل» قال ابن كثير هذا حديث غريب 
وسعيد بن أبي بشير فيه لين وقد رواه أبو عبيد عن عبد الله بن صالح عن الليث عن سعيد بن أبي هلال 
قال: بلغنا أن رسول الله يَلكةِ قال فذكره. ج1 ص34. قال الزركشي وأخرجه أبو داود الطيالسي في 
مسنده عن عمران عن قتادة به ج1 ص 4 24 قال المناوي في فيض القدير شرح الجامع الصغير قال 
الهيئمي: وفيه عمران القطان وثقه ابن حبان وضعفه النسائي وغيره. قال المناوي: وأقول فيه أيضًا 
عمرو بن مرزوق أورده الذهبي في الضعفاء. ج1 ص 566. 

(2) هذا مبني على أن القرآن العظيم في الآية هو عين السبع المثاني وأن عطفه عليها من قبيل عطف المرادف 
الذي اتحدت فيه الذات واختلفت الصفات على حده. 


إلىالملك القرم وابن الهمام وليث الكتيبةفيالمزدحم 


52 | المحكم والمتشابه في القرآن الكريم .. 


جواز إطلاقه على بقية القرآن بل كل ذلك سائغ وحق وإنما غايته أنها الكاملة في هذين 
الوصفين المثاني والقرآن العظيم والله أعلم.وبهذا الذي اخترناه وأثبتنا صحته تفسيرًا 
لاوشكام فى انتاسود والتشابه: فى آبةاالدمر يعجلى أن كل متوماانجيت كمال للقران حميما 
وأنه ليس بينهما أدنى قدر من التضاد بحيث يقتضي الاتصاف بأحدهما التجرد من الآخر 
بل في اجتماعهما شاهد حقية القرآن وكماله وآية أنه تنزيل رب العالمين» فإن القرآن كله 
محكم بالمعنى الذي قررناه لا تخرج كلمة من نظمه الكريم عن تلك الدرجة القصوى 
من الكمال فإن خطر بالبال شيء من ذلك الخروج فهذا نعت التشابه يدفع في صدره 
أشد الدفع وأبلغه وينطق في صراحة سافرة بأن ما نص عليه من جماع الكمالات لهذا 
القرآن ثابت لجميع أبعاضه لا يعرى أيها من ذلك من حيث كانت متشابهة غير متخالفة 
وحاشى كلامًا نزله الله أحسن الحديث أن يتنافى نظمه أو يتخالف معناه أو تتناقض غايته 
فصدق الذي أنزل فيه: «ا هلا يتَدَيَُوقَ لان ولوَكانَ من ند عَ اله لوَجَدُوأفِهِ أخْيِدمَا 
كثيرا # ”"''والله أعلم. 


وهو الحق الذي تشهد به الأحاديث الصحيحة كحديث أبي هريرة مرفوعًا عند البخاري «أم القرآن 
هي السيع المثاني والقرآن العظيم» وغيره من الأحاديث ومنه يتبين بطلان ما قيل من أن المراد بالقرآن 
العظيم في الآية جميع القرآن وأن عطفه على سبعًا مرادًا بها الفاتحة من قبيل عطف الكل على الجزء إن 
لوحظ في إطلاقه المجموع الشخصي أو عطف العام على الخاص إن لوحظ فيه اسم الجنسء الذي هو 
القدر المشترك الصادق على الكل والبعض فإن ذلك مناف لظواهر الأحاديث الصحيحة منافاة بيئة 
ولا يمكن الجمع بينهما إلا أن يقدر في حديث أبي هريرة ونحوه حذف لفظة بعض قبل القرآن العظيم 
وهو خلاف الأصلء فوق أنه يجعل كلام النبي يَكَِهِ غير حكيم ولا بليغ لتجريده من الفائدة ولازمها 
فإنه لا يعد من الحكم والبلاغة في شيء أن يصرح بما هو معلوم للمخاطب من الدين بالضرورة 
لغير فائدة معتبرة وقد كان كون الفاتحة بعض القرآن من هذا القبيل قطعًا كيف لا وقد كانوا يعرفونها 
بأم القرآن ويقرءونها في صلاتهم على ما تشهد به نفس هذه الأحاديث؟ فمن أين يحسن التصريح 
به فضلا عن القسم عليه كما في بعضها؟ والله أعلم. 
(0) [النساء: 2 8]. 
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لانعلم خلافا”" بين العلماء في أنه كما دلت آية هود على أن جميع القرآن محكم 
بهذا المعنى كذلك. فإن آية آل عمران أعنى قوله تعالى: 9 هو الَذِى أَنرْلَ عَليِكَ لكب 2) 


سس ف نري ير ا د و كي ا ا الا 


در لا قزر م ص سر سس تس -ه 22 آذ و 8 . ير 
هه ءعاينت كرات هن أم | ارقا لكنلب 7 متش متشبهاة قأما الذين في قلوبهم زيع م فيتيعون ما مخنيه 


وراج ‏ صررس م 0 0 رضاح عرسم 


9 7 06 رسام سوا رم بس د ا مجا اج اس جا نا سه 
مِنْه أبتعَاء الْوْسَنَةِ بعك تَأُومِل- وما يكم تأويله: إِلا الله والرّسِحوبَ ف لماو يَمولُونَ ءَامَنَا بو 
ا رمظة رس روسك كاسم ب باه مره جر 50 8 5 

كل مِنَ عند ريناوما يذّكد إلا أولوأ آلذَ لب 2*4 هذه الآية تدل على أن بعض القرآن محكم 
أي إحكامًا خاضًا لا تشابه فيه وبعضه متشابه أي تشابهًا خاضًا لا إحكام فيه وكما كانت 
بان لك أتم بيان فإن حقية قولهم هنا كذلك بمنزلة الشمس رأد الضحى لا يخفى نورها إلا 
على أبصار الخفافيش. ألم تر إلى تصدير الآية الكريمة الكلام عن الآيات المحكمات 


(1) إلا ما كان من حكاية محمد بن حبيب النيسابوري والقرطبي أن بعضًا قال بإحكام جميع القرآن وعدم 
تشابه أي شيء منه وآخر بتشابه جميعه وعدم إحكام شيء منه كى| تقدم لك أول البحث. 

(2) قال العلامة أبو السعود رحمه الله في تفسيرها: «والمراد بالإنزال القدر المشترك المجرد عن الدلالة على 
قيد التدريج وعدمه. ولام الكتاب للعهد. وتقديم الظرف عليه لما أشير إليه فيا قبل من الاعتناء بشأن 
بشارته عليه السلام بتشريف الإنزال عليه. ومن التشويق إلى ما أنزل. فإن النفس عند تأخير ما حقه 
التقديم لا سيا بعد الإشعار برفعة شأنه أو بمنفعته تبقى مترقبة له فيتمكن لديها عند وروده عليها 
فضل تكن وليتصل به تقسيمه إلى قسميه). ج1 ص 214. 

(3) [آل عمران: 7]. 


المحكم والمتشابه في القرآن الكريم © يا 


هنا بكونها من الكتاب أي بعضه لا كله حسبما هو مفاد «من» وإلى أنها عطفت الأخر 
(المتشيابيات) علئ الآيات المحكمات لتفيد موافقة هذه لتلك في معنى البعضية» وإلى 
أنه تعالى وصف المتشابهات بكونها أخر وهو صريح في أن هذه غير تلك وأن صفة كل 
من هاتين الطائفتين العام اانا شري را اعت دراي سمي بحل د 
خصيصة الآخر فقال في المحكمات: (إ هن أَمُ كنب #وقال في المتشابهات: فإ َم 
لدنَ في مُلُويهم رَيْعٌّ َبَبعُوْنَ ما سَمَكَبَهَ مِنْهُ 44. ل -قبل الوقوف 
على حد كل من هذين القسمين الذيّن قسمت الآية الكريمة كتاب الله إليهما- التعرف 
على نوع هذا التقسيم. وكل تقسيم فلا يخلو كما يقول علماء آداب البحث والمناظرة: إما 
أن يكون تقسيمًا”© للكلي إلى جزئياته© أو يكون تقسيمًا للكل إلى أجزائه© ثم إنهم عرفوأ 
الكلي بأنه ما لا يمنع نفس تصور مفهومه من وقوع الشركة فيه والجزئي بأنه ما يمنع نفس 
تصور مفهومه من وقوع الشركة فيه. كما عرف الكل بأنه ما يتركب من الأجزاء سواء أكانت 
ذهنية* أم خارجية”” والجزء بأنه ما يتركب منه الشيء مطلقًا© . 


0 التقسيم في اللغة: اللخليل والعدرنه روي الامطااج : يعرف بمعرفة نوعيه الآتيين ثم إن كلّا من 
الكلي والكل يسمى مقسما على زنة مجلس ومورد القسمة ومحلهاء وكلا من الجزئي والحزء المذكورين في 
التقسيم بالنسبة إلى كليه وكله يسمى قسما وبالنسبة إلى غيره من الأقسام يسمى قسسه] 0 
لساجقلي زاده وشرحها للسيد عبد الوهاب بن حسين بن ولي الدين الآمدي من ص 35 إلى 37. 

(2) المراد بالجمع في هذا وما بعده ما فوق الواحد فلا ينتقض التقسيم بتقسيم الكلي إلى جزئيين والكل 
إلى جزءين كما في تقسيم الكتاب إلى محكم ومتشابه مثلا. انظر الشرح السابق ص 35. 

(3) قال السيد عبد الوهاب بن حسين بن ولي الدين الآمدي في شرح الولدية: فإن قلت قولنا زيد إما قائم أو قاعد 
ل اوقل كر ولح ا يدا الاك لول لاقيو ا ايدو انهاقاعت قات ذو ودف ولزن الات اين 
بتقسيم وإن أردنا أنه لا يخلو حاله عن القيام والقعود فتارة يقوم وتارة يقعد فذلك :ة تقسيم الكلي إلى جزئياته 
والتقدير زيد إما زيد قائم أو زيد قاعد وحاصله تقسيم هيئته إلى القيام والقعود أ.ه ص 35 فا بعدها. 

(4) أي كحقيقة الجزئي تتألف من الكليين الذيْن يتكون منهما حده. 

(5) كالحصير يتألف من الخيط والثار. 


قالوا والفرق بين الكلي والكل أن الكلى يصح حمله على كل واحد من جزئياته على 
حدة» صحة حمله على - ا ا ا ا 


على كل واحد من أجزاته المتخالفة في الماهية هية”2' على حدة» بل يحمل على جميعها دفعة 


(1) فيقال مثلا: الإنسان حيوان والفرس حيوان كما يقال: جميع هذه الماصدقات حيوان. 


(2) إنها قيدوا الأجزاء التي لا يصح الحمل عل كل منها على حدته بكونها متخالفة في الماهية لتخرج منه 
الأجزاء المتحدة ة في الماهية كقطرات الماء مثلا فإنه يصح الحمل على كل منها على حدته فيقال للقطرة 
الواحدة مثلا هذه ماء وذلك لاتحادها مع الكل في الماهية كذا زعمواء والتحقيق أنه لا يكفي الاتحاد في 
الماهية لتصحيح الحمل وإلا لصلح حمل زيد على عمرو وقطرة الماء على القطرة الأخرى وأما ما طنطن 
به الآمدي في هذا المقام من أن المانع من حمل زيد على عمرو اختلافههما في العوارض الخارجية بدليل أن 
ماهية أحدهما تحمل بالفعل على ماهية الآخر وأن قياس حمل الماء على بعضه على حمل زيد على عمروء 
قياس مع الفارق من حيث إن ماهية الماء وبعضه خارجية وماهية زيد وعمرو معقولة وأن حمل الماء 
على بعضه صحيح وحق والقول بخلافه مكابرة. نقول أما هذه الطنطنات ففارغة لا يجدي أبها الشيخ 
تروك حر كديا سهد نيو ملبا وكلها ورزعان و كل بام كاري عر معني الديويالندي فرعي 
إليه ما عددناه تحقيقا تحقيقا وحكاه هو بصيغة التمريض؛ ذلك بأن دعواه أن سر امتناع حمل زيد على عمرو 
اختلافهم| في العوارض الخارجية حق وهي بعينها دعوانا وشاهد حقية قولنا فإنه لا يخفى على ذي لب 
أن للجزء بوصفه جزءًا عوارض تختلف لا تحالة عن عوارض الكل بوصفه كلا مهما اتحدت ماهية 
الأجزاء مع الكل وإلا لكان الجزء عين كله هذا خلف. فلقطرة الماء مثلا عوارض تختلف عن البحر 
ال ل 
ولكن لا تأثير لهذا الفارق في العلة الجامعة بحال من الأحوال وأي تأثير يا أولي الأبصار لكون الاتحاد في 
الماهية المعقولة أو كونه في الماهية الخارجية حتى يقال إن لكل منهما حك يخصه ولا يصلح قياس أحدهما 
على الآخر أم عسى الشيخ أن يرى الاتحاد في الماهية المعقولة لا ينفي الاختلاف في العوارض الخارجية 
بخلافه في الماهية الخارجية؟ فإنه ينفيها ويستلزم عدمها إن كان فهو الخطأ البين فإن كلا الاتحادين لا شأن 
له بهذه العوارض فضلا عن أن ينفيها بل لا بد من قيام تلك العوارض واختلافها على كل حال كما بيناء 
على أنه لا قيام لهذا الفارق بالمرة بين ما يقول هو به وبين ما زدته على مثال المحققين أعني حمل قطرة من 
الماء على أخرى منه ومع ذلك فإنه لا يتجاسر أن يزعم إمكانية هذا الحمل مع الاتحاد في الماهية الخارجية. 
وأما دعواه أنه يقال للقطرة من الماء إنها ماء وإن إنكار ذلك مكابرة فحق قطعًا ولكن ذلك ليس من 
حمل الكل على جزته في شىء بل إنه إذ ذاك إما أن يكون من قبيل حمل الماهية المتحدة على نفسها بالنظر 
إلى تعددها اعتبارًا © بأن يقصد أن ماهية هذه القطرة هي عين ماهية الماء أو يكون من قبيل حمل الكلي 


(#) إنما قلنا بالنظر إلى تعددها اعتبارًا لأن الشيء لا يحمل على نفسه إلا بحتمية اعتبار خلاف بينهما فلا 
حر يان ل ياه مرو باد وح ليإ واوا اديت بويا بر وري 
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واحدة”"' : ثم إنهم عرّفوا الأول من التقسيمين بأنه ضم قيود متباينة إلى المقسم لتحصيل 
أقسام له متباينة عقلا وخار جا( أو قيود متخالفة لتحصيل أقسام له متمايزة بحسب العقل 
فقط”"' بيد أنه كثيرًا ما يعدل عن ذكر القيود ويكتفي بذكر جزئيات الكلي تعويلا على 
ملحوظيتها في ذهن المخاطب كما في تقسيم الكتاب إلى محكم ومتشابه مثلا أي على 
أنه من تقسيم الكلي إلى جزئياته. وسيأتيك قريبًا نبأ تفصيل ذلك وتحقيقه. 

وعرفوا ثانيهما بأنه تحصيل ماهية المقسم بذكر أجزائه”» وبعد هذه العجالة التي تلقي الضوء 
على ما نحن بصدده نتساءل: من أي هذين النوعين من التقسيم يأتي تقسيم الكتاب العزيز إلى 
محكم ومتشابه: بل هل ذلك تقسيم على التحقيق أم أنه ليس من التقسيم في شيء؟ 


على جزءيه فإن القطرة جزء والماء كل باعتبار. وهي جزئي وهو كلي باعتبار آخر. فمن حيث تركبه منها 
ومن كثير من أخواتها هي جزء الماء والماء كل لها ومن حيث ملاحظة أنها ماصدق من جملة ماصدقاته 
ومتحققة بعين ماهيته هي جزئي الماء وهو كلي لما يحمل عليها حمل النوع على أحد ما صدقاته وقد 
صرح هو نفسه قبل بقليل أنه يمكن رجع تقسيم الكل إلى أجزائه إلى تقسيم الكلي إلى جزئياته» قال 
بأن يراد ما يتضمنه الكل فإن تلك الأجزاءء أجزاء للكل وجزئيات لما يتضمنه. | ه أي فحينكذ يصح 
الحمل والإتيان بحرف الترديد بين الأقسام بهذا الاعتبار فأما أن يحمل البحر على القطرة منه على أنها 
جزء منه وهو كل لما فضرب من المحال. وبهذا نحسب أننا قد تأملنا وأنصفنا الحقيقة ىا دعانا هو 
نفسه في آخر كلامه فقال تأمل وأنصف. انتهى وانظر شرحه للولدية ص56. 

(1) فلا يقال مثلًا الخيط حصير وإنما يقال الخيط والثغار حصير - انظر هذا الفرق في نفس المرجع ص 35. 

(2) إشارة إلى التقسيم الحقيقي وهو ما تباينت فيه الأقسام عقا وخارسًا. مم 
لتقسيم العدد إلى زوج وفرد وتقسيم الكتاب إلى محكم ومتشابه على أنه من تقسيم الكلي إلى جز 

ا اي ا ا لديم لت ا ا 
في الخارج فيجوز تحقق حقائق جميعها في شيء واحد باعتبارات مختلفة لتقسيم المناطقة الكلي إلى الكليات 
احعون ناد لكر و الجدا ميا يه ا العدل رحد ارق القفة وجالجا ييا يه معدا ولكبه ودر 
أن يوجد في الخارج شيء واحد تتحقق فيه جميع تلك الكليات باعتبارات مختلفة كالملون مثلا جنس لذي 
اللون المخصوص كالأخضر مثلا ونوع للمكيف وفصل للكثيف وخاصة للجسم وعرض عام للحيوان 
مثلا. انظر رسالة الآداب للشيخ محمد محيي الدين عبد الحميد رحمه الله ص 22 ف| بعدها. 


(4) انظر شرح الولدية ص 56. 


وللجواب عن هذا التساؤل يجب أن نستحضر أن الكتاب المراد به القرآن يطلق 
بإطلاقين”" أحدهما: إطلاقه علمًا شخصيًا بالغلبة على مجموع ما بين الدفتين. وهذا 
الإطلاق هو الكثير الغالب في منطوق الكتاب الكريم والسنة المطهرة فإنه فيهما مقول 
في أغلب مواضع وروده على تلك الهيئة الاجتماعية المؤتلفة من الأجزاء الممخصوصة 
والمعهودة له يَِةِ وإن لم يكن قد تم ائتلافها عند ورود ذكره في هذه المواضع أو أغلبها. 
قال العضد رحمه الله في شرح مختصر ابن الحاجب (الكتاب اسم للقرآن غلب عليه من 
بين الكتب في عرف الشرع كما غلب على كتاب سيبويه في عرف أهل العربية)©. 

وكذا قال غيره منهم ابن ملك رحمه الله في شرح منار اللأصول. قال العلامة الرهاوي 
في تعليقه على قول الأخير: غلب في عرف الشرع على كتاب الله تعالى (المفهوم من 
إطلاق كتاب الله تعالى ومن التمثيل بكتاب سيبويه أن يكون المراد بكتاب الله تعالى 
مجموع ما بين الدفتين”*' ولا يدفعه مجرد كون التمثيل يكتاب سيبويه في مطلق الغلبة 
مع قطع النظر عن الكلية والجزئية» فليكن هذا على ذكر منك)”*“ وكذا قال ملا خسرو 
في تعقيبه على قول السعد في التلويح- رحمهما الله- غلب أي الكتاب في عرف أهل 
الشرع.. إلخ”' قلت وهو كذلك متبادر”” في هذا المعنى الشخصي عند الإطلاق وعدم 


(1) وكذلك القرآن. 

(2) ج2 ص 18. 

() انظر شرح المنار وحواشيه ص 30 فا بعدها من أعلى. 

(4) بخلاف القرآن في ذلك فإن غلبته على هذا الإطلاق إنما هي في العرف العام وأما في عرف الشرع 
وأهله فإن غلبته على مقدار ثلاث آيات ك| أفاده بعد - انظر المرجع الآتي ص2 3 من أسفل وحكاه 
الفئري في حواشيه على التلويح- انظر المرجع التالي له. 

(5) نفس المرجع السابق ص1 3 من أسفل. 

(6) انظر التلويح وحواشيه ج 1 ص 136 من أسفل مع ملاحظة الخطأ الواقع هنا في ترقيم صفحات 
هذه المطبوعة. 

(7) إنما كان المعنى الشخصى هو المتبادر منه عند ذلك دون الجنسى الآتي له لغلبته على هذا المعنى لأن 
الأصل في الوضع هو الأوضاع الشخصية لا الجنسية كما يقول علماء الوضعء فإن قيل هو على هذا 
المعنى علم غلبي لا وضعي فحق الوضعي الذي هو الجنس أن يكون أظهر منه عند الإطلاق. قلنا قد 
ألحقته الغلبة بالوضعي فأعطي حكمه والله أعلم. 


أبعاضه لا يمكن أن يطلق عليه الكتاب بهذا المعنى على سبيل الحقيقة» إنما يقال له جزء 
الكتاب وليس الكتاب. نعم يقال له ذلك على سبيل المجاز المرسل بإطلاق الكل وإرادة 
الجزءء ثاني هذين الإطلاقين إطلاقه كالقرآن اسم جنس على المفهوم الصادق على 
المجموع وعلى كل بعض منه له به نوع اختصا ص" وهذا المفهوم هو القدر المشترك 
بين المجموع وبين الأبعاض أو قل هو مطلق ما أنزل الله على محمد وَليِةِ من أول مسورة 
الحمد إلى آخر سورة الناس 2 ولا يخفى أن الكتاب بهذا المعنى كلي مقول بالاشتراك 
على المجموع وعلى أبعاضه بحيث يقال لمجموع الكتاب على هذا الإطلاق إنه جزئي 
من جزئيات مفهوم الكتاب وواحد من ما صدقات ذلك المفهوم شأنه في ذلك شأن أي 
من أبعاض ذلك المجموع له به نوع اختصاص وأنه يقال لأي من تلك الأبعاض كما يقال 
للمجموع الكتاب بهذا الاعتبار*' على سبيل الحقيقة كما هو المختار في قول الكلي 
على جزئيه على هذا النحو. 


0 إنا قيدوا البعض بذلك لإخراج نحو الحرف والحرفين والكلمة الفذة وغير ذلك مما لا اختصاص 
له بالقرآن فإنه لا يطلق عليه الكتاب ولا القرآن ولا غيرهما من أسمائه الخاصة به بل يطلق ذلك على 
ماله نظم خاص يمتاز به على سائر الكلام بحيث إذا ألقي فهم للوهلة الأولى أنه من القرآن وانظر 
حاشية العطار على شرح المحلى لجمع الجوامع ج1 ص291 وبه تتبين أن عبارته رحمه الله في شرح 
هذا الإطلاق أَسَدَ من عبارة المحقق السعد في تلويحه إذ قال في شرح ذلك: ثم كل من الكتاب والقرآن 
يطلق عند اللأصوليين على المجموع وعلى كل جزء منه انظر ج2 ص 136 من أعلى لإغفال الأخيرة 
هذا القيد الذي لا بد منه ىا لا يخفى. 

(2) «ال» في «الكتاب» مبذا المعنى جنسية كما لا يخفى. 

(3) انظر هل قوله على ذلك حينتذ من قول الجنس على آحاد أنواعه فتعتير أن كل واحد من جزئيات ذلك 
الكلي أعنى الكتاب بهذا المعنى إن تتقوم حقيقته الخاصة بخصوص ما يمتاز به عن جميع ما سواه من 
ذلك المميز له لزمه لا محالة زوال حقيقته لا تميز كل واحد من ماصدقات النوع بعرض مفارق لو فرض 
زواله في أمها لم تزل معه الحقيقة أصلا. أم قول النوع على آحاد ماصدقاته فنغض النظر عما سوى اتفاق 
الجزتيات في تلك الماهية الكلية أعني مفهوم الكتاب الكلي الذي يعم جميعها كل محتمل. 

(4) نشير بهذا إلى جواب اعتراض يمكن أن يتبادر إلى الذهن هنا فيقال كيف يكون إطلاق المفهوم الكل 
كالكتاب بهذا المعنى مثلا على واحد معين من آحاد ماصدقاته لبعض خاص من أيعاض الكتاب هنا من 


بيد أن هذا الإطلاق من تدرة الاستعمال بالنسية إلى سابقه ولا سيما فى منطوق 


قبيل ا حقيقة مع أن ذلك المفهوم إنا وضع غير ملحوظ فيه الاختصاص بأي تلك الماصدقات بل هو 
بحيث يعم جميع ماصدقاته ىا لا يخفىء أفليس حق هذا الإطلاق إذن أن يكون من قبيل المجاز المرسل 
من إطلاق العام وإرادة الخاص؟ وتفصيل الجواب أنهم اختلفوا في إطلاق اسم الكل على جزئيه هل 
هو حقيقة أو لا (فذهب الكمال بن الهمام ومن وافقه إلى أنه حقيقة مطلقا قاله الدسوقي في حاشيته على 
مختصر السعد: قال وعلله يعني الكمال- بأن اللام في قوهم في تعريف الحقيقة الكلمة المستعملة في| 
وضعت له لام التعليل ولا شك أن اسم الكلي إنها وضع لأجل استعاله في الجزئي وعلله غيره بأن 
المجاز هو الكلمة المستعملة في غير ما وضعت له أولا والجزئي ليس غير الكلي كما أنه ليس عينه) هامش 
شروح التلخيص ج4 ص 37. قلت وعلله ابن كيال باشا فيما عزا العطار في حاشيته على جمع التوامع 
من القول إليه في حاشية التلويح (بأن زيدًا إذا اعتبر لا بخصوصه لا يصح عند سلب الإنسان لا لغة 
ولا بحسب نفس الأمر فلا يكون مجارًا بلا اشتباه وأما إذا اعتبر بخصوصه فيصح حينكذ سلبه عنه 
لغة ولكن لا يصح سلبه عنه بحسب نفس الأمر فينبغي ألا يكون مجارًا أيضًا لأن من خصائصه صحة 
السلب لا بحسب اللغة فقط» بل بحسب نفس الآمر أيضا على ما حققه القاضي عضد الدين في شرح 
المختصر وموجب هذا التحقيق ألا يكون ذكر العام وإرادة الخاص من قبيل المجاز والمشهور خخلاف 
ذلك. قال العطار: وهي فاتدة نفيسة فاحفظها) ج1 ص 428 وذهب آخرون إلى أنه مجاز مطلقا حكاه 
السعد ورده في! سيأتي من نقل العطار عنه. وذهب بعضهم إلى التفصيلء قاله الدسوقي دون أن يسمي 
لنا هذا البعض قال وحاصله (أن استعمال اسم الكلي في الجزئي إن كان من حيث اشتماله على الكلي 
فهو حقيقة وإن كان استعماله فيه لا بالنظر لما ذكر بل من حيث ذاته كان يجازًا) نفس مرجعه الأسبق. 
ونعما هذا التفصيل وإياه أختار. فإنه لا شبهة في قيام الفرق وظهوره بين أن يراد من الكلي جزئيه من 
حيث كونه جزتئيًًا مندرجًا تحت ذلك الكلي أي مع ملاحظة عدم المانع البتة من قول ذلك الكلي على 
غير هذا الجزئي من بقية الحزئيات المندرجة تحت ذلك الكلي وبين أن يراد من الكلي خصوص واحد 
من جزئياته من حيث خصوص ذلك الواحد كأن! لم يوضع ذلك الكلي من أول الأمر إلا للاستععال في 
خصوص ذلك الجزئي. نقول لا شبهة لدى منصف في قيام هذا الفرق وظهور واستئهال الأول به أن 
يقطع بكونه حقيقة والثاني أن يسلك في عداد المجاز فأما ما ارتكز عليه تعليل الكمال رحمه الله لحقيقية 
الجميع من كون اسم الكل إنم| وضع لأجل استعماله في الجزئي فمسلم ولكن مع ضرورة ملاحظة 
قيد فيه لو لاحظه لوافقناه قطعًا وما اشتبه عليه الأمر أصلاء ذلك هو الحيثية التي ذكرنا لتصحيح كون 
هذا الاستعمال حقيقة» أعني كون ذلك الجزئي الذي ما وضع اسم الكلي إلا لاستعماله فيه ملحوظا 
للواضع من حيث هو جزئي لذلك الكل لا من حيث خصوص ذاته بلا شبهة فيخرج إذن عن الحقيقة 
ما أخ رجناه عنها ضرورة وأما تعليل غيره لذلك أعني حقيقية الجميع بأن الجزئي ليس غير الكلي » كى| 
أنه ليس عينه أي بل هو أخص مطلقًا من كليّه والأخص من الشيء لا يكون غيرًا لذلك الشيء فلا 
يكون إطلاق الكلي عليه من المجاز المأخوذ في تعريفه ضرورة مغايرة المجوز عنه للمجوز إليه فمسلم 
كذلك ولكن بالنسبة الخصوص ذي الحيثية المذكورة فإنه لا يسع أحدًا البتة إنكار اندراج مثله تحت 


0 3 “المجكم والمتشابه دي الفران الكرض 2" 


- اسم الكلي وكونه بذلك أص مطلقًا منه فأما بالنسبة إلى ما عددناه من ذلك الإطلاق مجارًا فلا قطعًا. 
كيف ولا معنى لإرادة خصوص ذات الجزئي إلا ملاحظة عدم اندراجه تحت اسم الكلي أصلا! وإلا 
ففيم إذن تكون حيثية خصوص الذات؟ وإذن فإن هذا الجزئي بهذا الاعتبار أعني الملاحظ فيه عدم 
ذلك الاندراج تحت المفهوم الكلي أعني المقول اسمه على خصوص ذلك الجزئي نقول هذا الجزئي 
بذلك الاعتبار لا يكون أخص مطلقا من الكلي الملحوظ في مفهومه اندراج الجزئيات تحته ضرورة بل 
يكون بوصفه كذلك مغايرًا لذلك الكلي قطعًا. فلا يكون إطلاق اسم ذلك الكلي عليه لذلك حقيقة 
بل يكون جارًا إذن كا لا يخفى. وبهذا تتبين كذلك رد ما علل به ابن كبال باشا ما زعم من حقيقية 
هذا الإطلاق» أعنى إطلاق اسم الكلي على الجزئي من حيث خصوص ذاته من أن زيدًا مثلا إذا اعتبر 
بخصوصه لا يصح سلب الإنسان بحسب نفس الأمر. .. إلخ. فإنا نقول إن للؤنسان حينئذ اعتبارين؛ 
اعتبار خخصوص كونه حاصلا لخصوص ذلك الجزئي وهو ما لا يصح سلبه عن ذلك الحزئي بحسب 
نفس الأمر قطعًا . ولكنه بهذا المعنى أمر جزئي لا مفهوم كلى فليس كلامنا إذن فيه أصلاء واعتبار كونه 
مفهومًا كليًّا أي مندرجًا تحته الجزتيات ضرورة. وهو بهذا المعنى غير خصوص الجحزئي الذي عرفت 
أن اعتبار خصوصه يمنع من اندراجه تحت المفهوم الكلي وبالتالي يوجب مغايرته لذلك المفهوم فهو 
بهذا الاعتبار إذن يصح سلبه عن زيد في نفس الأمر. إذ السلب في نفس الأمر حينئذ للمفهوم الكلي 
لا للوصف الجزئي الذي لا يصح سلبه ولا حرج في هذا أصلا كما هو بين. فلا يكون إطلاق اسمه 
على زيد إذا اعتبر بخصوصه حقيقة. بل يكون ذلك الإطلاق إذن مجارًا لتوفر خصيصته التى رضيها 
خصيصة. فإن قيل مثل هذا الاعتبار تفلسف لا يمكن أن تلمحه عين الواضع بأقلنا عل قرو 1 
اي ل ير بعلا حتلتها ذلا يطل اتوم الكل أسسا لبان ايه رجيات عند ونا ل لص ين 
ذات الجزئي إلا بها قلناه من عدم اندراجه تحت الكلي. 

فإن قيل منقوض با تقولون في علاقة هذا المجاز من إطلاق العام وإرادة الخاص إذ مقتضى العموم 
والخصوص بقاء الاندراج على حاله وبالتالي انتفاء المغايرة. قلنا نريد من العموم والمخصوص في هذا 
يحردهما بحسب أصل الوضع فلا ينافي عدمههما بالنظر إلى هذا الاعتبار. وإن شئت قلت العموم باق 
على حاله بالنسبة للعام أعني الكلي ولكن نريد ببخصوص هذا الخاص أعني الجزئي ما تبينته في هذا 
الاعتبار فينفي الاندراج ولا يقدح في المغايرة ى| لا يخفى هذا كله على فرض التسليم بأن عدم صحة 
السلب في نفس الأمر تقضي بحقيقية الإطلاق وتمنع من مجازيته ضرورة. فكيف لو كان بالوسع أيضًا 
منع اطراد ذلك بسند ما قاله السعد رحمه الله في حواشيه على شرح العضد لمختصرابن الحاجب من 
أنه يشكل يعني على ذلك الاطراد المستعمل في الحزتي أو اللازم المحمول كالإنسان بمعنى الناطق أو 
الكاتب على ما يقال ما زيد بإنسان ويراد نفي خخواص الإنسانية. فإن عدم صحة النفي متحقق ولا 
حقيقة أي باتفاق ج1 ص 146 وهوما لا يمكن القدح فيه أصلا . فلا أقل من أن يكون سؤاله مشترك 
الإلزام فا هو جوابه عن هذا الإشكال فهو جوابنا عن سؤاله بلا أدنى فرق» دع عنك إذن انخداع 
العطار رحمه الله بهذا البريق وقوله (هي فائدة نفيسة فاحفظها) نقول بل النفيس حق النفيس هو ما بان - 


المححم و المتاية كن المران الحكريم 


الكتاب”2 والسنة بحيث لا ينصرف إليه الكتاب إلا أن تقوم قرينة تعينه وتمنع من نخلافه 
فهل قامت مثل تلك القرينة فى هذه الآية من آل عمران حتى يحمل الكتاب فيها عليه 


لك من التفصيل. لا بدع إن كان على هذا التفصيل أكثر المحققين حسب) هو متبادر من حكاية البناني 
هذا التفصيل في أول الحقيقة والمجاز عن سم رحمهها الله ففيه قول سم كما يظهر من كلامهم. هكذا 
بضمير الجمع ودون أن تتقدم منه تسميته لقاتله ولا عزو إلى أحد بالمرة مما يشعر بكونه قول الكافة 
لولا ما عرفناه من استثناء القائلين بالحقيقة مطلقًا والقائلين بالمجاز مطلقا انظر حاشية البنان على 
مختصر السعد مع تقرير الشمس الإنبابي عليها ج4 ص 160. وإن صدع بهذا التحقيق ورفض خلافه 
فحل كالتفتازاني رحمه الله إذ قال في| عزا العطار في حاشيته المذكورة القول إليه في شرح التلخيص أي 
وليس بالمختصر فهو إذن شر حه المطول قال رحمه الله وفيه ما وعدنا به من حكايته القول بالمجاز ورده 
(إذا أطلق لفظ العام على الخاص لا باعتبار خصوصه بل باعتبار عمومه فهو ليس من المجاز في شيء 
كما إذا رأيت زيدًا فقلت رأيت إنسانًا أو رأيت رجلا فلفظ إنسان أو رجل لم يستعمل إلا فيا وضع 
له لكنه قد وقع في الخارج على زيد- قال- وهذا بحث يشتبه على كثير من المحصلين حتى يتوهمون 
أنه مجاز باعتبار ذكر العام وإرادة الخاص ويعترضون أيضًا بأنه لا دلالة للعام على الخاص بوجه من 
الوجوه ومنشؤه عدم التفرقة بين ما يقصد باللفظ من الإطلاق والاستعمال وبين ما يقع عليه باعتبار 
ل ل ا ل ل ا 
السعد رحمها الله حقيقية ما زعمتم حقيقيته أي وإن كان هو أيضًا لم يتكر كون ذلك حقيقة كما تقدم 
يع قله (قنتيحات وهو أنلك: ذا قلت رايق إنسانا تريك بالإنسان ما تعلو به وؤيت كه ومتغلق الرقزية 
هو الفرد الموجود في الخارج فإن المفهوم الكلي غير قابل لأن تتعلق به الرؤية فلفظ إنسان أو رجل في 
المثال المذكور مستعمل في غير ما وضع له بلا شبهة). نفس المرجع. قلنا ندفعه بها تقدم للكمال بن الههام 
رحمه الله من أن اسم الكل إنما وضع لأجل استعاله في الجزئي أي من حيث هو جزئي كى) حررناه. 
فالجزئيات إذن من حيث هي جزئيات ملحوظة إجمالا في وضع اسم الكل الذي لا يعقل إلا باندراجها 
تحته ولا يستعمل غالبا إلا فيها فلا يكون استعماله في أحدها إذن استعالا له في غير ما وضع له أي أن 
المقصود إذن في قولنا رأيت إنسانا نريد به الفرد الموجود في الخارج هو ذلك الفرد بوصف ذلك المفهوم 
الكل متحققًا فيه ومستعملا فيه وإن لم يتعلق بصرنا في الخارج إلا بخصوص بعض الأعراض الجزئية 
ىا لا يخفى» فشتان إذن متعلق الرؤية الذي لا كلام لنا فيه وما قصدنا من مثل هذا القول الذي فيه 
الكلام. والله أعلم. 

(1) قيل من وروده في القرآن الكريم بهذا الإطلاق قوله تعالى: «وَإدًا مرحت ألْفيءَانُ سفوا أده 
وَأَنصُِوا لعَلَكُحَ مُرَحَبونَ 4 [الأعراف: 204] وقوله تعالى: «إ فَِدَا َرَأتَ الْوَانَ فَأَسْتَِدٌ سه مِنَّ ليطن 
أَلببَصِرِ © [النحل: 98] فإن الاستماع والإنصات والاستعاذة .طلوبة لمجموع القرآن ولكل بعض منه 
كا لا يخفى وهو حسن. 


ويكون تقسيمه إلى المحكم والمتشابه إذن من تقسيم الكلي إلى جزئياته. أم لم تقم 
فيتعين صرفه إلى الإطلاق الأول ويكون تقسيمه إليهما إذن من تقسيم الكل إلى أجزائه 
الحق الذي لا مرية لدى منصف في حقيته أنه لا قيام لمثل تلك القرينة بحال بل إنه 
فوق ذلك لمن الظهور بمكان قيام القرينة على خلافه» أعني المعنى الشخصي وإن كان 
هذا المعنى غير مفتقر في انصراف الكتاب كالقرآن إليه عند الإطلاق إلى قرينة أخرى 
تعينه أو ترجحه. نقول إنه مع ذلك فقد قامت القرينة المرجحة الانصراف إليه ترجيحًًا 
قويًا تلك تقدم ذكر الكتاب والفرقان منذ قليل بعين ذلك المعنى الشخصي وذلك في 
قوله تعالى: مزل عَكيَكَالكتب بِالْحَقَّ مُصَدّكًا لما بين يديه وَانرَلَ التورسة وَالِاِجيلَ 2 من 
بل هدى لِلنَّاسِ وَأَنزْلَ الْفرَكَانَ » فظاهر متبادر إن لم يك متعيئًا لازمًا أن الكتاب والفرقان في 
هذه الآية مراد بهما المعنى الشخصي. 

61و :5ق اشوريه فاق الكداسه و لقا ذا وسياتنينا متتون وان الأ سيا عن 
الإطلاق إلى المعنى الشخصي كما قدمنا وقد أطلقا هنا كما لا يخفى. 

وأماثانيًا فلآن تمام مراعاة النظير التي يتوخاها البلغاء في كلامهم لا يتأتى هنا إلا بأن 
يكون الكتاب والفرقان مطلقين هنا على معناهما الشخصي شأن ما ذكر معهما من التوراة 
والإنجيل المطلقين قطعًا على معنييهما الشخصيين» أقول ثم إنه بعد وصف الله سبحانه 
نفسه في هذه الآية بتنزيله الكتاب بالحق وإنزاله التوراة والإنجيل والفرقان ووصفه نفسه 
في تاليتها بالعلم المحيط والقدرة التامة. وصف نفسه في هذه الآية التي معنا بإنزاله 
الكتاب على هذين القسمين فقال: 8! هْوَ الَدِى اَنَل عَليكَ الْكنبَ عِنْهُ ايت محَكمات 4... 
إلخ ومعلوم أن مثل ذلك السياق لا يتبادر منه في منطق البلغاء إلا انصراف الكتاب في 
هذه إلى عين ذلك المعنى الشخصي المتقدم منذ قليل» وإذن ف«أل» في الكتاب هاهنا 
للعهد''' لا للجنس والمعهود عين ما عهد من الكتاب والفرقان المذكورين قبل من المعنى 


(1) اعلم أن هاهنا بحنًا دقيقًا وهو أنه يقال قد ذكرت عند إطلاق الكتاب على هذا المعنى الشخصي أن 
الكتاب قل ضان لهذا لعن غل] بالغلبة :هذه الضيروزة ولا ريت“ تتاف .ما تقورة هنا من كون «آل» 
فيه بهذا المعنى للعهد. ذلك بأن كونها للعهد إن كان ثابثًا قبل صيرورة الاسم علا بالغلبة كانت تلك 
الصيرورة مشكلة وغير مفهومة من حيث إن المعرف ب«أل» العهدية هو الفرد المعهود بين المتخاطبين 
دون ما عداه. أي فهو خاص من أول الأمر لا تتصور فيه الغلبة التي لا تقال إلا على ماله عموم - 


الشخصي. وعلى هذا فإن تقسيم الكتاب إلى آيات محكمات وآأخر متشابهات من تقسيم 


بحسب وضعه ثم يعرض له ا خصوص في استعماله لغلبة إطلاقه على شيء بعينه إنم| تتصور في الاسم 
المجرد من أل العهدية لصلاحيته إذ ذاك لجميع الأفراد فإن كان لا بد من معنى ل«أل4 فيا زعموا 
صووو وعد بالغلبة قبل تلك الصيرورة فليكن غير العهد أو لتنعدم تلك الصيرورة. وإن كان كونها 
لتعريف العهد باقيّا بعد غلبة الاسم لزم اجتاع معرفين العلمية وأل على معرف واحد وهو ممنوع. 
إن قيل ذلك فإنا نقول أما الشق الأول من الإشكال وهو ما بسطناه من كلام اللقاني ىا في يس 
على التصريح والناصر كما في الصبان على الأشموني بزيادة وتصرف د يسيرين فقد أجاب عنه الشهاب 
القاسمي كيا في يس على التصريح با حاصله بشيء من الإيضاح أن «أل» فيم) ادعينا صيرورته علم)ا 
بالغلبة معرفة قبل تلك الصيرورة قطعًا ولا يصلح أن تكون فيه للجنس لما أن مدلول مدخول الحنسية 
ليس إلا الجنس من حيث هو أو باعتبار وجوده في ضمن جميع الأفراد أو في فرد مبهم فلا يناسب أن 
يغلب مثل ذلك المدلول على فرد معين؛ لأنه لا يستعمل فيه فلم يبق إلا أن تكون أل فيه للعهد حتى 
يتأتى إطلاق مدخوما الذي هو الفرد المعهود على ذلك الفرد المعين الذي ادعينا غلبة الاسم عليه. 
أما كيف أمكنت تلك الغلبة ومدخول «أل» هذه هو الفرد المعهود دون ما عداه» فذلك من حيث إن 
الموضوع للفرد المعهود يصلح له كل فرد أي معين على البدل إذ ما من فرد إلا ويصح أن يستعمل فيه 
بأن يعهد فإن كثر استعماله في بعض المعهودات صار له علم) بالغلبة» قال وبهذا يسقط ما أورده الشيخ 
يس على التصريح ج1 ص 153: وهذا الجواب من القاسمي عن إشكال الغلبة هو عين ما أجاب به 
الصبان على الناصر ذاهلا فيما يبدو عن سبق القاسمي بهذا الجواب على اللقاني فقد قال رحمه الله عند 
قول الأشموني (أو مصحوب أل العهدية) بعد كلام يسير (ولا يخفى أن أل العهدية تدخل على كل 
فرد عهد بين المتخاطبين على البدل فمصحوبها كل فرد عهد بينهما كذلك مثلا لفظ العقبة المعرف بأل 
العهدية وضع في الأصل لأن يستعمل في كل فرد عهد بينهما على البدل فخصصته الغلبة بعقبة آيلة 
فسقط بهذا التحقيق ما اعترض به الناصر وسكتوا عليه) إلى آخر ما قال الصبان على الأشموني ج1 
ص 74 3 فيا بعدها. ولايخفاك أن هذا هو عين ذاك اللهم غير زيادة إيضاح فيه بالمثال. هذا وأما الشق 
الثاني من الإشكال فقد سلم به بعضهم وقال بانسلاخ أل فيها صار علما بالغلبة عن معنى العهدية وأنها 
صارت بعد الغلبة كالجزء ء من الاسم لا معنى لها وهو ما يفهمه كلام ابن مالك في شرح الكافية وغيره 
واختار بعضهم استمرار إفادتها بعد الغلبة بمعنى العهد. وأن ما يلزم على ذلك من اجتاع معرفين 
على معرف واحد غير تمنوع وعلى رأس أولئك العلامة الرضي فإنه رأى جواز اجتماعههما إذا كان في 
أحدهما ما في الآخر وزيادة ى) هناء قال بدليل يا هذا ويا ألله ويا عبد الله. وما قيل من أنها تدكر ثم 
تعرف بحرف النداء لا يتم في يا ألله. قال وما قيل إن العلم كبقية المعارف لا يضاف إلا إذا نكر ممنوع 
بل يجوز عندي إضافته مع بقاء تعريفه إذ لا مانع من اجتاع تعريفين إذا اختلفا ا مرّ. أقول والتحقيق 
في ذلك ما اختاره العلامة الشربيني في تقريره على حاشية البناني على جمع الجوامع وعزى النص عليه 
إلى عبدالحكيم من استمرار إفادتها بعد الغلبة لمعنى العهد دون أن يلزم على ذلك اجتماع معرفين على 
معرف واحد وهاك كلامه في ذلكء. قال رحمه الله عند قول الجلال المحلي: الكتاب المراد به القرآن غلب - 


المحكم والمتشابه في القرآن الكريم 5 


الكل إلى أجزائه قطعًّا إذ أي من هاتين الطائفتين لا يمكن أن يطلق عليه الكتاب بهذا 
المعنى على سبيل الحقيقة ولا أن يحمل عليه كذلك البتة لا غرو أن الألوسي رحمه الله 
قدم”' هذا التقسيم على قسيمه في الذكرء فقال وتقسيم الكتاب إليهما- يعني إلى المحكم 
والمتشابه اللذين ذكر المراد بهما قبل في رأي كثير من الناس ومنهم الشافعية- من تقسيم 
الكل إلى أجزائه بناء على أن المراد من الكتاب ما بين الدفتين ولامه لتعريف العهد وهذا 
التقسيم من التقسيم الاستقرائي القطعي أو الجعلي الحقيقي, أما كونه استقراتيّا لا عقليًا 
كاعفان أن طيحيو الكل الى اجراتف يكو أذايكون عفان ومو التق النذى الآ د 01 م 
يرتاب فيه عاقل فلأن العقل لا يجزم بمجرد ملاحظة هذين الجزأين المحكم والمتشابه 
بانحصار الكتاب فيهما بل يجوز أن يكون له جزء آخر غيرهما كما لا يخفى. وأما كونه 
قطعيًا أو جعليًا بناء على اندراجهما تحت الاستقرائي وهو الحق فلأنك إذا نظرت إلى أن 
الدليل يمنع من وجود مثل ذلك الجزء الآخر الذي يجوزه العقل فاستقرائي قطعي. وإذا 
نظرت إلى أن المانع من ذلك ليس إلا سوق الله كتابه مؤلفا من هذين القسمين كما يؤلف 


لشي كيدل عزف اهل الخ كول الخازرج لمي ليه فهر هلم والقاة والعلم بالغاية 
لا يكون إلا مع أل أو الإضافة فتكون عوضًا لإفادتها العهد عن العلمية الوضعية وليس علما غالبًا 

مع التنكير ثم لحقته أل حتى يقال اجتمع فيه معرفان. نص عليه عبد الحكيم في كتبه. أي فهي باقية 
بعد الغلبة على العهدية | كانت قبلها تقوية للعلمية الغالبة وإلحاقًا لها بالعلمية الوضعية دون أن 
يلزم اجتماع معرفين على معرف واحدء إذ التعريف على هذا حاصل بمجموعها! لا بكل واحد منهما 
على حدته فإن| عليه بمنزلة الشيء الواحد. وانظر يس على التصريح ج1 ص15 أوها وآخرهاء 
والخضري على ابن عقيل ج1 ص87 في موضعين منها وحاشية البنان على جمع الجوامع» وشرحه 
الجلال المحلي وتقرير العلامة الشربيني على تلك الحاشية ج1آ1 ص 223. 

(1) أي واستظهره كذلك كما سيأتي في كلامه على ذلك التقسيم. 

(2) ج3 ص1 7. 

(3) ألا ترى أن العقل إذا تصور مفهوم الاثنين مثلا وهو كل للواحد قطع بانحصار أجزائه في واحد 
وواحد ولم يجوز البتة أن يكون لذلك الكل جزء ثالث غيرهما وقل نحو ذلك في الثلاثة والأربعة وما 
اباد سورت و الادصل رفوي بالمتي يق الحووي اكز يكح اين وجود ا 
تقسيم الكل إلى أجزائه ويزعم أن تقسيم الكل إلى أجزائه لا يكون إلا استقرائيّاء ذلك مبلغهم من 
العلم. انظر شرح السيد عبد.الوهاب الأمدي للولدية ص 57 من أعلى. 


لل 


جد االمحيك ا راتت لد الطراك المكري ايه 


المصنف كتابه من أجزائه المخصوصة فجعليء وأما كونه حقيقيًا لا اعتباريًا بناء على 
وجود الاعتباري في هذا التقسيم كما ذهب إليه بعض المحققين إياه أختار”2 فلأن هذين 
القسمين المحكم والمتشابه من قبيل الأجزاء الحقيقية» أعني التي تتباين في الخارج تباينها 
في الذهن. ألا ترى أنه لا يوجد في الخارج البتة شيء واحد يجتمع فيه هذان الجزآن على 
حد مارأيت من اجتماع الأجزاء المحمولة© في ماصدق كلها هذاء بيد أنه مع ظهور أمر 
هذا التقسيم هنا- أعني تقسيم الكل إلى أجزائه- أتم الظهور وأبلغه. فإن من الباحثين من 
حكى عنه الألوسي* تجويز أن يكون تقسيم الكتاب إلى المحكم والمتشابه من تقسيم 
الكل إلى جزئياته ذهابًا به إلى معناه الجنسي المتقدم وجعل «أل» فيه للجنس؛ وإذ ذاك 
فلعمر الح ما كنت لأدري ماذا يحمل باحثًا تومض في قلبه لمحة من حق أو تحكم 
سلوكه بقية من إنصاف على صرف الكتاب هنا إلى غير معناه الشخصي مع ما قد تقرر 
ويتفق مع طبيعة الأمور من عدم صرفه عن ذلك المعنى إلا بقرينة تمنع منه وتعين خلافه. 
وهيهات هيهات لمثل تلك القرينة بل مع قيام القرينة هاهنا على المعنى الشخصي كما 


(1) ألا ترى أن كل كليين تتألف منهما حقيقة جزئي كالجنس والفصل أو الجدس والخاصة هما جزآن لكل 
هو حقيقة ذلك الجزئي على حد قاعدتهم المشهورة القائلة: كل كلي جزء لحزئية وكل جزئي كل لكلية 
وأن هذين الجزأين لا تباين بينهما إلا في الذهن فقطء فأما في الخارج فيوجدان بالفعل في فرد واحد 
ثم لا يكادان بعد يتمايزان» فحقيقة الإنسان مثلا كل يتألف من جزأين هما الحيوان والناطق. وهذان 
|الجزء ءان لا تباين بينهما على التحقيق إلا في الذهن فقط. وأما في الخارج فيوجدان بالفعل في كل ماصدق 
من ماصدقات الإنسان كذات محمد وذات علي مثلاء ثم إنك إلى ذلك لا تستطيع أن تمايز بينهما ممايزة 
تدر كل مقي ع ضاحهه الانتزق أن اطيوانية الوشووة ف بذاك عمل مدل لا فصوو إلا أن كرون 
حيوانية خاصة أعني ناطقة وأن الناطقية الموجودة فيه ليست على التحقيق إلا تلك الحيوانية الخاصة» 
فهاذا إذن يا أولي الأبصار يمكن أن يكون تقسيم الكل الذي هو حقيقة الإنسان مثْلًا إلى جز أيه الحيوان 
والناطق وقد رأيت من شأنها ما رأيت غير التقسيم الاعتباري. شرح البهتي للولدية أسفل المرجع 
السابق. 

(2) هي الكليات التي تتألف منها حقائق الجزئيات كا لا يخفى. 

(3) لم أقف على من حكى عنه ذلك» بل لم أر من تعرض لمسألة تقسيم الكتاب إلى محكم ومتشابه من أي 
نوع هو غير الآلوسبي رحمه الله بيد أن حكايته فيها سيأتي تفيد أن غيره قد تعرض هذا الأمر فهو أخبر 
بذلك منا ولا ريب» وفوق كل ذي علم عليم. 


لحان 


رأيت. على أن في هذا التجويز فوق ذلك حمل الكتاب ل ال آَم 
في قوله تعالى: ملكتب » على غير ما حمل عليه الأول أي المقسم في قوله تعالى: 
3 هو الَدِى أَنَلَ عَلَيَكَ ألككبَ # وذلك لأن الكتاب الأول على هذا بوصفه مقسمًا لا بد 
أن يراد به الماهية من حيث هيء أي بقطع النظر عن تحققها في ضمن جميع الأقسام (© 
وإلا لزم انقسام الشيء إلى الأشياء القسيمة له وعن تحققها في ضمن بعض الأقسام 
فقط وإلا لم يتناول غير ذلك البعض فيلزم انقسام الشيء إلى نفسه وإلى غيره'”© 


(1) هي هنا قسمان فقط كا لا يخفى فأطلقنا الجمع هنا على ما فوق الواحد إيثارًا لتعبير علماء آداب البحث 
عن هذه القاعدة. 

(2) أي لأن المقسم إذا أخذ من حيث تحققه في ضمن جميع الأقسام كان كل قسم من تلك الأقسام لا محالة 
قسيم] لذلك المقسم من حيث كان كل قسم بعض جميع تلك الأقسام وبعض الشيء عقاف لمعه 
ضرورة. لعا لا اا امس ا ا 
إلى أقسامه المتعددة كان هذا لا محالة تقسيا للشيء إلى مبايناته أعني أقساءه والمقسم الكلي إنما ينقسم 
احم سا ل ال ا ره 
الأقسماء المباينة له وإلا لزم اجتماع الضدين أو الأضداد. ألا ترى أنك إذا قلت اللون من حيث تحققه 
في ضمن جميع أقسامه ينقسم إلى سواد وبياض وهلم جرًّا كان معنى وجود المقسم بوصفه متحققًا في 
ضمن جميع أقسامه في السواد مثلا أن - جميع الألوان قد اجتمعت وتحققت في السواد. وقل مثل ذلك 
في سائر الأقسام التي قسمت اللون إليها وأنك إذا قلت فيا نحن بصدده الكتاب بوصفه متحققًا في 
ضمن جميع قسميه ينقسم إلى محكم ومتشابه لم يتم لك هذا إلا بأن يكون جميع ذينك القسمين متحققين 
في كل واحد منهماء وناهيك به برهانا على بطلانه. 

(3) بيان ذلك أنك إذا أخذت الكتاب الذي هو مقسم كلي على زعم ذلك المجوز من حيث تحققه في ضمن 
قسم خاص من قسميه كالمحكم مثلا لم يتناول بوصفه مفروض التحقق في هذا القسم الخاص من دون 
سواه غيره من القسم الآخر الذي هو المتشابه فإنه إذ ذاك قسيمه لا مندرج تحته. فلو قسمته حينئذ إلى 
المحكم والمتشابه لكان هذا لا محالة تقسيمًا للشيء ء إلى نفسه وإلى غيره الذي هو قسيمه وهو في غاية 
البطلان, أما أولا فلأن في جعل الشيء ء مقسمًا لنفسه جعله أعم من نفسه وأخص منها ذلك بأنه باعتبار 
كون ذلك الثىء مقسمًا فإنه لا محالة إذ ذاك يكون كليًّا لسائر أقسامه وأعم منها مطلقا وباعتبار كونه 
قسمًا يكون لا محالة جزئيًًا لمقسمه وأخص منه مطلقا فيكون في جعله مقس| لنفسه جمع له ولا ريب بين 
كونه أعم من نفسه وكونه أخص منها وفي كل من ذينك من اجتماع الضدين ما لا يخفى. وأما ثانيًا فلآن 
في تقسيم الشيء إلى غيره ما بيناه في التعليق السابق بالمثال من لزوم اجتماع الضدين كذلك وبا قررناه في 
هذين التعليقين تستبين لك المغالطة التي نقلوا عن السيد السند والتي يعم ورودها جميع تقسيم الكليات 


وهو مالا يمكن إرادته بالكتاب الثاني أعني المضاف إليه «أم» سواء أريد ب«أم» 
الأصل أم المعظم وهما المعنيان اللذان لا يخلو أن يراد به هنا أحدهما كما سيأتي تفصيله 
إن شاء الله تعالى؛ وذلك لأنه إنما يتصور إرادة هذا المعنى من المضاف إليه على أنه 
أحد الاحتمالات الممكنة فيه لولا مانع من خارج على كون الم بمعنى اللأصل وكون 
إضافته إلى الكتاب لامية» بيد أنه يلزم على هذا الاحتمال فوق أنه لا معنى له لأصلية 
الشيء لماهية جنسه ثم بالتالي لماهية نفسه وهو ما لا يخفى على عاقل بطلانه؛ فلذلك 
قد فروامنه فلم يذكروه فرارهم من أن يراد به على هذا التأويل في المضاف الماهية بقيد 
تحققها في ضمن جميع الأفراد اكتفاء منهم - رحمهم الله- بما نبهوا عليه من هذا اللزوم 
على كون المضاف إليه مرادًا به المعنى الشخصي على ذلك التأويل في المضاف» وعلى 
هذا فإنه إما أن يراد بهذا الثاني أعني الكتاب المضاف إليه المعنى الشخصي بناء على فيئية 
إضافة الأم بمعنى الأصل أو كونه بمعنى المعظم ومغايرته بهذا المعنى لما أريد بالكتاب 
المقسم من الماهية من حيث هي غنية عن البيان» وإما أن يراد به الماهية بقيد تحققها في 
ضمن بعض الأآفراد كالمتشابه بناء على لامية إضافة الآم بمعنى الأصل أو بقيد تحققها 


إلى جزئياتها؛ أعني تلك المغالطة القائلة إن المقسم لا تحقق له إلا في ضمن الأقسام, فإذا أخذ من حيث 
تحققه في ضمن بعض الأقسام لا يتناول القسم فيلزم انقسام الشيء إلى نفسه وإلى غيره وإذا أخذ من 
حيث تحققه في ضمن جميع الأقسام يكون كل من الأقسام قسيم| للمقسم فيلزم انقسام الشيء إلى الأشياء 
القسيمة له. كا أن بها قررناه في الصلب من إرادة الماهية من حيث هي يستبين الجواب عنهاء قال مثلا 
عمر زاده في شرحه للولدية صائعًا هذه المغالطة في قياس مقسم اقتراني من الشكل الأول والجواب عنها 
في معرض إبطال مادة ذلك القياس أو صورته (وتقرير هذه المغالطة أن هذا التقسيم إما مقارن بحيث 
يتحقق مقسمه في ضمن بعض الأقسام وإما مقارن بحيث يتحقق مقسمه في ضمن جميع الأقسام والأول 
باطل لاستلزامه الانقسام إلى نفسه و إلى غيره والثاني باطل لاستلزامه انقسام الشيء إلى الأقسام القسيمة 
لهء ينتج أن هذا التقسيم قياس مقسم متحدة فيه نتيجة التأليف لكنه فاسد إما من جهة المادة أو من جهة 
الصورة لأن صغراه إما مانعة الجمع أو لاء فعلى الثاني فالصغرى ممنوعة لأن المقسم ملحوظ هنا في نفسه 
مع قطع النظر عن تينك ا حيثيتين وعلى الأول فالإنتاج ممنوع فإن من شرائط إنتاج قياس المقسم أن تكون 
المنفصلة التي فيه حقيقية أو مانعة الخلو كا بين في محله ص 36 بذيل شرح الآمدي للولدية وقوله فإن من 
شرائط إنتاج قياس المقسم... إلخ. إن شرطوا ذلك فيه لأن المنفصلة لو كانت من قبيل مانعة الجمع ى| 
هنا لم تلزم النتيجة المقدمة فإن التقسيم فيها إذ ذاك يكون غير حاصر لجواز خلو الواقع عن المقدم والتالي 
جميعًا ووجود قسم ثالث يمكن أن يتحقق معه نقيض النتيجة كالذي أجابوا به هنا عن هذه المغالطة. 


00 لل --3-3 المتحكم والمتشايه عن العران الكريم ١‏ ير 


في جميع الأفراد بناء على فيئية تلك الإضافة أو كون الأم بمعنى المعظه”" ولا يخفى 
أن الكتاب بكل من هذين المعنيين غيره بمعنى الماهية من حيث هي كما في المقسم 
فحصلت المغايرة بين الكتاب.المضاف إليه وبين المقسم على كل حال معدولا بتلك 
المغايرة بلا داع بالمرة عن مقتضى ما قرره وتطبق على حقيته استعمالات العرب الخلص 
من أنه إذا أعيدت المعرفة كان الثاني عين الأول قاعدة” مستمرة في فصيح العربية 
مالم تقم القرينة على خلاف ذلك فيعدل إليه والضرورة تقدر بقدرهاء فمن أين يا أولي 
الأبصار لذلك المجوز بمثل تلك القرينة؟ وهل قامت عنده إلا من حمله الكتاب المقسم 
على معناه الجنسي غير الظاهر وجعله التقسيم تبعًا لذلك من تقسيم الكلي إلى جزئياته؟ 
أفإن أمكن السير على وفق هذه القاعدة على تأويل آخر هو الظاهر الأبلج والخالي عن 
كل شائبة أفليس أنه لو جعل التقسيم من تقسيم الكل إلى أجزائه لكان بمنبّى عن كل 
هذا التعسف يعدل عن مثله ولأمكنه السير على وفق هذه القاعدة بجعل «أل» في الكتاب 


(1) إنها لم تكن الماهية في هذين الاحتمالين من حيث هي لأن فيئية الإضافة تقتضي لا محالة إحاطة تلك 
الماهية بأصلية هذا القسمء أعني المحكمات وأن إضافة «الأم» بمعنى المعظم إلى تلك الماهية تقتضي 
لامحالة كذلك أن تلك الماهية ذات أجزاء معظمها المحكمات. ولا ريب في أن الماهية بأحد هذين 
القيدين غيرها من حيث هيء. ألا ترى أنك إذا قسمت تلك الماهية مقيدة بأحدهما إلى المحكم والمتشابه 
كان ذلك التقسيم جلي الفساد تقتضي ال حيثية الأولى إحاطة كل واحد من القسمين المحكم والمتشابه 
بأصلية المحكم ولا يخفى عليك فساده؛ وتقتضي ا حيثية الثانية أن كل واحد من القسمين ذو أجزاء 
معظمها المحكم وهو بدهي الفساد على حين أنه لو قسمت الماهية من حيث هي إلى هذين القسمين 
كان التقسيم صحيحًا لا شائبة فيه من هذه الجهة. 


(2) أي سواء أعيدت معرفة كا هنا أم أعيدت نكرة كا في قول الحماس: 


صفحنا عن بني ذهل وقلناالقوومإخوان 


وأما النكرة فإنها إن أعيدت نكرة كان الثاني غير الأول وإن أعيدت معرفة كان عينه تقول: اشتريت 
فرسًا. ثم بعت فرسًا أي آخر وتقول: ثم بعت الفرس أي عين ما اشتريته. 

() قال العلامة الأمير في حواشيه على المغني عند قول ابن هشام فإن ادعى أن القاعدة فيهن أي في الأربع 
ألتى ذكر قبل «إعادة الذكرة نكرة وإعادتمها معرفة وإعادة المعرفة معرفة وإعادتها نكرة» إنا هى مستمرة 
مع عدم القرينة فأما إن وجدت قريئة فالتعويل عليها سهل الأمر. قوله فإن ادعى... إلخ» هذا مرادهم 
بلا شك وممن صرح به التفتازاني في التلويح. مغني اللبيب» الباب السادس ج2 ص 180. 
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للعهه والمعهوههو المعى الت خسى أو لاواغيرًا كما سين يعن قضل بان إنشاء الله 
تعالى؟ أفليس هذا التأويل إذن أحرى أن يحمل عليه ذلك المجوز كتاب الله تعالى وأن 
يقطع بسقوط ما جوزه ويضرب به عرض الحائط وينزه كتاب الله عن تجويز مثله فيه؟ فإن 
خطر بالبال هنا ما يظن معكرًا على ما قلناه فقيل: لم لا يجوز أن تكون القرينة التي سوغت 
في نظر ذلك المجوز العدول بهذا التقسيم عن تقسيم الكل إلى اجزائه حتى لو ترتب عليه 
السير على خلاف قاعدتك هذه المستمرة قد قامت عنده فى إخباره تعالى عن المحكمات 
والمتشابهات أو عنونته لها بكونها من الكتاب فإنه قلما يخبر بمن التبعيضية أو يعنون بها 
لأسواء لكر قلا يفال مفلاين الحطي خبط وفع مها دو لامي لمعبدو وعية ون 
شونيز وهلم جرّاء بل أكثر ما يصنع ذلك في جزئيات الكلي فيقال من الحيوان ناطق ومن 
الإنسان محمد إلى آخره. فلما أن رأى كثرة شيوع ذلك في جزئيات الكلي وقلته أو ندرته 
في أجزاء الكل جاز عنده أن تكون الآية من قبيل هذا التقسيم حملا لكتاب الله على الكثير 
الغالب كما جاز أن تكون من ذاك مراعاة لما ذكرت من القرائن. إن قيل ذلك فإننا نقول: 
ليست هذه إلا غاشية من وَهُم ما تلبث أن تنجاب أمام ضياء الحقيقة الأبلح وذلك لأنه 
على فرض تسليم ذلك في أجزاء الكل المتخالفة في الذاتيات كالخيط والسمار والعسل 
والشونيز فإنه لا يمكن تسليمه في أجزاته المتفقة في ذلك كآحاد الثلاثة وأفراد القوم وهلم 
جرّاء ألا ترى أن أحدًا لا يسعه إنكار أن يقال في أفراد القوم من القوم رجل صالح وآخر 
فاسق وفي آحاد ثلاثة أثواب مثلا من الثلاثة ثوب أبيض وآخر أسود والقوم والثلاثة كل 
للرجل والثوب لا كلي لهما كما لا يخفى وأن ذلك شائع بل أكثر شيوعًا منه في جزئيات 
الكلى ألا فإن ما معنا من المحكمات والمتشابهات من هذا القبيل» فإنها أجزاء لكل هو 
الكتاب وهي متوافقة في الذاتيات متخالفة في الأعراض فقط شأن أفراد القوم وآحاد 
الثلاثة ونحوها فلا يقل في مثلها البتة الإخبار عنها أو العنونة لها بمنيتها لكلها حتى يتخذ 
مشل ذلك ذريعة إلى تجويز العدول عن ذلك الذي قامت عليه البراهين الواضحة إلى هذا 
الضعيف الذي يتهاوى أمام البرهان, لا بدع أن الألوسي رحمه الله قد ساق هذا القول 
مسساق التضعيف فقال: (وجوز أن يكون التقسيم إلى القسمين المحكم والمتشابه من 
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تقسيم الكلي إلى جزئياته”2 ف«أل» في «الكتاب» للجنس أولا وآخرًا إلا أن المراد من 
الكتاب في الأول الماهية من حيث هي كما هو الأمر المعروف في مثل هذا التقسيم» وفي 
الثاني الماهية باعتبار تحققها في ضمن بعض الأفراد وهو المتشابه. ويجوز أن يراد من 
الثاني أيضًا مجموع ما بين الدفتين» والكلام فيه حينئذ على نحو ما سبق. قيل: وقصارى 
ما يلزم من هذا التقسيم بعد تحمل القول بأنه خلاف الظاهر صدق الكتاب على الأبعاض 
وهو مما لا يتحاشى منه» بل هو غرض من فسر «الكتاب» بالقدر المشترك» وأنت تعلم أن 
فيه غير ذلك. إلا أنه يمكن دفعه بالعناية» فتدبر )”2 وليته أبان للضعفاء من أمثالنا عن هذا 
الغير الذي يمكن دفعه بالعناية. فإني لعمر الحق تدبرت فما دريتء. وفوق كل ذي علم 
عليم» ولا حول ولا قوة إلا بالله العلي العظيم. 

وبعد» فإن هذا كله مبني على أن في الآية تقسيمًا أيّا كان أمر هذا التقسيمء بيد أن من 
علماء أدب البحث من حكى عنهم مَنْلا عمر زاده رحمه الله في شرح الولدية الذهاب 
إلى أنه إذا نصب القاسم في كلامه قرينة على عدم إرادة حصر المقسم في الأقسام كمن 
التبعيضية التي معنا فإن صنيعه لا يكون تقسيمًا بالمرة. قال رحمه الله في شرحه المذكور: 
(لكن إنما يعتترض على حصره إذا لم توجد قرينة على عدم إرادة الحصر مثل رب وقد 
ومن. وأماإذا وجدت القرينة» فلا يعتترض على حصره لعدم اشتراط الحصر في ذلك 
التقسيمء وقيل إنه ليس بتقسيم حينئذ بل المراد إيراد بعض الصور)©. وأقول: إنه ينبغي 
أذيعب أولا آن إببراء سن التبعيضية وتسوهاقن التقسيعم لبس بالفبزورةقريئة تقطغ 
بعدم إرادة حصر المقسم في الأقسام حتى يكون دليلا على عدم إرادته في هذه الآية» 
بل قد يقصد القاسم من إيرادها ذلك وقد لا يقصده. والدليل إذن هو الذي يكشف عن 


(1) لم يتعرض الشيخ كما ترى لتبيان من أي أقسام تقسيم الكلي إلى جزئياته هذا التقسيم عند مجوزه. 
والذي يظهر لي طبقًا لقواعدهم هنالك أنه من قبيل التقسيم الاستقرائي القطعي أو المعلي الحقيقي 
واستخراج جميع ذلك مما قررناه آنفا في تقسيم الكل إلى أجزائه لكن بفروق جد يسيرة ليس من شأنه 

(2) ج3 ص 1 7. 


(3) ص44 بذيل شرح الآمدي للولدية. 


قصده أو ينفي ذلك القصد.ء ثم إنه لا دليل في هذه الآية على هذا القصد. بل الظاهر 
قائم على خلافه كما سيأتي تفصيل ذلك في موضع آخر إن شاء الله تعالى. ثم لنعد 
بعدإلى هذه الدعوى التى حكاها العلامة محمد بن حسين البهتى''' بصيغة المجهول» 
فنقول: إنه حتى على فرض التسليم الجدلي بأن القصد بإيراد «من» التبعيضية في هذه 
الآية إلى نصب القرينة على عدم إرادة حصر «الكتاب» في قسميه المحكم والمتشابه فإنا 
لاا يمكن أن نسلم أن نصب القاسم قرينة على عدم إرادته حصر المقسم في الأقسام من 
شأنه أن يخرج التقسيم عن كونه تقسيمًا. وكيف ولم يخلع عدم تلك الإرادة وما كان له أن 
يخلع صفة المقسمية عن الكل أو الكلي الذي ذكرت أقسامه في ذلك التقسيم ولا صفة 
القسمية لذلك المقسم عن كل واحد من الأقسام المذكورة فيه كذلك والتي حلا له أن 
يسميها بعض الصور ويزعم أن المراد حينئذ إيرادها ولا أن المقصود من ذلك التقسيم 
تبيان أن ما ذكر فيه من الأقسام أجزاء أو جزئيات لما ذكر فيه من الكل أو الكلي, أعني 
المقسم على نفس الوجه المخصوص الذي يقصد من التقسيم الحاصرهء لا ينكر ذلك 
إلا مكابر لا يؤبه بقوله. فإن قيل: إن من شرط التقسيم الحصر فإذا لم يوجد لم يوجد 
التقسيم ضرورة أنه لا تحقق للمشروط بدون شرطه. قلنا: نعم هو شرط ولكن مالم 
تنصب القرينة على عدم إرادته» فإن قامت لم يك شرطا في ذلك التقسيم وتحققت ماهية 
التقسيم بدونه» على أن صاحب هذه الدعوى بعد ذلك لم يذكر لنا دليلاء أي دليل يعضد 
دعواه فإن أراد أنه ليس بتقسيم في اصطلاح الكثرة الكاثرة من أهل الفن فكذب قام على 
خلافه البرهان» وإن أراد أنه اصطلاح لنفسه فدونه ما أراد» ولكن القصد حق القصد في 
حد الإنصاف ومنطق التحقيق فيما خرج عليه دون ما صار إليه كما قد رأيت. لاغرو أن 
البهتي رحمه الله ساق هذا الرأي فيما نقلنا عنه آنا مساق التمريضء وبهذا كله نستطيع 
أن نقرر مطمئنين أن ما في الآية تقسيم بالفعل في اصطلاح أهل الفن المعتبرين وأنه من 
قبيل تقسيم الكل إلى أجزاته كما بيناء والله أعلم. وإذ قد فرغنا من أمر تقسيم الكتاب 
الكريم إلى هذين القسمين نأخذ في تبيان حقيقة كل منهما ونمهد لذلك بتقرير وتحقيق 
مبادئ عامة تضيء لنا السبيل إلى هذا المقصود الأعظم» فنقول وبالله التوفيق. 


(1) هو نفسه المعروف بمَّئْلا عمر زاده. 


في الفوانين التي تضبط هذا اثلباب 
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إن من يريد الوقوف على المعنى المراد بالمحكم والمتشابه في آية آل عمران- 
واللذزين هما وصفان متقابلان لا يصدق واحد منهما على ما يصدق عليه الآخر من 
الكتاب المجيد- ليرى اختلافا عظيمًا بين العلماء في تبيان هذا المعنى» وتشعبًا شديدًا 
في آرائهم؛ اختلافا وتشعبًا كاد يحتجب معهما نور الحقيقة بسحائب الوهم؛ ولذا فإننا 
نرى قبل سوق أقوالهم التي شرحوا بها كلا من حقيقتي المحكم والمتشابه أن نؤصل 
قوانين استنبطنا أكثرها من هذه الآية نفسها ثم نناقش أقوالهم على ضوئهاء فما وافقها فهو 
الحق الذي لا شبهة في حقيته إن شاء الله تعالى» وما باين شيئًا منها أتاه من الفساد على 
قدر تلك المباينة» فنقول وبالله التوفيق 


القانون الأول 
إنه لا بد من مراعاة أن يكون المعنى الذي تشرح به حقيقة كل منهما ذا صلة و نيقة 
عسويو وي عب ووب 
مبين» فلا بد أن تكون جميع مفرداته وتراكيبه جارية على قوانينهم مساوقة لمألوف 
لغتهم» وإذن فبقدر ما يكون المعنى الذي تشرح به أي من حقيقتي المحكم والمتشابه 
بعيدًا عما تعارف عليه العرب فيه» بقدر ما يكون ذلك القول أدخل في الفساد وأبعد عن 
الصوابء وقد مر أن القدر المشترك بين المعاني المتعددة لمادة الإحكام في لغة العرب 
هو المنع من شيء يراد المنع منه» وأن صوغ مادة التشابه على صورة التفاعل يقتضي أن 
الموصوف بها ذو أجزاء يشبه بعضها بعضًاء والذي نريد أن نزيد هنا أن التشابه قد يكون 


ا الكت الاي كي العرات الح ريم عماي سيداب 7 


3 0 7 بر 
: 


من القوة بحيث يفضي إلى الالتباس وعدم التمييز بين موصوفه. فيقال حينئذ: تشابه 
الشيئان واشتبها - بمعنى التبسا لإشباه بعضهما بعضا. واستعمال التشابه بهذا المعنى في 
لغتهم حقيقة معروفة» وقد نطق به الزمخشري في أساسه والفيروزآبادى في قاموسه. قال 
صاحب الأساس في هذه المادة: «واشتبهت الأمور وتشابهت: التبست لإشباه بعضها 
بعضًا»» وعبارة صاحب القاموس فيها: «وتشابها واشتبها أشبه كل منهما الآخر حتى 
التبسا» وقد يطلق التشابه على مجرد الالتباس الذي هو أعم من الحاصل بإشباه بععض 
أجزاء الشيء بعضًاء ويسند بهذا المعنى إلى ما ليس له أبعاض» غير أن ذلك في لغتهم 
مجاز لا حقيقة كما وفق إليه الفخر الرازي» وأصاب في تقريره شاكلة الصواب حيث 
قال: «ثم لما كان من شأن المتشابهين عجز الإنسان عن التمييز بينهما سمي كل ما لا 
يهتدي الإنسان إليه بالمتشابه إطلاقا لاسم السبب على المسبب. ونظيره المشكل سمي 
بذلك لأنه أشكل أي دخل في شكل غيره فأشبههه وشابهه. ثم يقال لكل ما غمض- 
وإن لم يكن غموضه من هذه الجهة-: مشكلء ويحتمل أن يقال: إنه الذي لا يعرف 
أحدهما عن الآخر بمزيد رجحان. فلا جرم سمي غير المعلوم بأنه معشابه06". وَلَعما 
هنو من توجيه؛ غير أنه إن رام بقوله: ويحتمل أن يقال.. إلخ. إدخال ذلك الإطلاق في 
باب الحقيقة فغير مسلم لما أن أحذًا من نقلة اللغة لم يذكره حقيقة في استعمالات أهلها 
الخلصء ولأن هذا التفلسف ليس مما شأنه أن يخطر ببال الواضع أصلا فضلا عن أن 
يعتبره ويستعمل اللفظ فيه» وإن رام به إبانة لمزيد قربه من الحقيقة فهو وذاك. وبهذا نتبين 
مجانبة التوفيق لصاحب المنار حين ذكر ما يلوح بتبرّيه من القول بمجازيته» وزعم أن 
ظاهر كلام الأساس يقضي بكونه من قبيل الحقيقة» وهاك عبارته في ذلك قال: «وقالوا: 
إن الأصل في ورود التشابه بمعنى المشكل الملتبس أن يكون الالتباس فيه بسبب شبهه 
لغيره؛ ثم أطلق على كل ملتبس مجازًا وإن كان ظاهر الأساس أن المعنيين حقيقتان 


(1) مفاتيح الغيب ج2 ص395. 

(2) أوَما أن يقصد من قولنا: تشابه الشيئان. أن أحدهما يشبه الآخر شبهًا لا يفضي إلى التباسهما وعدم 
التميز بينهما. وثانيههما: أن يقصد من هذا القول التباسهما بسبب إشباه أحدهما الآخرء وعبارة صاحب 
الأساس في ذلك: «وتشابه الشيئان واشتبها وشبهته به وشبهته إياه واشتبهت الأمور وتشاءهت التبست 
لإ شباه بعضها بعضًا». 


حي 
3 اي 
39 


6 1 المحكم والمتشابه في القرآن الكريم ‏ < ”/ 


فد وسيب الوم بر رتو يي مسا لج ينا اولاني 1 
ليست فيه بالمرة بله إفادة ظاهرها حقيقيته. ألا يرى إلى تصريحها بكون الالتباس لإشباه 
حقييا دناه ومهه كن قن وحييه دن للها دو را اجعوفي جنات ملاوطاله اماد 
ومن استعمالاتهم: شبه عليه الأمر أي لبس» ومنها الشبهة بالضم بمعنى الالتباس. ومن 
ذلك أمور مشتبهة ومشبهة كمعظمة أي مشكلة» والذي ينبغي ألا يغيب عن الفهم إدراكه 
هنا القطع بأن التشابه في هذه الآية ليس من قبيل مجرد إشباه بعض أجزاء الشيء ء أو أفراده 
بعضًا حتى لو كان إشباهًا لا يوقع في اللبس» بل هو من قبيل ما أطلق على الالتباس وعدم 
التميزء وهل هو الالتباس الناشيئع عن قوة الشبه بين الأجزاء أو الآأفراد خاصة. فيتأتى 
ورود الاعتراض القائل: (إن واحد متشابهات متشابهة وواحد آأخر أخرى. والواحد هنا 
لايصح أن يوصف بهذا الواحد فلا يقال: أخرى متشابهة. إلا أن يكون بعض الواحدة 
يشبه بعضًاء وليس المعنى على ذلكء وإنما المعنى أن كل آية تشبه آية أخرى» فكيف صح 
وصف هذا الجمع بهذا الجمع ولم يوصف مفرده بمفرده؟). والذي أجاب عنه أبو البقاء 
فقال: (التشابه لا يكون إلا بين اثنين فصاعدًاء فإذا اجتمعت الأشياء المتشابهة كان كل 
منها مشابهًا للآخرء فلما لم يصح التشابه إلا في حالة الاجتماع وصف الجمع بالجمع؛ 
لأن كل واحد من مفرداته يشابه باقيهاء فأما الواحد فلا يصح فيه هذا المعنى» ونظيره قوله 
تعالى: مإهَوَجَدَ فا رَجَلِينِ يَقََنِكَانِ © فثنى الضمير وإن كال لا يقال في الواحد: يقتتل)©. 
وقد لخص الشهاب الخفاجي هذا الجواب: (بأنه ليبس من شرط صحة وصف المثتى 
والمجموع صحة بسط مفردات الأوصاف على أفراد الموصوفات. كما أنه لا يلزم من 
الإسناد إليهما صحة إسناده إلى كل واحد كما في: #فوجد فا رَجَلَينِ يقََئْلَانِ 4. إذ 
الرسق لا بتك اموغده الالوسى كله لاتساجة ليه وأكاف! “عنه بما أجاب به العلامة 
أبو السعود* من أن متشابهات هو (في الحقيقة صفة لمحذوف أي محتملات لمعان 


(0) تفسير المنار ج3 ص 3 16 . 

(2) إملاء ما من به الرحمن من وجوه الإعراب والقراءات في - جميع القرآن بها مش الفتوحات الإلحية» الجمل 
ج2 من ص 25 إلى ص 27 . 

(0) روح المعاني ج3 ص 0 7. 


(4) إرشاد العقل السليم ج1 ص215. 


متشابهات لا يمتاز بعضها عن بعض في استحقاق الإرادة بها ولا يتضح الأمر إلا بالنظر 
الدقيق والتأمل الأنيق» فالتشابه في الحقيقة وصف لتلك المعاني وصف به الآيات على 
اليو اجدا حو بو ماروا اد وود ا لبي ا 
غيره فيكون السؤال مغالطة غير واردة رأسَا كما ألمح إلى ذلك أبو السعود د(" وصرح 
يه 0 : كل محتمل. وثاني الاحتمالين أولى عندي بالصواب لقلة المؤنة فيه بخلاف 
أزتهماء |مآاأر لا والالها را كان وروي ف هل الاعقر اضر سا سص رزلاب الوا دي 
وأما ثانيًا فلآن في أول الجوابين عن هذا الاعتراض تكلفا لا حاجة إليه كما قال الألوسي 
بد حية لاسكاعان الستايب انوا جنر لخر لا بصم وخالةور جد لطن نياك وان 
المقصود بتشابه الآيات أن كل آية تشبه آية أخرى؛ وكلا الأمرين غير سديد كما ألمح إليه 
ثاني الجوابين عن هذا الاعتراضء بيد أن في هذا الثاني أيضًا تكلفًا من حيث هو محوج 
إلى ارتكاب حذف نعت «أخر» أعني قولهم: محتملات وحذف مفعول ذلك النعت أعني 
قولهم: لمعان. وأيّا ما كان الأمر فإن الذي يدل على أن التشابه هنا من قبيل الالتباس 
وليس من مجرد الإشباه الذي لا يوقع في اللبس أمران قد نطقت بهما الآية الكريمة 
نفسها: أولهما أن فيه متبعًا للذين في قلوبهم زيغ يبغون به فتنة العامة ويثيرون فيه أوغل 
الشبه ضلالة في قلوبهم كما قال تعالى في نعت هذا القسم: #إعَمَا أَلَذِينَ في مُلُويهم رَيَعٌ (3) 


(0) نفس المرجع . 
(2 )تسن 1 7: 


(3) قال الطبريئ رحمه الله: (يعني بذلك جل ثناؤه . فأما الذين في قلومهم ميل عن الحق وانحراف عنه يقال 
منه:زاغ فلان عن الحق فهو يزيغ عنه زيعًا وزيغانا وزيغوغة وزيوعًا. وأزاغه الله إذا أماله فهو يزيغه. 
ومنه قوله جل ثناؤه: 8و ريا لا رخ فَلُوَينَا © لا تملها عن الحق مإبِعْدَإِدْ هَدَيْتَنَا # [سورة آل عمران: 8]) 
«ونحو الذي قلناه في ذلك قال أهل التأويل» ذكر من قال ذلك: وأسند إلى محمد بن جعفر بن الزبير: 
(«إدَمَ ألَدِبنَ في مُُويِهِمْ رَيَع* أي ميل عن ال هدى) وإلى مجاهد بسندين (في قوله الله تعالى: “إفي مُلُويهِمٌَ 

دَيَعُ © قال: شك). وإلى ابن عباس: ( كما اَلَدِبنَ في مُلُويِهمْ َع # قال من أهل الشك). وإليه أيضًا 

وإلى مرة الحمداني (عن ابن مسعود وعن ناس من أصحاب النبي يَكلِ: ملْكَمَا الَذِينَ في مُلُويوم دَيْعٌ # 

أما الزيغ فالشك) وإلى ابن جريج: مإآَلَدِينَ في مُنُويِهمْ ريع © المنافقون) ج1 ص 183 فما بعدها. 

وقال الإمام رحمه الله: (واختلفوا في هؤلاء الذين أريدوا بقوله: 92 في كُلُوبوم رَيْعٌ © فقال الربيع 

هم وفد نجران- فذكر مجمل شأنهم الآتي ثم قال: -وقال الكلبي هم اليهود- وذكر شأنهم الآتي 


ور ا 
, له 
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حت 
م 
5 


ياك 


2-0 
0 ل اجو ماع مد مع عجن 1 


يَتَِعُونَ ما مَعَبَهَ نه بتعا الْوِسَنَةِ (''وَأبتعَةَ نولو © وكما يفيده وقوع هذه الآية في 


أيضًا ثم قال: -وقال قتادة والزجاج: هم الكفار الذين ينكرون البعث لأنه قال في آخر الآية وما 
يمْكمُ تَأْوِيكهُ: إلا آنّهُ؟. وما ذاك إلا وقت القيامة لأنه تعالى أخفاه عن كل الخلق حتى عن الملائكة 
والأنبياء عليهم الصلاة والسلام. وقال المحققون: إن هذا يعم جميع المبطلين. وكل من احتج 
لباطله بالمتشابه بآن اللفظ عام وخصوص السبب لا يمنع عموم اللفظ ويدخل فيه كل ما فيه لبس 
واشتباه) تفسيره ج2 ص 398. وفي السمين: (والزيغ قيل: الميل. وقال بعضهم: هو أخص 
من مطلق الميل فإن الزيغ لا يقال إلا لما كان من حق إلى باطل. وقال الراغب: الزيغ الميل عن 
الاستقامة إلى أحد الجانبين. وزاغ وزال ومال متقاربة لكن زاغ لا يقال إلا فيما كان من حق إلى 
باطل) الفتوحات الإلهية ج1 ص243. وأقول: أما كون هؤلاء هم وفد نجران أو اليهود أو حتى 
كون المقصود الأصلي بهم هو ذلك فسيأتيك نزول ما أثر في ذلك عن درجة الاحتجاج بالكلية 
بحيث لا يصلح أن يكون سيبًا لنزول الآية الكريمة فضلا عن كونه تمام ما تعنيه. وأما كون المقصود 
بهم المنكرين للبعث أو المنافقين فسيأتيك في موضعه أيضا دليل فساد حمل تأويل المتشابه على 
وقت القيامة وهو ما جعل منه القائل بالأول معولا له فوق أن كون هؤلاء وأولئك زائغين أو من 
أعظم الزائغين لا يقتضي البتة قصر ما في الآية الكريمة على خصوصهم. فالوجه إذن عمومهم 
لجميع أهل الشك والميل عن الهدى كما اختاره الإمام رحمه الله وأشعرت بإيثاره أيضًا ترجمة 
الطبري الآنفة. قال العلامة أبو السعود: (وفي جعل قلوبهم مقرًا للزيغ مبالغة في عدولهم عن سنن 
الرشاد وإصرارهم على الشر والفساد) هامش الفخر الرازي ج2 ص 190» والله أعلم. 

(1) قال الطبري رحمه الله: (اختلف أهل التأويل في تأويل الفتنة فقال بعضهم: معنى ذلك ابتغاء الشرك. 
ذكر من قال ذلك) ثم أسند إلى الشّدي (<إ أبعآء ألقَنَمَةٍ © قال: إرادة الشرك). ثم إلى الربيع: (في 
قوله: مبتعَاء الْفِنَمَةٍ © يعني الشرك) ثم قال: (وقال آخرون: معنى ذلك ابتغاء الشبهات. ذكر من 
قال ذلك) ثم ذكر بالسند عن مجاهد ثلاث روايات في أولاها (2/ أبتِعهَ آَلَينَنَةِ # قال: الشبهات بها 
أهلكوا) وني الثانية (في قوله: «# َيِه آَلْعَنََةِ © الشبهات قال: هلكوا به) وفي الثالثة (2إ أبيماء الْعِتَنَةَ # 
قال: الشبهات. قال: والشبهات ما أهلكوا به) ثم أسند إلى محمد بن جعفر بن الزبير (92 عا الِْنَحَةِ 4 
أي اللبس) قال أبو جعفر: وأولى القولين في ذلك بالصواب قول من قال: معناه: إرادة الشبهات 
واللبس. فمعنى الكلام إذن: فأما الذين في قلوبهم ميل عن الحق وحيف عنه- فيتبعون من آي الكتاب 
ما تشاببت ألفاظه واحتمل صرفه صارفه في وجوه التأويلات ”' باحتماله المعاني المختلفة إرادة اللبس 
)١(‏ قال محققه: (في المطبوعة والمخطوطة: واحتمل «صرفه» في وجوه التأويلات. وقد قطعت بأن ذلك خطأ 

من الناسخ لأن الضمائر السابقة كلها جموع والتي تليها كلها أفراد وهو لا يستقيم فرجحت أن الناسخ قرأ 
صرف صرفه بغير ألف في صارفه كما كانت تكتب قدي| فظنها خطأ فحذف الأولى «(صرف» وأبقى اللأخرى 
«صرفه» فاضطربت الضهائر). 


خصوص سورتها فإنه لهذا المعنى عينه كان وقوع هذه الآية في خصوص هذه السورة 


على نفسه وعلى غيره. احتجابجًا به على باطله الذي مال إليه قلبه دون الحق الذي أبانه الله فأوضحه 
بالمحكىات من آي كتابه. قال أبو جعفر: وهذه الآية وإن كانت نزلت فيمن ذكرنا أنه نزلت فيه من أهل 
الشرك فإنه معني بها كل مبتدع في دين الله بدعة فال قلبه إليها. تأويلا منه لبعض متشابه آي القرآن ثم 
حاج به وجادل به أهل الحق وعدل عن الواضح من أدلة آيه المحكمات إرادة منه بذلك اللبس على أهل 
الحق من المؤمنين وطلبًا لعلم تأويل ما تشابه عليه من ذلك كائنًا من كان. وأي أصناف المبتدعة 2“ كان 
من أهل النصرانية كان أو اليهودية أو المجوسية أو كان سَبَبِيا أو حروريًا أو قدريًا أو جهميًا كالذي 
قال مَللِيَدِ: «فإذا رأيتم الذين يجادلون به فهم الذين عنى الله فاحذروهم» وى) حدثني يونس - ثم 
ذكر بالمسند عن ابن عباس- وذكر عنده الخوارج وما يلفون عند القرآن”* فقال: يؤمنون بمحكمه 
ومبلكون عند متشابهه. وقرأ ابن عباس: «وَمَا يتك تَأْوِلَة: إلا آنه 4 الآية. قال أبو جعفر: (وإنما قلنا 
القول الذي ذكرنا أنه أولى التأويلين بقوله: «آبتِعَاءَ آلْعَئْمَةٍ © لأن الذين نزلت فيهم هذه الآية كانوا أهل 
شركء وإنما أرادوا بطلب تأويل ما طلبوا تأويله اللبس على المسلمين والاحتجاج به عليهم ليصدوهم 

عما هم عليه من الحق فلا معنى لأن يقال: «فعلوا ذلك إرادة الشرك» وهم قد كانوا مشركين). ج-6 

من ص 196 إلى ص 199. وقال الإمام رحمه الله: (واعلم أنه تعالى لما بين أن الزائغين يتبعون المتشابه 

بين أن لهم فيه غرضين. فالأأول هو قوله تعالى: مِأبتعَاه اَلْْتَتَةِ © والثاني هو قوله: مِإوَابتعَآهَ تيلو # 

فأما الأول فاعلم أن الفتنة في اللغة الاستهتار بالشيء والغلو فيه يقال: فلان مفتون بطلب الدنيا. أي 

قد غلا في طلبها وتجاوز القدر. وذكر المفسرون في تفسير هذه الفتنة وجوها: 

أولها: قال الأصم: إنهم متى أوقعوا تلك المتشابهات في الدين صار بعضهم مخالفًا للبعض في الدين 

وذلك يفضي إلى التقاتل والهرج والمرج. فذاك هو الفتنة. 
وثانيها: أن التمسك بذلك المتشابه يقرر البدعة والباطل في قلبه فيصير مفتونا بذلك الباطل عاكفا عليه 
لا ينقلع عنه بحيلة البتة. 
وثالثها: أن الفتنة في الدين هي الضلال عنه ومعلوم أنه لا فتنة ولا فساد أعظم من الفتنة في الدين 
والفساد فيه) انتهى المقصود منه. تفسيره ج2 ص 9 39. 

(ب») وقال هنا (في المطبوعة والمخطوطة: «البدعة»» وصواب قراءتها إن شاء الله «المبتدعة»» كما يدل عليه 
السياق). 

(ج) وقال هنا أيضًا (في المخطوطة والمطبوعة: وما يلقون عند الفرار. وهو كلام لا معنى له. وإنما أراد أنه ذكر 
عند ابن عباس ما عليه الخوارج من الخشوع والعبادة والإخبات عند ساع القرآن» وذلك من أمر الخوارج 
مشهورء وهم الذين جاء في صفتهم: «نحقرون صلاتكم إلى صلاتهم» في الحديث المشهور. ولذلك قطعت 
بأن قراءة ما في المخطوطة هو ما أثبت ويؤيد ذلك جواب ابن عباس: يؤمنون بمحكمه ومهلكون عند متشابهه. 
متعجبًا من فعلهم في خشوعهم وضلالهم في تأويلهم المبتدع الذي استحلوا به دماء المسلمين وأموالهم. 


ال نا و ل ا لحم اواو صسا د 


من الحسن والإصابة بالمنزل الذي لا مزيد عليه لمستزيد؛ ذلك بأن سورة آل عمران كما 
يلوح اسمها قد تمثل فيها أكمل ما تمثل لبس الزائغين للحق بالباطل وكتمانهم الحق 
وهم يعلمون وصدهم عن سبيل الله من آمن يبغونها عوجا إلى غير ذلك من ضلالهم 
وتضليلهم وناهيك بأضاليلهم في شأن آل عمران عليهم السلام» وهل أحسن موقعًا لهذه 
الآية شرح فيها منزلها موقف المحقين والمبطلين من آيات كتابه الحكيم من هذه السورة 
ا ل فلولا أن أمر التشابه هنا من الالتباس أو المفضي 

ليه وليس من مجرد إمسياه بعض الشيء ء بعضًا ما وجد الزائغون فيه إلى طلبتهم سبيلا 
اويا ا لوا اي 0 
هذا وأما ثاني هذين الأمرين فهو أن المتشابه الذي تعنيه هذه الآية غامض التأويل جد 
الغموض سواء أقلنا إنه لا ينال درك تأويله أحد غير الله أم استثنينا خاصة الخاصة أعني 
الراسكين ف العلم حمييما الى تحقيقة إن شاء الله تعالى. 0 
هذا القسم أيضًا : #ومَايئ كم تأويلة: إِلَّا سد وَالرسِسُونَ في الْعذر يَُولُونَ امنا بد د 
0 لي و لا 1 
كما سيأتي» فلولا أنه من تشابه الالتباس أو المفضي إليه كذلك ما غمض تأويله وإذن 
فأيما قول يدخل في حقيقة المتشابه هنا ما ليس ملتبسًا خفي التأويل فهو بعيد عن السداد 
حقيق بالفساد. والله أعلم. 


وأقول: أما ما اختاره الطبري رحمه الله من أولوية القول الثاني بالصواب فمسلّم لكن لا لما وجهه به 
من أن من أنزلت فيهم الآية كانوا أهل شرك... إلخ» فإن هذا فوق كونه لم يصح إنما قصاراه الإرسال 
على ما سترى في موضعه لا يقتضي امتناع كون مبتغى هؤلاء هو حصول الشرك. فإنما القصد بذلك 
إلى حصوله من غيرهم ليس القصد إلى حصوله من أنفسهم حتى يكون تحصيل الحاصل على ما هو 
مراده ) هو ني غاية البيان. بل لكون ما ضعفه قاصرًا على صنف واحد من صنوف الفتنة أعني الشرك 
غير شامل لما عداه من صنوفها على حين أن ما اختاره هو بحيث يعم جميع صنوف الفتنة ومنها الشرك 
فإن الشبهات واللبس لا ريب تعم ما يزحزح عن الدين رأسًا فيكون الكفر أو الشرك وما يزحزح من 
الطمأنينة أو تمامها بشيء منه. ولكن لا يبلغ ذلك إلى حد الكفر به. فيكون الضلال والفسق إمكان 
عموم كل من الثلاثة التي ذكر الإمام رحمه الله لذلك. وبحيث إذا سرت إلى هذا العموم لم يك فرق 
بين بعضها وبعض إلا في مجرد العبارة ىا لا يخفى. ولله در العلامة البيضاوي رحمه الله إذ لخص القول 
هنا على هذا الوجه أعني العموم فقال: (مبْتِعَآءَ لْيِنَمَةٍ # طلب أن يفتنوا الناس عن دينهم بالتشكيك 
والتلبيس ومناقضة المحكم بالمتشابه) تفسيره ص 86. والله أعلم. 


القانون الثاني 


إنه ينبغي أن يعلم أن المتشابه المقابل للمحكم هنا بعض القرآن كمقابله وأنه على 
بعضيته قليل في القرآنء أما أنه بعض القرآن فبأن قوله تعالى: مِإوَأَحر مُتَسَِرهَدتٌ # 
معطوف على قوله مإدَايَنكٌ متَكَمتٌ © المخبر عنه أو المعنون له بكونه من الكتاب أي 
بعضه فلا بد أن يكون مثله في حكم البعضية قضاء بما يوجبه العطف من التشريك في 
الحكمء وسيأتي لهذا مزيد بيان في موضع آخر من البحث إن شاء الله تعالى» وأما أنه 
قليل في القرآن فبأمور أحدها: وصف الله الآيت المحكمات بكونها أم الكتاب فإن الأم 
هنا معناه المعظم كما وفق إليه الشاطبي رحمه الله في الموافقات حيث قال: (فقوله في 
المحكمات: «هَنَّ آَم الكتب » يدل على أنها المعظم والجمهورء وأم الشيء معظمه 
وعامته كما قالوا: أم الطريق بمعنى معظمه وأم الدماغ بمعنى الجلدة الحاوية له الجامعة 
لأجزائه ونواحيه)”''وما قاله معروف في لغتهم وقد قال صاحب اللسان: (وأم الطريق 
معظمه إذا كان طريقا عظيمًا وحوله طرق صغار فالأعظم أم الطريق). وبهذا التفسير 
لا تفتقر بحال إلى ما افتقر إليه من فسر الأم هنا بالأصل من التماس وجه الإخبار بالأم 
دون الأمهات عن قوله: موْهنَ # وهو ضمير جمع ولا إلى حمل الإضافة على غير 
معناها الأكثري المتفق عليه عند جمهور النحويين كما ذهب إليه بعض أولئكء أو تقدير 
محذوف بين المضاف والمضاف إليه كما ذهب إليه آخرون منهم» أو حمل الكتاب في 
قوله: مم آلَكنبٍ © على غير ما حمل عليه في قوله: أل عَليِكَ الَكِنَبَ # كما ذهب 
إليه فريق ثالث أو التوسع في معنى الأم بما يخرجه عن حد القصد أو ينحرف به عن 
الظاهر المتبادر منه كما ذهب إليه بعض من عاصر الألوسي رحمهم الله جميعًاء وإنمالم 
نفتقر إلى شيء من ذلك لأن الأم بمعنى المعظم لا يصح أن يخبر به عن واحدة الآيات 
حتى يلتمس وجه للعدول عن الإخبار عن جمعهن بجمعه فإنه لمن بدهيات العقول 
أن الواحدة من آي الكتاب العزيز لا توصف بكونها معظمه إنما تورصف بذلك الآي 
المجتمعة البالغة من الكثرة حدًّا يصح أن يطلق معه عليها هذا الوصف. وهكذا يكون 


0 لموافقات ج3 ص 7 5. 
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الإخبار عن ضمير جمعهن بالأم بهذا المعنى مفردًا جاريًا على قصد السبيل دون ما تأويل 
بالمرة» بل إن إفراده على ذلك متعين لا يجوز العدول عنه بحال» والعجب حق العجب 
من أن يذهل فحل كابن جرير الطبري على جلالته وبلوغه من الفطنة والعلم الشأو العظيم 
أن يذهل عن ذلك على تناهيه في الوضوح بحيث يقرر أن الله سمى الآيات المحكمات 
ملكتب 4 لكونهنّ معظمه ثم يروح بعد ذلك يلتمس وجه العدول عن جمع الأم 
مطابقة لجمع الآيات» وكأنما الواحدة منهن يمكن أن يتأتى عنده الإخبار عنها بالمعظمية 
بحيث يطلب لجمعهن جمع ذلك» ويسأل عن سر تخلفه؛ وإنما أوقعه في ذلك الخبط 
تفسيره الأم أولا بالأصل ثم خلطه بين ذلك وبين تفسيرها بالمعظم فراح يلتمس وجه 
العدول اعتبارًا للتفسير بالأصل ذاهلا أعجب الذهول عما يقتضيه تفسيرها بالمعظم 
ولننقل كلامه هاهنا ليتبين للقارئ الكريم مدى ما فيه من خلط وخبط. قال رحمه الله 
تعالى: (ثم وصف جل ثناؤه هؤلاء الآيات المحكمات بأنهن هن أَم الْكنَبِ #يعني 
بذلك أنهن أصل الكتاب الذي فيه عماد الدين والفرائض والحدود وسائر ما بالخلق 
إليه الحاجة من أمر ونهي وما كلفوا من الفرائض في عاجلهم وآجلهم وإنما سماهن 
ملكتب » لأنهن معظم الكتاب وموضع مفزع أهله عند الحاجة إليه» وكذلك تفعل 
العرب تسمي الجامع معظم الشيء أمّا له فتسمي راية القوم التي تجمعهم في العساكر 
أمهم.» والمدبر معظم أمر القرية والبلدة أمهاء وقد بينا ذلك فيما مضى بما أغنى عن 
إعادته. ووحد مالكب 4 ولم يجمع فيقول: هن أمهات الكتاب وقد قال: «هن» 
لأنه أراد جميع الآيات المحكمات آَم الْككب 4 لا أن كل آية منهن أم الكتاب» ولو 
كان معنى ذلك أن كل آية منهن أم الكتاب لكان للا شك قد قيل هن أمهات الكتاب)22. 
والكمال لله وحده. فإذا جاوزنا بعد إلى الإضافة فإنا لآ نجد عسكرا في حملها على معنى 
اللام الذي هو الأكثر والمتفق عليه بين جمهرة النحاة فيها؛ وذلك لأن معظم الشيء 
بعضه وإضافة ما هو من هذا القبيل إلى كله إضافة لامية باتفاق© وإبقاء المضاف إليه 


(1) جامع البيان ج6 ص 170 فا بعدها تحقيق الأستاذ محمود محمد شاكر. 

(2) يشذ عن ذلك إلا من زعم أن الإضافة لا تكون على معنى حرف أصلا كابن درستويه وأبي حيان كا 
نقلة عدي عن والخوسو غيل اء لهي فإن هده الأضافة ده كهرها اديت عل بعى حرف أضاة 
وانظر حاشية يس على شرح الفاكهي لقطر الندى ج2 ص 135 فما بعدها. 
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م ا من المعنى الشخصي الذي صار الكتاب 
له علمًا بالغلبة في عرف الشرع وأهله. والذي هو متبادر من الكتاب عند الإطلاق وعدم 
المانع منه كما تقدم. أقول: إبقاء المضاف إليه على ذلك تمشيًا مع الغالب من كون ثاني 
المعرفة المعادة هو عين الأول سائغ ومستقيم دون أن يخطر بالبال الاعتراض الوارد على 
تفسير الآم بالأصل لو جعلت الإضافة إذ ذاك لامية حتى نضطر إلى ارتكاب محذوف بين 
المتضايفين» وإنما غايته أن يكون فيه العدول عن مقام الإضمار إلى مقام الإظهار ومثله 
لا يضر فقد يكون من غرض البليغ وضع المظهّر موضع المضمر اعتناء بشأن المظهّر 
وتفخيمًا له وذلك هنا والحمد لله. هذا وأما كافة من وقفت على كلامه من المفسرين 
فقد فسروا الأم في هذه الآية بالأصل والعمدة يرد إليها غيرهاء ثم لما كان الأصل واحد 
الأصوكوروكاقت كز وائعهة بن الغس كاش عن حناتها أضيلد بره النايمكن اليشفا هات 
عندهم كان جمعهن حقيقًا بأن يقال عليه جمع الأصل لا واحده. فافتقروا إذ ذاك إلى أن 
يلتمسوا وجهًا يسوغ العدول عن الإخبار عن ضمير جمع الآيات بجمع الأم بهذا المعنى 
إلى واحدة» وقد ذكروا في ذلك احتمالات متعددة منها ما يرجع إلى تأويل في المخبر 
عنه الذي هو ضمير جمع الآيات» ومنها ما يرجع إلى تأويل في الخبر الذي هو أم؛ فأما 
ما يرجع إلى المخبر عنه فمنه ما ذكره ابن جرير الطبري فيما نقلنا عنه آنا من كون المراد 
أن جميعهن هو الأصل لا أن كل واحدة م: منهن أصل أي أن القصد هنا إلى اعتبار أصلية 
الجميع لا أصلية الآحاد وإن كانت هذه لازمة لتلك من حيث إن أصلية كل واحدة منهن 
تمشل جزءًا يتألف منه ومن أمثاله الكل الذي هو أصلية جميعهن» ولعل ماذكره الطبري 
هنا هو عين ما قصد إليه الفخر الرازي حين قال: (السؤال الثاني: لم قال أم الكتاب ولم 
يقل أمهات الكتاب؟ الجواب: أن مجموع المحكمات في تقدير شيء واحد ومجموع 
المتشابهات في تقدير شيء آخر وأحدهما أم للآخر)”". اللهم غير أن ملحظ أحدهما 
في الأصل الذي فسر به الآم يختلف عن ملحظ الآخر فيه فبينا يلحظ الطبري في أصلية 
المحكمات جمعها لعماد الدين والفرائقض والحدود وساتر ما بالخلق إليه الحاجة من 
أمر دينهم- يرى الرازي أن معنى كونها أصلا أن إليها مرد المتشابهات, ولعله كذلك 


(1) مفاتيح الغيب ج2 ص 398. 


تم بيات الح بوتس ةيئه سيت مان ولع وبموك ل به مس سيج ص لك ام سوبي ا سس بس يسوي تي “عجري 2224 وه بد لالد ع بع مها خه يك ون معد عع ونون ب عر 2 ا 


ما عبر عنه العلامة أبو السعود بقوله: (أو بيان أن الكل بمنزلة آية واحدة)”2 وقد نظر غير 
واحد للإخبار بالأم مفردًا بمعنى الأصل عن جمع الآيات لهذا الاحتمال بقوله تعالى: 
آذآ آذ عر 0 سس اه 0 7 
9 وَحَعَلْنا بْنَ مرج وَأْمَّهَد َايَةَ # وهاك مثالا لذلك من كلام الطبري رحمه الله» قال عقب 
02 2 لدع مور سا 3 

ما نقلناه عنه آنفا: (ونظير قول الله عز وجل: #إهنَ أم كتنب * على التأويل الذي قلنا في 
8 5 : 5 97 8 1 020 د 000 0 

توحيد الأم وهي خير لهن- قوله تعالى ذكره: و وحعلنا أبن ص وَأْمّهه أيه © ولم يقل 
آيتين لأن معناه وجعلنا جميعهما آية إذ كان المعنى واحدًا فيما جعلا فيه للخلق عبرة. 
ولو كان مرادًا الخبر عن كل واحد منهما على انفراده بأنه جعل للخلق عبرة لقيل: وجعلنا 
ابن مريم وأمه آيتين لأنه قد كان في كل واحد منهما لهم عبرة)©2 وللكرخي في اعتبار 
الجميع هنا بمنزلة الواحد ملاحظة أخرى لا يصلح أن ينظر لها بآية «المؤمنون» وهي ما 
جمع؛ لآن الآيات كلها في تكاملها واجتماعها كالآية الواحدة» وكلام الله واحد). وذكر 
احتمالا آخر سيأتي» ثم قال عنهما (1ه كرخي)”2. ومن ذلك عكس هذا الاحتمال 
وهو ماعبر عنه أبو السعود بقوله: (وإنما أفرد الأم مع تعدد الآيات لما أن المراد بيان 
أصلية كل واحدة منها)” وبمثلها نطق الألوسي”. وأقول: لعل كلامهما في ذلك ليمس 
يكون المعنى: كل منهن أم الكتاب» كما قال الله تعالى:١‏ فأجِلِدٌوهرٌ تُمئنينَ ‏ أي فاجلدوا 
كل واحد منهما»” وإلا فإنا لا ندري كيف أن الإخبار بالأم هكذا مفردًا عن ضمير جمع 
الآيات يبين عن أصلية كل واحدة منها وهل يفهم من نحو قولنا: الرجال قائم. أن سر 
إفراد هذا الخبر بيان قائمية كل واحد منهم كأنما الإخبار بالجمع عن الجمع لا يتأدى 


(0) إرشاد العقل السليم بهامش تفسير الرازي ج2 ص 8 18. 
(2) ج6 ص 171. 

0 الفتوحات الإلهية ج1 ص2 24. 

(4) ص 188 بهامش تفسير الرازي ج2. 

(5) ج3 ص0 7. 


(6) إملاء ما مَنَّ به الرحمن بهامش الجمل على الجلالين ج2 ص 25 . 
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به هذا المعنى إنما يتأدى بالإخبار عن الجمع بالمفرد فحسب وإذن فهاهنا مضاف 
محذوف والتقدير كل واحدة م: منهن أم الكتاب على حد ما قرره أبو البقاء هنالك في آية 
النور”'' وبذلك يتبين ضعف هذا الاحتمال فإن الحذ ف خلاف الأصل وإذا دار الأمر بين 
احتمال يحوج إلى ارتكاب الحذف وآخر لا يحوج إليه فأخلقهما بالسداد أغناهما عن 
الحذف وقد نظر الكرخي لهذا الاحتمال بآية «المؤمنون» أيضًا على عكس ما فعله موردو 
الاحتمال السابق» وذلك فيما نقله عنه الجمل فقال: (أو أن كل واحدة منهن أم الكتاب 
كما قال: مإ حملا بَنَ مر وَأَمَهُد ءايَةٌ 4. أي كل واحد منهما ا ه كرخي). 

هذا وأمامايرجع من تلك الاحتمالات إلى تأويله في الخبر فمنه ما ذكره أبو البقاء 
بقوله: (ويجوز أن يكون أفرد في موضع الجمع على ما ذكرنا في قوله تعالى: 4 وَعَلّ 
سَمْعِهِمٌ # 2 وكذا ذكره السمين وأبو السعود واستدلا له بقول الشاعر: 

بها جيف الحسرى فأما عظامها 2 فبيض وأماجلدها فصليبٌ 

أي وأما جلودها. ومحصل هذا الاحتمال أن «أم» هنا وضع موضع أمهات على غرار 
وضع العرب المفرد في موضع الجمع عند أمن اللبس» وجلي أن هذا لا يؤتي الحكمة 
التي من أجلها عدل عن الأصل الغالب إلى القليل النادر» وإن أفاد صحته عربية فإنا 
لا نظفر هنا بحكمة هذا العدول ظَفَرّنا بها في بيت من الشعر اضطر صاحبه إلى فعل 
مافعل محافظة على الوزن والقافية فإن هذا البيت الذي من بحر الطويل كان لا محالة 
سيختل وزنه لو قال قارضه جلودها على الأصل وقافيته لو قال صليبة أوصلاب مطابقة 
لها على أنه ليس في هذا البيت من الغرابة عن مألوف استعمالهم ما يكون في هذه الآية 
لو قلنا فيها بهذا الاحتمال» ذلك بأن البيت ليس فيه إلا إطلاق اسم الجنس الذي يسوغ 
إطلاقه على الواحد والجمع إطلاقه مفردًا في موضعه جممًا دون أن يترتب على هذا 


(1) عبارته في هذه الآية: (فاجلدوهم أي فاجلدوا كل واحد منهما فحذف المضاف) ص 49 بهامش الجمل 
على الجلالين ج4. 

(2) ذكر هناك في سورة البقرة للسمع احتمالين.. ثانيهما أن السمع استعمل بمعنى السامعة ىا قالوا: 
البيت الآتي. إملاء ما من به الرحمن بهامش الجمل على الجلالين ج1 ص 39 فم| بعدها. 


الإطلاق أيّما تخلف للمطابقة بين المبتدأ والخبر بخلاف الآية فإنها لو حملت على 
ما حملوها عليه لكان فيها عين ما في البيت بالإضافة إلى تخلف المطابقة بين المبتداً 
والخبرهء وكفى بهذا كله مناديًا على ضعف هذا الاحتمال. ومن أعجب ما ساقوه من 
التوجيهات في «الأم» ما حكاه السمين بصيغة التمريض فقال: (وقيل: لأنه بمعنى أصل 
الكتابء واللأصل يوجد)”. فإنه لا معنى لقوله: وقيل: لأنه بمعنى أصل الكتاب. إذ 
تَمَخل كل هذه التوجيهات لا محالة مبني على تفسير «الأم» بالأصل كما بيناء فلا محصل 
إذن لابتناء قوله: والأصل يوجد دون غيره على هذا التفسير. ثم إن أراد قائل هذا القول 
بتوحيد الأصل أنه يوجد حتمًا ضرب المصدر لا يثنى ولا يجمع. فخطأ ظاهر؛ لتصريح 
أرباب اللغة بجمعه. قال صاحب اللسان: (الأصل أسفل كل شيء وجمعه أصول)©). 
وكذا قال صاحب القاموس فظاهر كلامهم أن العرب وضعوه أول ما وضعوه اسم جنس 
ذات لأسفل كل شيء ومن ثم جمعوه. ولم ينقل واحد من أرباب اللغة فيما أعلم أنهم 
استعملوه بمعنى لا يتأتى معه جمعه وتثنيته كالمصدر» وإن أراد أنه قد يوضع واحدًا في 
موضعه جمعًا فهو عين الاحتمال السابق» فكان على السمين أن يحذفه اكتفاء بسابقه الذي 
هو عينه على هذا التقدير» وإن أراد أنه يوحد عند ملاحظة أن المجموع الذي يقال الأصل 
عليه في تقدير شيء واحد فهو أيضاعين احتمال تقدم فلا حاجة لحكاية هذا مع ذكر 
الآخر. وأضل الاحتمالات كلها عن القصد ما عزاه ابن جرير الطبري إلى بعض نحوبّي 
البصرة من القول بأن إفراد «الأم» هنا إنما وقع على وجه الحكاية على حد قول الواحد: 
أنا أنصارك. في جواب من يقول: ما لي أنصار. وقول الجماعة: نحن نظيرك. في جواب 
من يقول: مالي نظير. وتشبيه ذلك القائل له بما يفعله العرب في كلامهم من طرح ما هو 


0 الفتوحات الإلطية ج1آ ص 242. 

(2) ذكر له صاحب القاموس إلى هذا الجمع جمعًا آخر هو آصلء» وهو مخالف لما صرح به صاحب اللسان 
وشارح القاموس» قال صاحب اللسان عقب الجمع الأول: لا يكسر على غير ذلك. 
وقال صاحب تاج العروس: لا يكسر على غير ذلك كما في المحكم. انتهى. 

(3).وأما الأصل الذي:هو:مصدر أصله علا إذا قتلة بحنًا وقها قليس غا تحن فيه بحال بل هو كنا 
قال الزمخشري في الأساس: إما مأخوذ من الأصل بمعنى أصاب أصله وحقيقته» وإما من الأصلة 
بفتحات وهي حية قتالة تثب على الإنسان فتهلكه. 


مقتضى العامل من وجوه الإعراب رعاية للحكاية كقولهم: دعني من تمرتان في جواب: 
هاتان تمرتان أو معي تمرتان مشلا. على أحد الوجهين اللذين يخرجه بهما مثل ذلك 
النحوي. ولله در الطبري كفانا رحمه الله مؤنة الجواب عن هذا الهذيان» قال طيب الله 
ثراه: (وهذا قول لا معنى له؛ لآن كل هذه الشواهد التي استشهرها لا شك أنهن حكايات 
حاكيهن بما حكى عن قول غيره وألفاظه التي نطق بهن وأن معلومًا أن الله جل ثناؤه لم 
يحك عن أحد قوله: #أهنَّ أَمُالْكتب »© فيجوز أن يقال: أخرج ذلك مخرج الحكاية 
عمن قال ذلك كذلك)"'' فإذا انتقلنا بعد ذلك كله إلى الإضافة عند هو لاء وجدنا لهم 
فيها كذلك اضطرايًا عظيمًا؛ ذلك بأن منهم من قال: هي بمعنى اللام على ما هو الأكثري 
الأغلب» وإذ ذاك ورد عليهم إشكال أصلية الشيء لنفسه. وهو ما لا يخفى فساده على 
العقل السليم» وذلك أن المحكمات بعض الكتاب وقد وصفت بالأمومة بمعنى الأصلية 
للكتاب الذي هو كل يتألف منها ومما عداهاء فبأصليتها لهذا الكل لا بد أن تكون أصاا 
لسائر أجزائه التي هي منهاء فأجاب فريق عن هذا بالمنع وآخر بالتسليم» وكلا الجوابين 
لا يخلو عن خطل؛ أما المنع فقال بعضهم: نمنع لزوم ذلك لما قلناه من كون الإضافة هنا 
لآمية»وذلك لأنسيق المتصارفين مفيافا عدون وسوريعصن رعذ العضر عر الكفانهة 
وزةاقالك نا نالعاب :نعط انم رلوم أن تكو انا ليها رادقم امعط هوالت 
خبير بأن الحذف خلاف الأصل لا يقصد إليه البليغ إلا لغرض جليل» فمن أين بمثله 
في أن يحذف البعض هنا وتسلط الأمومة على الكتابء اللهم إلا أن يكون من الحكم 
الخطيرة في نظر البلغاء إيقاع المخاطبين في اللبس والعماياء فلا بدع أن الألوسي رحمه 
الله عد ذلك تكلقًا©. 

وقال آخرون: نمنع لزومه لما قلناه من ذلك» وذلك لأن المضاف إليه ليس مقولا على ما 
بين الدفتين بل على البعض فقطء فإن الكتاب كالقرآن كما يطلق علم شخص على مجموع 
ما بين الدفتين يطلق اسم جنس على القدر المشترك بين المجموع وبين كل بعض منه له به 


(1) ج6 ص 172. 


(2) ج3 ص 71. 


امل و سيستويه مسجو هن اسح سد ند شع 1 


فر امام تيا حور عاذ قرا لنتعافا الجا كني ها مجني اديه 
مافي ضمن المتشابه فقط © فلا تكون المحكمات أمّا لنفسها أصلاء فإن اعترض على هذا 
باستلزامه عدم موافقة معنى الكتاب هنا لمعناه في قوله:98 هو الَدِى أَرْلَ عَليَكَ الكتب 4 
إذذاك واقع على القرآن كله قطعًا وخروجه بذلك على مقتضى القاعدة القائلة: إذا أعيد 
الشيء معرفة فالثاني عين الأول. فالجواب أن هذا أصل كثيرًا ما يعدل عنه» كذا ذكر عنهم 
الألوسي ولم يضعفه. وأنت خبير بأن الاعتراض لازم لهم وأن ما أجابوا به عنه لا يعدو أن 
يكون توجيهًا هزيلًا إن جوز العدول عن مقتضى القاعدة في الجملة» فإنه لا يقول مثل هذا 
العدول هناء وليس في حيز الإنكار بالمرة أن الجري على مقتضى هذه القاعدة هو الكثير 
الغالب في استعمالاتهم وأن حق الكلام ألا يذهب به المتكلم ولا يعدل به المخاطب عن 
الكثير الغالب. إلى القليل النادر إلا لداعية مهمة وضرورة ملجئة يتعذر معها السير على 
ذلك الغالبء. فمن أين لهم مثل تلك الداعية وتلك الضرورة؟ وهل قامت عندهم إلا من 
تفسيرهم الأم بالأصل؟ أفإن غفلوا عن الوجه المرضي الذي يجعل كلام الله بمعزل من 
التعسف وركوب الشاذ أو ما في حكمه تعتبر غفلتهم هذه مبررًا كافيًا للحمل على ما سواه 

مسن الوجوه السقيمة؟ ثم إن فيما ذهبوا إليه ما يجعل في كلام الله من الركاكة ما يتنزه عن 
نه اراي كا جين اراق يدانت و1 التي لا قور بعالك كيدل 
الكتاب هنا على المتشابه يصبح قوله بعد ذلك اوواء تتودة #محفن كر لاجد رف 
منه. وذلك لأن تصريح الله تعالى بأن المحكمات أم المتشابهات على مقتضى زعمهم 
ولمع ا ا اص 0 الكل باصي الحاي ونا صو تر جد 
ذلك: مولمر متمرودث الذي لا يفهم إيراده هنا وعطفه على المحكمات أكثر من أن 
في القرآن قسيمًا آخر غير المحكم هو المتشابهات تطويلا لا طائل تحته. ثم إن مقتضى 
المنطق السليم لو كان الأمر على ما زعموا أن يقدم الله أولا ما يعرف خلقه بأن في القرآن 


(1) وأما في سابقه فللعهد إن حمل على المعنى الشخصي. وأما إن حمل على المفهوم الكلي الصادق على 
اجميع وعلى كل بعض من أبعاضه ى] جوز هاهناء فهي فيه للجنس أيضًا. 

(2) ليس في الكلام على هذا التأويل عدول عن مقام الإضار إلى مقام الإظهار حتى يحتاج إلى الجواب عنه 
بنحو ما أجبنا به في تفسير الأم بالمعظم؛ إذ الكتاب عليه غير الكتاب الأول فإنه بعضه؛ وبعض الثيء 
غيره كما فطن إلى ذلك الألوسي رحمه الله تعالى. 


ير المتحتم والمتسارة فى القران الل اي ا ا 5 


ما يقال له المتشابه ثم بعد ذلك يعرفهم أن المحكم من القرآن أم لذلك المتشابه. فأما أن 
يعكس فيعرفهم أن المحكم «أم) له قبل أن يعرفهم أنه من القرآن ويطلق عليه إذ ذاك عنوانًا 
لايميزه وهو الكتاب ولا يعرفون أنه من القرآن حتى يصلح أن يقال عليه في ممخاطبتهم 
ذلك العنوان ثم بعد ذلك كله يذكر أنه منه» فهو اللكنة التي يتنزه عنها كلام الأعاجم فضلا 
عن اللسان العربي المبين. 

هذاء وأما التسليم فقد ادعى بعض معاصري الألوسي أن أصلية الشيء لنفسه لا تضر 
هنا حتى يطلب دفعها بارتكاب الحذف أو حمل الكتاب الثاني على غير ما حمل عليه 
الأول؛ وذلك لأن المحكمات أصل لنفسها كما هي أصل لغيرهاء غير أنه يتعدد الاعتبار في 
الأصليتين» وإليك كلام الألوسي الذي يبين فيه عن تلك الفكرة لمعاصره ثم يدفع في صدرها 
دفعًا حسئًاء قال رحمه الله تعالى: (وبعض فضلاء العصر المعاصرين -حيا العلم من كرم 
أذهانهم الكريمة أحسن عصر- جوز كون الإضافة لامية والكتاب المضاف إليه هو الكتاب 
الأول بعينه» وليس في الكلام مضاف محذوف وما يلزم على ذلك من كون الشيء أمّا لنفسه 
وأصلا لها لا يضر لاختلاف الاعتبار» فإن أمومته لغيره من المتشابه باعتبار رده إليه وإرجاعه 
لهء وأمومته لنفسه باعتبار عدم احتياجه لظهور معناه إلى شيء سوى نفسه. ولا يخفى عليك 
أن الأم إن كانت في كلا الاعتبارين حقيقة لزم استعمال المشترك في معنييه”". 


(1) أي وهو ممتنع على الصحيح. قال صاحبا التحرير وشرحه التيسير: (لنا- نعني الحنفية- في عدم استغراق 
المشترك- مفاهيمه عند استعماله في الإثبات أي كما هنا أنه يسبق إلى الفهم إرادة أحد معنيين» أي أو 
معاني المشترك عند إطلاقه يعني إذا سمعنا المشترك ينتقل ذهننا فورًا إلى أن مراد المتكلم واحد من معانيه 
لا الأكثر حتى تبادر إلى الذهن طلب الدليل المعين الخصوص المعنى المراد منه» وهذا يوجب الحكم بأن 
شرط استعماله لغة كونه في أحدها؛ إذ لولا أن الوضع اللغوي اقتضى أن يذكر المشترك ويراد به أحد معانيه 
فقط لح يتبادر إلى الفهم. وإنا يتبع ما يقتضيه الوضع. ولذلك قالوا: تبادر المعنى إلى الفهم عند إطلاق 
اللفظ دليل كونه حقيقة فيه. فانتفى ظهور المشترك إذن في الكل لأنه لو كان ظاهرًا فيه لتبادر هو إلى الفهم 
لا أحدهما لا على التعيين» ومنع سبق ذلك أي إرادة أحدهما فقط لا على التعيين مكابرة تضمحل بالعرض 
على عرف أهل الاستعمال فيقال لهم: ما تفهمون على الفور إذا أطلق المشترك أو على الوجدان فإن كل 
أحد إذا راجع وجدانه وجد ذلك وأيضًا اتفاق المانعين لوجوده على تعليله بأنه محل بالفهم والمجيبين 
على أن الإجمال ما يقصد اتفاق الكل على نفي ظهوره في الكل إذ أجمع الفريقان على أن المشترك إذا أطلق 
مفاده الإجمال غير أن أحدهما حكم بأنه إخلال والآخر بأنه ليس بإخلال بل هو مما يقصد. وأيضا لو عم - 


ا المحكك والمدا يودي العران الكري ب 


وإن كانت في كليهما مجارًا لزم الجمع بين معنيين مجازيين”" وإن كانت حقيقة في 
الأصل باعتبار ما يرجع إليه غيره كما يفهم من بعض عباراتهم مجارًا في الأصل بمعنى 
المستغني عن غيره لزم الجمع بين الحقيقة والمجاز”*'» ولا مخلص عن ذلك إلا بارتكاب 
عموم المجاز””. وعموم المجاز الذي هو عبارة عن إطلاق اللفظ على معنى كلي درج 


المشترك في معنييه كان مجازًا في أحدهماء لأنه حين يراد به أحدهما إذن عام محصوص. والعام المخصوص 
مجاز لآن حقيقته العموم من غير تخصيص) ولا قائل بهذا أصلاء فهذا بطلان أن تكون دلالة المشترك على 
جميع معانيه دفعة على سبيل الحقيقة. وأما بطلان أن تكون تلك الدلالة على سبيل المجاز فلعدم العلاقة 
بين الكل وبين أحد معانيه الذي هو المعنى الحقيقي له. قال الشارح: ولما كان هاهنا مظنة سؤال وهو أنه 
لا نسلم عدم العلاقة فإن المعنق ا حقيقي جرء من المجازي. وهو من العلاقات المعتيرة. قال: والجزء.. 
إلخ. أي واستعمال اسم الجزء في الكل مشروط بالتركيب الحقيقي بأن يكون الكل مركبًا منه ومن غيره في 
الخارج بحيث يصير شخصًا واحدًا ولا عبرة بالتركيب الاعتباري بمجرد اعتبار العقل وكونه بحيث إذا 
0 اي و م ا ا ا ا 
وغوه بشخصه في تفن الام رخاف لا هر الأرض لس ارات وا لاست 
فيه) ج1 من ص 333 إلى ص 336. وإذا بطل كون دلالة المشترك على جميع مفاهيمه دفعة هي على سبيل 
الحقيقة وكوما على سبيل المجازء ولا ثالث هاهنا باتفاق. بطل إذن استعمال المشترك في معنييه أو معانيه 
فيه عند الإثبات وهو ما نقول. انتهى بتلخيص وحذف وتصرف كثير. 

(1) أي وهو ممتنع لعين ذلك السابق في المشترك. 

(2) وقالا هنا: (لنا في الثاني- أي نفي صحة الجمع بين الحقيقة والمجاز - لغة تبادر المعنى الوضعي فقط 
من غير أن يشاركه فيه غيره في التبادر عند إطلاق اللفظ وهذا علامة كونه مقتضى الوضع ينفي غير 
الحقيقي وهو المجموع المركب من الحقيقي والمجازي أن يكون اللفظ فيه حقيقة لأن عدم تبادره دليل 
على ذلك وعدم العلاقة بين غير الحقيقي وبينه ينفيه أي ينفي غير الحقيقي أن يكون اللفظ فيه مجارًا با 
قدمناه في المشترك من أنه لا يجوز إرادة مجموع معنييه منه لعدم العلاقة بينه وبين كل واحد منههما) إلى 
آخر ما أوردنا عنهما في ذلك آنقًا ج2 ص 149 فما بعدها. 


(3) ج3 ص1 7. 


سمس الي اام بك 0 


فيه كل من المعنى الحقيقي والمجازي لذلك اللفظ بحيث يصدق عليهما صدق المتواطئ 
على أفراده'"2 هو مجاز على الصحيح2 لا حقيقة ومجاز باعتبارين كما قال البعض”” وإلا 
كان جمعًا بين الحقيقة والمجاز كسابقه فيرد عليه عين ما يرد على ذلك السابق» فهو إذن 
وإن اتفق على جوازه بخلاف ما قبله يذهب بالأم عن الحقيقة إلى المجاز على الصحيح 
دون ما تعذر لتلك الحقيقة اللهم إلا أن يعتبر الغفلة عن المعنى الحقيقي المناسب مبررًا 
للعدول إلى المعنى المجازي فهنالك يحسن أن تلغى العقول ويقال في تفسير كتاب الله 
بما لا تسوغه اللغة أو يقبله المنطق. لا جرم أن الألوسي رحمه الله أحاط بهذا خبرًا فساق 
هذا المخلص المساق الملوح بضعفه. وذلك إذ قال فيه ارتكاب عموم المجاز على أني 
لا أدري لِعَمْرٌ الحق ما هو المعنى الكلي الذي يمكن أن يطلق عليه لفظ الأم بمعنى اللأصل 
فيندرج تحته المعنى الحقيقي الذي هو ما ينبني عليه غيره والمجازي الذي هو المستغني 
عن غيره اندراج الأفراد تحت المتواطىئ» وفوق كل ذي علم عليم. 

هذا وذهب فريق إلى أن الإضافة هنا بمعنى «في» أي فتكون المحكمات التي هي 
جزء من الكتاب المقول على مجموع ما بين الدفتين أصلا في الكتاب بعين ذلك المعنى 
يحيط بها إحاطة الظرف بالمظروف» وخير من يمثل هذا الفريق العلامة أبو السعود وكذا 
الألوسي رحمهما الله تعالى على ما يظهر من تقديمه”* هذا الاحتمال في الإضافة. وهاك 
كلام العلامة أبي السعودء قال رحمه الله: (مإهَنَّ أَمُ الَككبٍ » أي أصل فيه وعمدة يرد 
إليها غيرهاء فالمراد بالكتاب كله. والإضافة بمعنى «في» كما في واحد العشرة لا بمعنى 


(1) أي كإطلاق لفظ أسد على مطلق صائل الذي هو أمر كلي يعم كلا من معناه الحقيقي الذي هو الحيوان 
المفترس ومعناه المجازي الذي هو الرجل الشجاع. انظر حاشية العطار على شرح جمع اللتوامع ج1 
ص 391. 

(2) اتفق على مجازيته البيانيون والحنفية. انظر تقرير الشربيني على حاشية البنان على شرح جمع الجوامع 
بامش ج1 ص 298 والتحرير وشرحه التيسير ج2 ص 148. 

(3) انظر نفس المرجعين قبل الأخير. 

(4) أي من الجمع بين معنيي المشترك أو بين الحقيقة والمجاز أو بين معنيين مجازيين. 


85 0 
3 5 


وج ا امت اسوقة ا د ة لحتتساي الي د ا ل 5 


0162 
اللام» فإن ذلك يؤدي إلى كون الكتاب عبارة عما عدا المحكمات).27 وإحاطة الظرف 
بالمظروف على الوجه الذي قرره تمنع من لزوم أصلية الشيء لنفسه؛ إذ لا يتأتى على 
ذلك بل أن يتسجتم أن تكون أصاة لجميع أجواء الكتائن ست بازع :مكل تللق الآصبلية لجنا 
أن المحيط أعظم من المحاط قطعًا وإنما هي عليه أصل للبعض دون البعض» وحيث 
لا موجب لحصر ما جعلت أصلا له في البعض الذي هو نفسها بل قام عند العقل برهان 
استحالة تلك الأصلية» علم على القطع عدم لزوم ذلك. فإن قيل: من أين لهم على القول 
بأن الإضافة هنا على معنى «في» حتمية مثل تلك الإحاطة حتى ترتب عليها ما رتبت» 
وليس ذلك بالضرورة من مفاد كون الإضافة على معنى «في»؛ إذ من المظروفات 
ما يستغرق جميع أجزاء ظرفه في الإضافة وغيرها؟ ألا ترى إلى سكوت ساعة وصيام 
يوم وتربص أربعة أشهر وما إلى ذلك من كل ما المظروف فيه مستغرق لجميع أجزاء 
الظرف؟ قلت: على فرض تسليم عدم الإحاطة في تلك الأمثلة» فإن ما يدل على ما قلناه 
أمران؛ أحدهما: ما تقدم في هذه الآية من النص على أن المحكمات التي هي أم الكتاب 
بعض من الكتاب؛ أعني قوله تعالى: أيه ايت مُحَكَمتٌ #. فإنه قاض بإحاطة الكتاب 
بها إحاطة الكل بجزئه. فحين تضاف أمومتها إلى الكتاب الذي هو عين الأول على معنى 
(في» تراعى مثل تلك الإحاطة. وإذ ذاك يترتب ما قلناه. 
ثانيهما: كون الأم عندهم بمعنى الأصلء فإنه لما قام عند العقل برهان امتناع أصلية 
الشيء لنفسه. دل ذلك على خروج بعض الأجزاء عن طائلة أصلية المحكمات» وأن 
المظروف هنا ليس من قبيل ما يستغرق جميع أجزاء ظرفه. لاغرو أن الألوسي رحمه 
الله رتب عدم لزوم أصلية الشيء لنفسه على القول بفيئية الإضافة فقال: (والإضافة على 
معنى «في» كما في واحد العشرة فلا يلزم كون الشيء أصلا لنفسه؛ لأن المعنى على 
أن الآيات المحكمات التي هي جزء مما بين الدفتين أصل فيما بين الدفتين يرجع إليه 
المتشابه منه*©. ثم إنه رحمه الله استشعر هاهنا اعتراضًا آخر هو أنه إن لم تلزم على هذا 


(0) انظر هامش الفخر الرازي ج2 ص8 18. 
(2) أي في قوله: ىا في واحد العشرة. فإن ظرفية المضاف إليه هنا محيطة بالمضاف إحاطة الكل بالجزء. 
(0) ج3 ص1 7. 


الوجه أصلية الشيء لنفسه فقد تلزم ظرفيه الشيء لنفسه من حيث إن المحكمات التي هي 
مظروف' الكتاب تمثل جرءا من ذلك الظرفي» وإذ كان الشيء إنها مكبر بكار فا د بجميع أجزائه 
لا يبعضها دون بعض» فإنها من هذه الحيثية تكون ظرمًا لنفسها شأنها في تلك الظرفية شأن 
بقية الأجزاء لها. وقد أجاب رحمه الله عن ذلك بأن (اعتبار ظرفية الكل للجزء يدفع توهم 
لزوم ظرفية الشيء لنفسه). انتهى. غير أني بعد ذلك كله أقول: هذا الوجه برغم اخختيار 
العادنة إلى ابعر له ودع الاترضي كي ع عير اصن ع تمي 

أما أولا فلأن كون الإضافة على معنى «في» قليل لم يذهب إليه إلا ابن مالك تبعًا 
لجماعة قليلة قالت بخلاف ما ذهب إليه جمهور النحويين» قال ابن هشام في أوضحه: 
(وتكون الإضافة على معنى «اللام» بأكثرية وعلى معنى «من» بكثرة وعلى معنى «في» 
بقلة) قال صاحب التصريح: (ولهذا لم يذكره إلا ابن مالك تبعًا لطاتفة قليلة)2. وقال2) 
في موضع آخر: (وذهب الجمهور إلى أن الإضافة قسمان بمعنى «اللام) وبمعنى ٠من»‏ 
ولا ثالث لهماء وما أوهم معنى «في» فهو على معنى اللام مجارًا. قاله الشارح)©. فحيث 
حا ماران اج لو الي 6 كور ل 
وجه قليل خولف القائلون به أشد المخالفة» بل يحملها على الوجه الأكثري حقيقة 
وري ريعي ع ولعو 001 
بخلافه في حكم المنطق الرشيد غير سديد. 

وأما ثانيًا فلأنه لا يكتفى فى اعتبار فيئية الإضافة أن يكون المضاف إليه ظرفا للمضاف». 
جنال ندم لنت هن قفني تلات الطازفة داشر اديس إلى ان العايضيو قي أماللة” 


()لتصريح على التوضيح ج2 ص 25. 

(3) ص26. 

4 قال رحمه الله في حواشيه على الفاكهي: (قوله: إذا كان الثاني ظرفا للأول» سواء كان ظرف زمان 
كالمثال الأول أي ما مثل به الفاكهي من قوله تعالى: «مَكرٌ الل 4 أو مكان كالثاني» أي ما مثل به 
من قولهم: شهيد الدار. والمراد من حيث إنه ظرفء أي إذا قصد بيان الظرفية» فإن أضيف إلى الظرف 
لقصد الاختصاص والمناسبة 5 ف مصارع مصر» وإبيع الدار. فهو بمعنى «اللام» إيد «في» ىا صرح 
به ابن الحاجب في الأمالي. حاشية يس على شرح الفاكهي لقطر الندى ج2 ص 135. 


اس سا الح سنا م اصع 


ل ص ل هله 


اب يي 
يقصد فيه بيان ظرفية المضاف إليه للمضاف فتتحقق فيئية الإاضافة”' بأن يكون المعنى 
في ذلك أن مكرهم واقع في الليل والنهار» أي لم يخل منه وقت من الأوقات في الليل 
والنهارء وأما هنا فإن قصد بيان ظرفية الكتاب للمحكمات أو لأمومتها من بعد النص 
فيه على أنها بعضه وأنها أم لا معنى له إذ بعد النص فيه على ذلك يكون قد علم قطعًا 
أن كلا من المحكمات وأمومتها واقع في الكتاب فيكون ذكر الكتاب بعد لا لشيء 0 
لبيان أن ذلك واقع فيه تطويلا بما لا طائل تحته» وحاشا كتاب الله عز وجل. فإن قيل: 
لم يعلم من الاعتراض عندك على تفسير الأم بالأصل كون الإضافة على معنى اللام 
ولاكونها على معنى «في»» فماذا يعكر عندك على أن يقول قائل: إن إضافة الأم بهذا 
التفسير على معنى «من» والكتاب الثاني هو عين الأول» ولاريب أن منية الإضافة كثير 
ومتفق عليه عند جمهور النحاة» فالجواب أنه لا يصلح هنا كذلك أن تكون الإضافة على 
معنى «من»» وذلك لاختلال أحد شرطي هذه الإضافة فيما هنا إن حمل المضاف إليه 
على معناه الشخصيء فإنه على التسليم لتوفر شرط كون المضاف إذ ذاك بعضًا للمضاف 
إليه فإنه لا يصلح قطعًا أن يخبر عنه بذلك المضاف إليه؛ إذ المضاف هنا جزء لا جزئي 
والمضاف إليه على ذلك كل لا كلي. ولا يصلح أن يخبر عن الجزء بكله قطعّاء هذا إلى 
جانب عين ما لزم سابقه من تكرار الكتاب بلا فائدة» فإن ادعى حمل المضاف إليه هنا 
على المعنى الجنسي الذي هو المفهوم الكلي الصادق على جميع الكتاب وعلى كل 
بعض من أبعاضه ليندفع بذلك اختلال الشرطء كان فيه عين ذلك التكرار سواء أحمل 
الكتاب الأول على ذلك أم على المعنى الشخصي إلى جانب ما في حمل الأول على 
المعنى الشخصي إن حمل عليه من العدول عن مقتضى إعادة الشيء معرفة بلا داع””'. 


(1) هذا مبني على كون الإضافة في هذه الآية حقيقة» قال يس في حواشيه على التصريح: وأما على القول 
بأنما مجاز عقلي فإنه ى| يكون في النسب الإسنادية يكون في الإضافية والإيقاعية فلا تكون على معنى 
«في»» بل جعل الليل ماكرًا جارًا لوقو المكر فيه. ج2 ص 25 أي بل تكون على معنى اللام. 

(2) لايخطر بالعقل السليم هنا أن يراد بالمعنى الجسي للمضاف إليه ما في ضمن الآيات المتشاءهات فقط؛ لاختلال 
شرطي هذه الإضافة إذ ذاك جميعًا؛ إذ المضاف على هذا ليس بعض المضاف إليه قطعًاء ولا هو صالح لأن يخبر 
عنه به فإنه قسيمه» وقسيم الشيء غيره» إلى جانب ما يلزم ذلك ما أوردناه على القول به سابقا. 


“روي 
ل 
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وبعدء فإذا كان تفسير الأم في الآية بالأصل على ما ذهب إليه عامة المفسرين أو جلهم 
محفوفا بكل هذه المزالق بحيث لا ينهض المرء فيه من مزلق إلا ليكب على وجهه في 
آخخر أبعد قعرًا وأشد وعرًا وكان إلى جانب ذلك وجه آخر سهل المأخذ سَوي المسلك 
لا تمنع منه لغة ولا يدفع في صدره منقول ولا معقول» أفيرغب عنه محفوظ من الغفلة 
والذهول؟ فذلك هو تفسير الأم بالمعظم كما وفق إليه أبو إسحاق الشاطبي رحمه الله 
في الموافقات» على أن هذا التفسير فوق ذلك كله لا يمنع أصلا من كون بعض المعظم 
من الآيآت 'المحكمات قد يكون أصلا لكثير من المتشابهات”2» فمن أين يأتي القدح إذن 
فيما قلناه من هذا التفسير مع تحقيقه عين ما راموا سواه أن يبلغوه من تفسيرهم» ولكن 

وإذا كانت المحكمات معظم القرآن على ما يقضي به ما اخترناه من هذا الوجه تفسيرًا 
للأم» فالمتشابهات لا ريب أقله. 

هذا وأماثانى الأمور التى تدل على أن المتشابه فى كتاب الله قليلء فهو أنه لو كان 
المتشابه في القرآن كثيرًا لكان الالتباس والإشكال فيه كثيرًا لكن التالي باطل فبطل المقدم. 
أما الملازمة فظاهرة بما تقدم في القانون الأول من كون التشابه المقابل للإحكام في هذه 


(1) كالذي حاوله الزركثى رحمه الله في ذلك فقال في برهانه: (الأشياء التي يجب ردها عند الإشكال إلى 
أصوطاء فيجب رد القاتاك في الذات والصفات إلى محكم ليس كمد تَىى 2 *# ورد المتشاءهبات 
في الأفعال إلى قوله: م قَلٌ من كَلْمَجَةٌ ألْبَدِمَةُ4 وكذلك الآيات الموهمة نسبة الأفعال لغير الله تعالى من 
الشيطان والنفس ترد إلى محكم قوله تعالى: «ومن يرد أن يله يحْصَلْ صَدرَه صَيَهًا حريها # وما كان 
من ذلك عن تنزل الخطاب أو ضرب مثال أو عبارة عن مكان أو زمان أو معية أو ما يوهم التشبيه 
فمحكم ذلك قوله:#ا لس كَمثَِو- نَّى 2 * وقوله:8! وَيَِهُ الْمَتَلُ الْخَمْلَ» وقوله: «إقل هو أسّهُ 
أحدٌ © ... إلى أن قال: ومنه شيء يتقارب فيه بين اللمتين لمة الملك ولمة الشيطان لعنه الله ومحكم 
ذلك قوله تعالى: إِنَّ َه يَأَمُرٌ بِالْمَدْلِ وَالِإِسَسَدْنِ » الآية. وهذا قال عقبه: #يَوظكٌ بكم 
نوصت عا اي عقيما بلقن السلدى اللذع لاثنيا نير لون ل بالنشى با لالكاس )د :اكه رما امتلية له 
ج2 ص71 فم بعدها. مع ملاحظة جريه في مسألة الأفعال على مذهب الأشاعرة وإن حق ما ساقه 
بعنوان تنزل الخطاب... إلخ. وأفرده عن المتشابه في الذات والصفات أن يدمج أحدهما في الآخر» فإن 


هذا هو ذاك ى] هو في غاية البيان. والله أعلم. 


يي ا بلقتم لمر المرارة : الكريم <3 : 


الآية من آل عمران قد عني به الالتباس والغموض. وأما بطلان التالي فبما يستلزمه من 
مناقضة آيات القرآن ومنافرة الغاية التي أنزل من أجلها. 

أما مناقضته آيات القرآن فلاآن الله وصف القرآن في غير ما آية منه بالإبانة دم 
والرحمة كقوله تعالى: #اكر يَلْكَ ءَايتُ اا :"وار جَزْكَ ينث 


لسكب وفَرءَانٍ مين #وقوله:##وَبَدَلَا عَليَِلَك الكتتب يَنْيدنًا لُْلْ شَىْءِ وَهُدَى 
وَرخحة وذشرهن الكتليية 4 


وكقوله عز قائلا: الم (©) ذَلِكَ انب لَاريب فد حُدَى بين . وقوله:9 مم 
رَمَصََانَ ألَّذِى أُنزلٌ شِه الْمُرْءَانٌ هُدّى يلحاس وَبَيَتتٍ ِنَ أْْدَعن وَاَلْمْرَفَانِ #, 


وقوله: 6 إِنَ هنذا الْقَيَانَ يعض عل بن إِسْرَيِيلَ كر الى هُمْ فيه حَيَلِمُويب 50 وَإِنَهِ 
طدى وَرحمَةٌ بِلْمْوَمِنِنَ #إلى غير ذلك من الآيات ل 
والهدى والرحمة لتتم والالتباس والإشكال فيه كثير كما هو ظاهر. 

وأما منافرته الغاية التي أنزل من أجلها فلأن القرآن أنزل للقضاء على بذور الاختلاف 
لا لتمكين جذوره ولإفهام جمهور من أنزل عليه لا للتعمية عليهم» وإنما يتم ذلك بالتبيان 
والكشف لا بالإشكال واللبس؛ أما الأول فلأنه فوق كونه مقتضى كون هذا الكتاب قد 
كيدا لكان وار شالق الى خر امد انوي ربذا افع ملتارق لرله تعالى ا رلارام 
عَلََكَ الكتتب إِلَا لتْبَينَ لم الَذِى اختلفوأ هه وَهُدى وَيَحمَه لَقَوْمِ ييمِمُورت #. وأما 
الثاني فلأنه فوق كونه كذلك هو ما ينطق به قوله عز وجل: 9 ككب أَنرَلنَه إِليَكَ مرك 
نبوأ كيو تدك أَولُوا لدبب > وقوله: «حج 0 والكتنب ألْمِينِ © إِنَاجَعَلَتَهُ 
ما عَرَيًا لَعَلَحكُمٌ تَعَقِلْو . فإن الحديث في الآيتين عن العامة وليس في أيتهما 
إسناد هذه الغاية إلى الخاصة وحدهم وإلا لقال الله في الأولى: ليدير خاصتهم» وفي 
الثانية: لعل خاصتكم يعقلون. فلو كان الالتباس والإشكال كثيرًا في القرآن لمد ذلك 
في أسياب الاختلاف وحال دون فهم العامة ولناقض بذلك غايته التي أنزل من أجلها 
ولا مستلزم بذلك عبث الحكيم وسفهه. لكن جميع هذه اللوازم باطلة فبطل ملزومهاء 
فبهذا البرهان النير يتجلى أن المتشابه في القرآن قليل إلى الحد الذي يصح معه قول 
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الشاطبي رحمه الله في الموافقات بعد أن ساق هذا الدليل”©: (ولولا أن الدليل أثبت أن 
فيه متشابهًا لم يصح القول به)2. 

وأما ثالث الأمور القاضية بقلة المتشابه في القرآن المجيد فالاستقراء» وذلك أن 
المنصف العارف بكلام العرب وعاداتهم الواقف على المقامات والوقائع التي أنزلت 
فيها آي هذا القرآن الكريم إذا تأمل في هذا الكتاب وجد الجمهور الغالب من مفرداته 
وتراكيبه من الجلاء بحيث لا يخفى على عامة المتدبرين. فإن قيل: كيف تزعم الالتباس 
والإشكال في القرآن قليلا وما أكثر ما يختلف مفسروه على تعدد مشاربهم في معاني 
مفرداته وتراكيبه» ثم لم تر إلى المعربين والمتكلمين والفقهاء كم يختلفون فيه؟ 

وكم فيه من عام يحتاج إلى معخصص ومطلق يحتاج إلى مقيد ومجمل يحتاج إلى مبين 
وظاهر يحتاج إلى تأويل؟ أفقد اختلف كل أولئك فيما اختلفوا فيه دون أن يلتبس الأمر 
عليهم التباسًا أغلظ النقاب على وجه الحق فسكر دون طلعته أبصار الناظرين فإذا ثبت أن 
فيه كل هذا الالتباس فهل مثاره إلا التشابه يحول دون الفهم ويوقع في الإشكالء. فكيف 
تزعم المتشابه مع ذلك في القرآن قليلا؟! إن قيل ذلك فإنا نقول: إن معظم ما أشرتم إليه 
من اختلاف لا يدل على الالتباس المفضي إلى التشابه في الواقع ونفس الأمرء وذلك 
لأن كثيرًا من هذه الاختلافات يرجع إلى إيراد طاتفة من الأوجه هي كثير بحسب الصناعة 
واحد بحسب لب المعنى كما يعلمه كل من طالع تشقيقاتهم العديدة في وجوه النحو 
التي لا ترجع في كثير من الأحيان إلا إلى مجرد الصناعة وحدهاء ولا ريب أنه ليس في 
مشل ذلك تشابه ولا التباسء ومنها ما يرجع إلى التقصير في إجراء القرآن على أحسن 
ما يقضي به اللسان العربي المبين من الذهاب في تأويل الكلمة أو الجملة إلى وجه شاذ 
أو ضعيف في منطق العرب الخلص. أو عدم مراعاة مقامات الخطاب بالآيات أو عدم 
العناية بتناسق التراكيب وأخذ بعضها بحجزة بعضء ومنها ما يرجع إلى تقصير المرء في 
تطلب ما يدفع إشكاله من نحو تخصيص عام أو تقييد مطلق أو بيان مجمل وغير ذلك. 
ولو عني بتطلب ذلك لتيسر له الظفر به من الكتاب أو السنة أو دليل الحس أو العقل» 


(1) لكن على غير هذا التفصيل والتحرير. 
(0) انظر الموافقات ج3 ص 57. 
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ومنها ماير- جع إلى قشر القرآن في التأويل على قوانين علوم ومذاهب مستحدثة ما أنزل 
عليها ولا كان نزوله من أجلهاء وكل هذه الأنواع من الاختلاف ليست من المتشابه في 
واقع الآمرء فإنه لو زايل التقصير أولئك والتنطع هؤلاء ما اختلفوا فيه ولا التبس عليهم» 
فالتشابه في عقولهم وأفهامهم لا في القرآن المجيد' ِ انها التشنا به مدق هنما ا دلوا 
فيه ما كان معناه في غاية الالتباس والغموض بحيث يشكل أصلح بيئة لقيام شبهات الذين 
في قلوبهم زيغ على قدم وساق ولا يقدر على درك تأويله وإدحاض شبهة الزائغين فيه 
من خلق الله إلا الراسخون في العلم» ولا ريب أن ذلك مما اختلفوا فيه قليل لا كثير» 
والله أعلم. 


القاتنون الثالث 


وهو أن الظاهر المتبادر من هذه الآية انحصار الكتاب فى هذين القسمين فلا يعدل 

٠‏ هذا الظاهر إلا بقرينة تصرف عنه ت ت لهذه القرينة» وإنما قلنا: إن ذلك 
عن كر و عر يه صر و و 
مو الظاهر المتبادر من الآية لأنك لو ألفت كلامًا على نسسق ما في النظم الكريم فقلت 
مشاه : عندي عشرة أثواب منها ثياب بيض هن معظم العشرة وأخر سود. لم يتبادر من 
ذلك إلا انحصار العشرة فى هذين القسمين كأتينا إخبارك عن أحد القسمين المتضادين 
بكونه معظمًا ثم ذكرك الآخر في أثره بوصف المغايرة له أعني قولك «أخر» على علمنا 
بهذا الوصف من العطف ومن وصف قبنسيمه بالمعظمية كأنما تخشى اندراج الموصوف 
به في ذلك القسيم لفرط كثرته حتى ليكاد يشمل جميع مقسمه فتصفه بما تصف من ذلك 
تنصيصًا على أن ثمة ة قسمًا غيره. نقول: كأنما ذلك كله سر التبادر. وإلى ذلك فإن المقام 

م ع و 5 0-0 ما 

هنا مقام تبيان موقف الناس من ايات الله. الا ترى إلى قوله قبيل هذه الاية: إن الْذينَ 
كفروأ َِايَنتٍ أله لهم حَدَابٌ سَّدِيدٌ #» ثم إلى الظاهر من قوله فيها حكاية عن الراسخين 
(1) قد سمى صاحب الموافقات هذا النوع من التشابه بالتشابه اللإضافي غير أنه قد توسع في معناه فأدخل 

فيه كل ما يمكن إدراك تأويله حتى لو كان هذا التأويل في غاية الخفاء والالتباس بحيث لا يطمح إلى 


دركه بعد المبالغة في البحث وإتعاب القرائح غير الراسخين في العلم وهو ما لا نوافقه عليه. وانظر 
الموافقات ج3 ص 1 6 فا بعدها. 


10 2 
١١ 


في العلم مكل يَنَ عند ريا 4 أفليس الأوفق بذلك إذن أن يكون الحديث في هذه الآية 
عن جميع أقسام القرآن وموقف الناس منها لا أن يكون الحديث فيها عن البعض دون 
البعض. 

فإن قيل: كيف تزعم الظاهر المتبادر ذلك وفي هذا التقسيم «من» التبعيضية وقد 
صرحوا بأن إيرادها في التقسيم قرينة على عدم إرادة حصر المقسم فيما ذكر من الأقسام» 
ألا ترى إلى ما نقلت عنهم آنمًا. إن قيل ذلك؛ فإنا نقول: ليس في كلام القوم ما يدل على 
أن إيراد «من» ونحوها في التقسيم ضربة لازب على عدم تلك الإرادة» بل غاية ما ينبغي 
أن يئول إليه كلامهم هنالك قضية مهملة تقتضي أنه إذا وقع الإيراد كانت قرينة فيصدق 
بالمرة الواحدة لا أنه كلما كان الشرط كان الجواب حتى يلزم كونها قرينة في كل تقسيم» 
ألا ترى إلى أنه قد تذكر هذه الأشياء في التقسيم مع قيام المانع من العقل أو الدليل من 
وجود قسم آخر غير ما ذكر فيه كإيراد «من» التبعيضية مثلا في قولك: الحيوان منه ناطق 
وغير ناطق. وكإيرادهما في قوله تعالى عن الجن: مإ وَأَنَامِنًا لصَلِحُوتَ وَصنادونَ دَلِكَ # 
وقوله حكاية عنهم أيضا: فإوَأَنَا من آلْمُسَلِمُونَ وَمِنّا ألْمَسِطُونَ 4 فكذلك هنا لا يمنع ذكر 
من" التبعيضية من تبادر انحصار الكتاب الكريم في هذين القسمين الجليلين. فإن قلت: 
ما المقصود بمن التبعيضية إذ ذاك إذن؟ قلت: المقصود بها مزيد العناية بكل قسم على 
حدته من حيث إن فيها تنصيصًا ومزيد تصريح ولا سيما في تقسيم الكل إلى أجزائه 
بأن تاليها بعض المقسم لا كله ولا خارج عنه. ألا ترى إلى أنه لما كان كل زائغ يوهم 
العامة أن جميع القرآن محكم وواضح في المذهب الذي يذهبه كان من أجل الهدى 
وأبلغ البيان هنا أن يسبق قسم المحكم في هذه الآية بمن التبعيضية لتكون تنصيصًا ومزيد 
تصريحء على أن هذا القسم بعض القرآن لا كله وأن ثمة قسما آخر حقه أن يوكل القول فيه 
إلى الراسخين في العلم» لذلك فإن ميلنا في إعراب هذا الظرف- أعني «من» التبعيضية 
هذه- لإلى ما اخختار فيه العلامة أبو السعود فقال: (مإسَهُ ايت # الظرف خبر وآيات 
بعد ار ءا نكسن يكا ريل 6 تب تتفي كول عاو الل و قاد برل 4 الوا 
(0) نص عبارته هناك: (ومحل الظرف الرفع على أنه مبتدأ باعتبار مضمونه. أو نعت لمقدر هو المبتداً. 

كا في قوله عز وجل: مإْوَصًا دُونَ دَلِكَ ‏ أي وجمع منا.. إلخ. و«من» في قوله تعالى: 9# من يَمُولُ # - 


10 1 02020202020770 المحكموالمتشابهضي القرآن الكريم 1 - ظ 


ولراك رشع رمه لقعا والقان لعل فى سوالة الى 11 الم قصيرة ميان 
انقسام الكتاب إلى القسمين المعهودين لا كونهما من الكتاب؛ فتذكر)”'؟. ولعل فيما 
اختاره فطانة أي فطانة إلى ما قررناه بل لعله على التحقيق عينه غير مجرد اختلاف بينهما 
من حيث الإجمال والتفصيل. فإن قيل: ما تصنع إذن بما حكاه'* الزركشي في برهانه 
بلسي الإ ا ا ولا يك صر جا في يعاراي تم 
شما تقول وذللةا نا فايقال؟ قلعن كرون هده الكره لذولل شيا علي التخصر إد 
ليس فيها شيء من طرقه فإنه لو انحصر الكتاب في هذين القسمين لما تصور أن يكون 
الرسول يك مبينًا للقرآن لكن التالي باطل فبطل المقدم, أما الملازمة فبأن المحكم واضح 
لايحتاج إلى بيان والمتشابه قد استأثر الله بعلمه فلا سبيل إلى بيانه. وأما بطلان التالي 
فبقوله تعالى: للوَأَنرَلَإِلكَ ألرْكَرَ لِنْبيْنَ لِلنّاس ما ذرّْلَ إِلَهِمْ 4 إن قيل ذلك فإنا نقول: 
أما كون الآية ليس فيها شيء من طرق الحصر فحقء ولكن لا يدل ذلك على عدمه؛ بل 
الدليل قائم من غير تلك الطرق أعنى التبادر الذي لا يسع منصمًا إنكاره والذي لا يصح 
دفعه إلا بدليل أقوى منهء وهيهات هيهات لذلك الدليل» وأما المعارضة ففاسدة لابتناتها 
على فاسد في التالي أوفى دليل الملازمة بينه وبين المقدم. 

أما ابتناؤها على الفاسد في التالي فلأنه من البين أن قد بنيتموها على أن المراد بالتبيين 
فيما أسندتم به بطلان التالي أعني قوله تعالى:#إوَأَنرلا إِليَكَ ألزِكَرَ لِبَينَ للنّاس ما نُرَلَ 
ليم # هو الشرح والإيضاح, وهذاما لا نسلمه لكمء بل الذي نراه صوابًا في تفسيره 


موصولة أو موصوفة ومحلها الرفع على الخبرية). إلى أن قال بعد ما لا يجدينا هنا: (وأما جعل الظرف 
خبرًا كما هو الشائع في موارد الاستعمال فيأباه جزالة المعنى؟ لآن كونهم من الناس ظاهرء فالإخبار به 
عار عن الفائدة) إلى أن قال: (بل لأن خبرية الظرف تستدعي أن يكون اتصاف هؤلاء بتلك الصففات 
القبيحة المفصلة في ثلاث عشرة آية عنوانًا للموضوع.ء مفروغًا عنه غير مقصود بالذات» ويكون مناط 
الإفادة كونهم من أولئك المذكورين» ولا ريب لأحد في أنه يجب حمل النظم الجليل على أجزل المعاني 
وأكملها). انظر ج1 ص 1 3. أي وهذا الأخير ليس هو الآجزل ولا الأكمل. 

(1) ص 187 بهامش تفسير الرازي ج2. 


0 الزركشي بصيغة التمريض (قيل) والسيوطي بقوله: وقال بعضهم.. إلخ. وانظر البرهان ج2 ص 8 6 
والإتقان ج2 ص 2. 


ا ا ا ل له 
الكتمان ففيه كشف للمستور عن المبلغ وإيضاح لمكنون ضمير المبلغ» كما أن في 
الشرح إيضاحًا للغامض وكشفا لخفائه. ألا ترى إلى إطلاقه على ذلك في قوله تعالى: 
ا إِنَّألَدِنَ يَكْتْمُونَ مآ أَنرَلنَامِنَ لنت وَأطدئ من بَعَدِ مَابَئَكَدَهُ لِلئّاس فى الكتي أوْلَتيِكَ 
يَلْعَحهُمْ أله وَيَلْعَحُْمْ للحيو (10) إِلَّا ألَدِنَ انوأ وَأَصَكَحُوأ وَبَنُوأْ # الآية. وقوله يك فيما 
أخرجه الشيخان وغيرهما عن حكيم بن حزام: «البيّعان بالخيار ما لم يتفرّقا فإن صدق 
البيعان وبيّنا بورك لهما في بيعهماء وإن كتما وكذباء فعسى أن يربحا ربحًا ويمحقا بركة 
بعيمنا + المندوة "اننم زذن لا ركوق إعللة قنع اهنا عد زات معي ركرة ساب حدم 
لكر اد وض إلى ارول حوها اموي الفا عراب ميرم ليواي الذي 
يقتضيه المفعول أعني ما في قوله تعالى: "ما ثرا ا ايا ماد لبه 
الملازمنة الأنه الاشيبية فى أ نكل سن الميحكم والمعابةاق بجاتجة إلى التسيين تمعن 
التبليغ. سلمنا أن التبيين في هذه الآية بمعنى الشرح وأن ما فيها لم يرد بها العموم حسبما 
هو الظاهر منهاء ولكنكم إذ ذاك بنيتم هذه المعارضة على فاسد في دليل الملازمة بين 
مقدمها وتاليهاء وذلك حين زعمتم أن المحكم لا يحتاج إلى بيان» والحق أن درجة 
الإحكام تتفاوت وكثيرًا ما يحتاج المحكم- لذلك - إلى بيان على ما سيأتى إن شاء الله 
في حد المحكم» وحين زعمتم أن المتشابه لا يرجى بيانه لكونه مما استآثر الله بعلمه ألا 
فالحق أنه ليس كذلك وأنه ليس شيء من مفردات القرآن الكريم وتراكيبه إلا قد عرف 
العرب الخلص الذين أنزل بين ظهرانيهم ما يمكن أن يراد به فيه لا غرو أن كان قول 
أكثر العلماء بحصر الكتاب الكريم في هذين القسمين حتى من لم يوفق منهم إلى الحد 
الصحيح لهما كما سترى في عرضنا للحدود الضعيفة إن شاء الله وإن كانت رغبتنا عن 
قول الحنفية بغدم هذا الحصر. كما سيأتي أيضًا. والله أعلم. 


(0) الترغيب والترهيب ج2 ص86 5. 
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هل يصلح سبب نزول الآية ضابطا ينادي على صحة ما يوافقه وفساد ما يخالغه؟ 

إن قيل: إن للآية الكريمة سبب نزول ولا يختلف اثنان في أن سبب النزول من أعظم 
ما يلقي الضوء على المنزل عليه فلم لا جعلته ضابطا تجب مراعاة مقتضاه على من حاول حد 
هذين القسمين اللذين هما الآية أو الآية هما. إن قيل ذلك فإنا نقول: ما كان أحق هذا القول 
لو أنه قد صح مازعم سببًا لنزول هذه الآية ولكن من دون ذلك خرط القتاد سواء في عدم 
تلك الصحة ما زعمت سببيته لنزول هذه الآية خاصة وما زعمت سببيته لنزولها ففى ضمن 
آيات. أما الأول فليس فيه إلا نحو ما عزو إلى جابر بن عبد الله بن رئاب من قصة سؤال 
اليهود للنبي يَكةِ عن الحروف المقطعة في أوائل السور وقولهم فيها بما قالوا وهو حديث 
ضعيف سيأتى إيراده بتمامه والكشف عن علته في موضع آخر من هذا البحث إن شاء الله 
اجااكى وخ والتمداد ذه : (فيزعمون أن هؤلاء الآيات نزلت فيهم ل هِنَهُ ايت تحَكمنت هن أ 
الكتب وَأَحرُ مَك و 4 27 وهو مؤذن بعدم الجزم بسببية هذه القصة على فرض صحتها 
لهذه الآية كما هو بين ونحو ما عزاه ابن إسحاق فى سيرته إلى محمد بن أبى أمامة” ين سهل 
ابن حتّيف من أنه (قد سمع أن هؤلاء الآيات إنما نزلن في نفر من يهود. قال ابن إسحاق : 
ولم يفسر ذلك لي).*2 وهو أثر مرسل فإنه تابعي لم يحضر الواقعة كما ترى فلا تقوم بمثله 
الحجة كما لا يخفى. 

وأماالثانى أعنى سبب نزول هذه الآية فى ضمن آيات من سورتها فليس فيه إلا نحو 
ما حدّث به محمد بن إسحاق عن محمد”' بن جعفر بن الزبير رحمهم الله من نزول صدر 


(1) انظر سيرة ابن هشام القسم الأول ص 546 فم| بعدها. 

() ص 547. 

(4) سياق هذا الأثر في سيرة ابن هشام التي بين أيدينا ليس صريحا في أن ما نقلناه منه بها في ذلك 
مقصودنا من هذا النقل من كلام محمد بن جعفر بن الزبير رحمهم الله ذلك بأن ابن هشام رحمه الله 
عزا إليه الحديث عن محمد بن جعفر في شأن صلاة الوفد إلى المشرق فقال: قال ابن إسحاق: وحدثني 
محمد ابن جعفر بن الزبير قال: لما قدموا على رسول الله يَكةِ المدينة فدخلوا عليه مسجده.. إلخ. 
ثم قال ابن هشام في شأن تسمية الأشراف الأربعة عشر من هذا الوفد وفي محاجة ثلاثة منهم النبي. - 


يا الصدس ممسااف ال لم ع 


آل عمران إلى بضع وثمانين آية منها في شأن وفد نصارى نجران ومحاجتهم لرسول الله كَل 
ففي هذا الأكر: (فكلم رسول الله يله متهم أب و حارثة بن علقمة والعاقب عند المسيح 
والأيهم السيد وهم من النصرانية على دين الملك مع اختلاف من أمرهم يقولون: (هو الله) 
ويقولون: (هو ولد الله) ويقولون: (هو ثالث ثلاثة). وكذلك قول النصرانية فهم يحتجون 
في قولهم: (هو الله) بأنه كان يحيي الموتى ويبرئ الأسقام ويخبر بالغيوب ويخلق من الطين 
كهيئة الطير ثم ينفخ فيه فيكون طائرّاء وذلك كله بأمر الله تبارك وتعالى: إوَلِنَجَعَلَه َايَهَ 
ناس # ويجتجون في قولهم: (هو ولد الله) بأنهم يقولون: لم يكن له أب يُعلم وقد تكلم 
في المهد وهذا لم يصنعه أحد من ولد آدم قبله. ويحتجون في قولهم (إنه ثالث ثلاثة) بقول 
الله: خلقنا وأمرنا وفعلنا وقضينا. فيقولون: لو كان واحدًا ما قال: إلا فعلت وقضيت وأمرت 
وخلقت» ولكنه هو وعيسى ومريم ففي ذلك من قولهم قد نزل القرآن فلما كلمه الحبران”". 
قال لهما رسول الله يك أسَْلمًا. قالا: قد أَسلَمُمًا. قال: «إنكما لم تَسْلمًا قأسلمًا» قالا: بلى 
قد أسلمنا قبلك. قال: «كذبتما يمنعكما من الإسلام دعاؤكما لله ولدًا وعبادتكما الصليب 
وأكلكما الخنزيز» قالا: فمن أبوهيا محمد؟ فصمت رسول الله كَكِةِ فلم يجبهماء فأنزل الله 
تعالى في ذلك من قولهم واختلاف أمرهم كله صدر سورة «آل عمرن» إلى بضع وثمانين آية 
منها قال عز وجل: 19م (ل0) ألَهُلد إِلَه إلا مولي الْمَيُوُمُ # فافتتح السورة بتنزيه نفسه عم 
قالوا وتوحيده إياها بالخلق والأمر لا شريك له فيه ردًّا عليهم ما ابتدعوا من الكفر وجعلوا 
معه من الأنداد واحتجاجًا بقولهم عليهم في صاحبهم ليعرفهم بذلك ضلالتهم)© ونحو 


0 


آلا 


قال ابن إسحاق: فكانت تسمية الأربعة عشر الذين يئول إليه أمرهم.. إلخ. فذكر الأثر إلى آخر ما نقلنا 
بل أكثر من ذلك بكثير دون أن يصرح بنقل ابن إسحاق لما نقله من ذلك عن محمد بن جعفر» بيد أن 
الحفاظ الثقات ذكروا عَزُْوَ ابن إسحاق للأثر بطوله إلى ابن جعفر وناهيك في ذلك بنقل الطبري رحمه 
الله الأثر عن ابن إسحاق عنه وقول القرطبي: صدر هذه السورة نزل بسبب وفد نجران فيا ذكر محمد 
ابن اسحاق عن محمد بن جعفر بن الزبير. انظر تفسير الطبري ج6 ص 151 والقرطبي ج4 ص 4 
فالظاهر أنهم إنما قطعوا بذلك اطلاعًا منهم على رواية أصرح مما في هذه السيرة» والله أعلم. 

(1) قال الألوسي رحمه الله (وهما العاقب والسيد كما في رواية الكلبي والربيع عن أنس) ج3 ص 5 6. 

(2) سيرة ابن هشام القسم الأول ص 575 فيا بعدها. 


المحكم والمتشابه في المرآن الكريم 5 3 
ذا اا 1 7 


ما حدَّث به محمد بن سهل” بن أبي أمامة من قوله: (لما قدم أهل نجران على رسول 
الله كك يسألونه عن عيسى ابن مريم نزلت فيهم فاتحة «آل عمران» إلى رأس الثمانين 
منها).2© ونحو ما أخرجه ابن أبي حاتم عن الربيع من (أن النصارى أتوا إلى النبي كَلِلَ 
فخاصموه في عيسى فأنزل الله: «19لم ل مهلك لَه إلا هْوَالْ اقيم # إلى بضع 
وثمانين آية منها)””' وكلها مرسلات لا تقوم بها الحجة على مثل تلك السببية» فإن جميع 
من حدثوا بها تابعون كما رأيت فلم يشهدوا تلك الواقعة كما لا يخفى» ولله در الحافظ 
ابن حجر رحمه الله حين قال في شرح حديث المباهلة من كتابه فتح الباري: (وذكر ابن 
إسحاق بإسناد مرسل أن ثمانين آية من أول سورة آل عمران نزلت فى ذلك)”. فلولا 
أنه لم يظفر على جلالة قدره وعلو قدمه في البحث والتنقيب في هذا المعنى بحديث 
متصل يصلح للحجية ما اقتصر على إيراد هذا المرسل؛ لهذا فإني لا أستنكف عن رد 
كلا السببين جميعًا وأن أقول: لا يلزم أن تكون لآيتنا سبب تفسر عليه وإن كان فالله أعلم 
به. وماعلى أحد في أن يخرج في حد قسميها عن مقتضى هذه الآثار تمام الخروج فإن 
الشيء ما لم يصح لا تجب متابعته قطعًا وإنما هو مجرد الاستئناس لمن أراد. نعم قدوم 
وفد نجران ودعوة رسول الله ييه إياهم إلى المباهلة وإباؤهم لها وقبولهم للجزية ونزول 
آية المباهلة فيهم كل ذلك في الصحيح ولكن أين من ذلك نزول بضع وثمانين آية من 
أول السورة إلى هذه الآية فيهم حتى يجب مراعاة ذلك في تفسير القسمين الجليلين. 
لا بدع أنا لم نجعل سبب النزول هاهنا ضابطا. 


(1) كذا وقع في النسخة التي بين أيدينا من لباب النقول وكذا نقل ابن القيم عن ابن إسحاق في كتابه 
زاد المعاد انظر ج5 ص 175 بهامش شرح المواهب اللدنية للزرقاني وهو خطأ وصوابه محمد بن أبي 
أمامة بن سهل أعني ابن حنيف الصحابي المعروف فإنه الذي يروي عنه ابن اسحاقء وقد مر قرييًا أثر 
من روايته عنه في سيرته» وأما الآخر فلا وجود له في كتب الرجال كالخلاصة للخزرجي والتهذيب 
للمزي وتقريبه وتهذيبه للحافظ ابن حجر رحمهم الله تعالى. 

(2) قال السيوطي في لباب النقول: أخرجه البيهقي في الدلائل انظر ص 43. 

(3)المرجع السابق. 

(4) قال الزرقانيٍ في شرح المواهب اللدنية يشير إلى قوله تعالى: فإ مَفَلَ تمَالوَا مَدَع أبناككا ماكر #...الآية. 
ج4 ص2 4. 


هل تصلح مناسبة الآية لما قبلها ضابطًا؟ 

كما أنه ل يصلح الاستمساك بسبب النزول ضابطا يكشف عن حد هذين القسمين 
كذلك فإنه لا يصلح التشبث بمناسبة هذه الآية لما قبلها في الكشف عن ذلك,. ذلك 
بأن المفسرين قد ذكروا أوجهًا متعددة لتلك المناسبة منها الباطل كابتنائها- أعني تلك 
المناسبة- على مقتضى ما أفاده ما أسلفنا من الآثار المرسلة من نزول الآية في ضمن 
الثمانين أو البضع والثمانين في وفد نجران كما قال الفخر الرازي رحمه الله في تفسيره: 
(وأما على الاحتمال الثاني - يعني ما ذكره قبل بقليل من أن يكون قوله تعالى: 88 إِنَالَهَ 
لَايَخْضَ عَلَيَهِ ىم 4... إلخ. كالجواب عن شسبّه النصارى- فقد ذكرنا أن من جملة شبه 
النصارى تمسكهم بما جاء في القرآن من قوله تعالى في صفة عيسى عليه السلام أنه 
روح الله وكلمته فبين الله تعالى بهذه الآية أن القرآن مشتمل على محكم وعلى متشابه. 
والتمسك بالمتشابهات غير جائز)22. وحرره العلامة أبو السعود مقتصرًا عليه فقال: 
(شروع في إبطال شبهتهم الناشئة عما نطق به القرآن في نعت عيسى عليه السلام بطريق 
الاستئناف إثر بيان اختصاص الربوبية ومناطها به سبحانه وتعالى تارة بعد أخرى وكون 
من عداه مقهورًا تحت ملكوته تابعًا لمشيئته)*2“. وهو باطل لابتنائه على الباطل كما بينا. 

ومنها ما لا بأس بالقول به كالذي ذكره الفخر الرازي قبل هذا الباطل من كون هذه الآية 
قد اشتملت على أشرف المصالح الروحانية كما اشتملت ما قبلها على أشرف المصالح 
الجسمانية”* أو كما قال العلامة الألوسي رحمه الله: (أو أن في هذه تصوير الروح بالعلم 


(10) ج2 ص 394. 

(2) هامش تفسير الرازي ج2 ص 6 18. 

(3) عبارة الفخر الرازي رحمه الله: (المسألة الأولى: قد ذكرنا في اتصال قوله: *3 إِنَّالّهَ ايحي عَلَيْهِ عَىْءُ في 
الْدَرضٍ ولا فى السَمَءِ # با قبله احتهالين أحدهما أن ذلك كالتقرير لكونه قيومًا... فأما الاحتمال الأول 
فنقول إنه تعالى أراد أن يبين أنه قيوم وقائم بمصالح الخلق» ومصالح الخلق قسمان جسانية وروحانية 
أما الجسمانية فأشرفها تعديل البنية وتسوية المزاج على أحسن الصور وأكمل الأشكال وهو المراد بقوله: 

هْوَ الى يُصُوَوْصُرٌ ف الْأمَا و # وأما الروحانية فأشرفها العلم الذي تصير معه الروح كالمرآة 
المجلوة التي تجلت صور جميع الموجودات فيها وهو المراد بقوله: 9# هْوَالَدَىَ أَرَلَ عَيكَ الكتب 4). ج2 
ص 394. 


وتكميله به وفيما قبلها تصوير الجسد وتسويته» فلما أن في كل منهما تصويرًا وتكميلا في 
الجملة ناسب ذكره معه)”2. وكالذي ذكره هذا العلامة2 من أن في المتشابه خفاء كما 
أن تصوير مافي الأرحام كذلك وكالذي يمكن أن يلتمس وجهًا لتلك المناسبة غير ما 
قالوا ككون إنزال الكتاب على قسمين يختلف موقف الناس من أحدهما حسبما نطقت 
هذه الآية آية وجزئية من آيات وجزثيات الحكمة التي وصف الله بها نفسه في سابقتها. 
إذ قال عز قائلا: إلا إِلَهَ إلا هِوَالْميرٌ لَلمَكيم * . وكتبيان أن كلا قسمي الكتاب حق إثر 
ينان كوت قفر 3 بالكى عير حا معو فسان الوجاعيا تور مو اتلك البخقنة ونا يديا 
تعضيد لها بمناداة الكتابين قبل بدعوته وتصديق كل لصاحبه إذ ذاك في تلك الدعوة 
ثم إيعاد للكافر بتلك الحقية بما يستأهله كفره فإقامة للبرهان من العلم والقدرة والقهر 
والحكمة على تأتي إنجاز هذا الوعيد بل حتميته كذلك أو تبيان أن كلا القسمين سواء 
في استجلاب العذاب الشديد الذي أنذرت به تلك الآية قبل مَن كفر بآيات الله استجلابه 
على الكافر بهما لكون كليهما من آيات الله وأنه لا قيام لعذر البتة في الضلالة في أحدهما 
وما بينهما برهان على تأتي الإنفاذ بل حتميته كما ذكرنا وإزاء ذلك التعدد لوجه المناسبة 
على ما رأيت لا يصلح التشبث بأحدها على أنه ضابط يلقي الضوء على حَدٌ القسمين 
ذلك بأن ما كان من تلك الأوجه باطلا لا يجوز الاستمساك به وما كان منها صحيحًا وإن 
أمكن أن يكون في بعضه كشف عن حدها لا يسوغ التشبث بذلك البعض منه لإمكان 
القول بغيره وجهًا لتلك المناسبة وعدم تعينه وجهًا فيها. لا بدع أنا لم نجعل مناسبة الآية 
لما قبلها ضابطًا أيضًا كسبب النزولء والله أعلم. 


(10) انظر روح المعاني ج3 ص 69 قال رحمه الله عقب ما نقلناه عنه: (ولما أن بين التصوير الحقيقي الجسساني 


020( المرجع السايق: 


. الفصل الثالث 


و م ا الشارحة 
لمحكم والمتشابه ومناقشة تلك الأقوال 


قد أكثر الناس من هذه الأقوال كثرة عظيمة تدل على غموض هاتين المادتين وبلوغهما من 
ذلك الشأو القصي. ثم إن الناظر في تلك الأقوال على كثرتها وعناية الأشياخ بنقلها وعزوها 
إلى قائليها يرى أنها لم تحظ من أولئك النقلة لها في الأغلب الأعم بغير تسويد الأوراق بها 
وعزوها إلى قائلها دون أن يجشّموا أنفسهم عناء مناقشتها واختبار بعضها وإنزالها من الرد 
أو حتى القبول عندهم المنزل الذي لا ينبغي أن تعدوه ولا أن تقصر عنه. وحتى في حال 
بعض المناقشات اليسيرة التي تطوع بها الأقلون. فإن الطائل الذي يمكن أن يحلى به من هذه 
المناقشات لا يذكر غالبًا إلى جانب ما لا يزال تلح إليه حاجة القول من المناقشة. 

هذا إن كان لمناقشة ذلك المناقش طائل أو قل: إن لم تكن تلك المناقشة خطأ صراحًا 
تجب مناقشته وأخذه على صاحبه» وناهيك بكل هذا مضيعة للحق ومنفقة لسوق الباطل 
في هذا المقام» أفليس أنها وهي بهذه المثابة تشكل شبهات قوية في وجه الحق وحجبًا 
كثيفة دون تلألو أنواره ولا سيما إذا كان من عزي إليهم القول بهذه الآراء من أولي الأقدام 
الصادقة والأقدار العالية في العلم والدين, لهذا فقد رأينا أن نعقد هذا الفصل لنتقصى فيه 
إن شاء الله وبتوفيق نرجوه إياه هذه الآراء الضعيفة والقاصرة عن درك الحق في شرح 
حقيقة هذين القسمين الجليلين مناقشين كل واحد منها بما يفصح أجلى الإفصاح إن شاء 
الله تعالى عن موقعه الصحيح من القرب من الحق والبعد عنه ماهدين بذلك أعدل السبل 
إن شاء الله تعالى لانبثاق فجر الحق بل سطوع شمسه حيث الحد المختار إن شاء الله. 


فنقول وبالله التوفيق من هذه الطائفة. 


8 0( لل يوالم ا كي الك ران الك وري 


القول الأول 


دالو احيو ا رحن لدي بي ادير (الخرى يديد بن متصوو واعن اح خانم 
والحاكم وصححه”" وابن مردويه عن ابن عباس قال في قوله ينه َإينت تَحَكَمتٌ 4 
قال الثلاث آيات من آخر سورة الأنعام محكمات فل تَصَالَوَأ 4 والآيتان بعدها. قال: 
وفي رواية عنه أخرجها عبد بن حميد وابن جرير وابن ن المنذر واء بن أبي حاتم في قوله 
ايت تكست 4 قال من هنا قل تَصَالَوًأ ‏ إلى ثلاث آيات ومن هنا لإوَمَصَئ ريك ألا 
َعَبَدوأ إِلَدِيَاهُ 4 إلى ثلاث آيات بعدها©©) © وأقول هكذا جاءت هذه الروايات كلها عن 
ابن عباس ببيان الآيات المحكمات فقط وليس في شيء مما وقفت عليه من الروايات 
عنه أنه بين في رواية واحدة الآيات المحكمات بنحو ما في رواية الحاكم التي نقلنا آنمًا 
والمتشابهات بما تشابه على اليهود من أسماء حروف الهجاء التي في أوائل السور والتي 
زعم أنهم أولوها على حساب الجمل طلب أن يستخرجوا منها مدة بقاء هذه الأمة على 


1) نص الأثر عنده كما في المستدرك آيات محكمات هي التي في الأنعام قَلَ تَصَالوَأ أَثَلُ مَاحَرّم رَبُحكُم 4 
إلى آخر الثلاث الآيات وقال الحاكم صحيح ووافقه الذهبي. المستدرك ج2 ص8 28. 
(2) ليس في رواية الطبري تقييد آيات الإسراء بهذا العدد ولا بغيره خلافا لما يوهمه صنيعه من إدخال 
قواي 59 ص 2 د وج كيه مسحل لوو 0 
بني إسرائيل #إوقضَئ رَبك ألا لدو ِلَدِيُ4 إلى آخر الآيات انظر ج6 ص 174 نعم رأيت عين ما 
ساف الخ من النص وفيه التقييد بهذا العدد لآيات الإسراء فيا نقله السيوطي في الإتقان من رواية 
ابن أبي حاتم ج2 ص 3 وكذلك هو فيه حكاه ابن كثير عن علي بن أبي طلحة عن ابن عباس ثم قال 
ورواه ابن أبي حاتم وحكاه عن سعيد بن جبير به ج1 ص344 فا بعدها فإما أن يكون الشيخ قد 
ذهل بذلك عن خلو رواية الطبري من القيد وإما أن يكون قد فطن لذلك ولكن رآه المعنى المقصود 
من أل العهدية في قوله إلى آخر الآيات بدلالة غيرها هذا ثم إن محقق الطبري قد جعل المقصود بهذه 
الآيات في رواية صاحبه سبع عشرة آية حيث وضع بعد قوله إلا إياه بين معقوفين (سورة الإسراء 
3 - 39)» فا ندري أذاك منه لغفلة عن غير هذه الرواية ما نقله عن الأشياخ. أم عرفه وضرب عنه 
الاعتبار صفْحًا وراعى المعنى الجامع بين آيات الأنعام وآيات الإسراء من الاشتمال على أصول العبادة 
والمعاملة والأخلاق وأن هذا المعنى هو الذي شرك بين آي السورتين في الإحكام وهو ما نوافقه عليه 
والله أعلم. 


() فتح القدير ج2 ص 288. 
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مايوهمه كلام الفخر الرازي من ذلك”'' بل ليس فيما وقفت عليه من روايات المعنيين 
بالتفسير بالمأثور هنا أو في فواتح السور ما يفيد اختيار ابن عباس رضي الله عنهما أن 
فواتح السور هي المعنية بالمتشابه في آية آل عمران. نعم وقع له في ثلاث روايات ضعيفة 
في إحداها تحمل عن جابر بن عبد الله بن رئاب وفي أخرى شاركه في الرواية وفي 
ثالثة استقل بها" نقول وقع له في ذلك خصوص حديث تأويل اليهود على حساب أبي 
جاد وفيها (فيزعمون أن هؤلاء الآيات نزلت فيهم 98 هو اَذ" أَزَلَ عَلِيَكَ الككب يِنَهُ ايت 
كمنت هن أم الْككنب وَأُكَر مُتَصَدِوَدتٌ 4 غير أنه ليس في تلك الروايات على ضعفها ما 
يفيد اختيار ابن عباس نزول آية آل عمران في ذلك ولا أن حروف الهجاء في أوائل السور 
هي المعنية بالمتشابهات في هذه الآية فلا ندري من أين نقل الرازي ذلك عنه. فإذا نبذنا 
لذلك مازاده الرازي في هذا النقل واقتصرنا على ما أورده الثقات من بيان ابن عباس 
المحكمات فقط بما بينها به»كان حمله على المثال عندي أولى منه على الاستقصاء 
وقصر المحكمية على هذه الآيات بالذات أي بأن يكون قد أراد أن ما في هذه الآيات من 
الأصول محكم فمهما يكن موقع تلك الأصول من القرآن فهي محكمة إذ اختصاصها 
بالإحكام في موقع دون آخر ترجيح بلا مرجح» حاشا المفقه في الدين المعلم التأويل 
أن يقول بمثله. ويرحم الله الفخر الرازي حيث فطن لنحو ذلك. فقال عقب ما نقلناه 
عنه في التعليق ما نصه: (وأقول التكاليف الواردة من الله تعالى تنقسم إلى قسمين: منها 
مالا يجوز أن يتغير بشرع وشرع وذلك كالأمر بطاعة الله تعالى والاحتراز عن الظلم 
والكلاب والحول وقل الع زعير سو سانا يقدلتن يقرع وشرع كلاد الصلؤات 
ومقادير الزكوات وشرائط البيع والنكاح وغير ذلك فالقسم الأول هو المسمى بالمحكم 
عند ابن عباس لأن الآيات الثلاث في سورة الأنعام مشتملة على هذا القسم). وابن عطية 


(1) نص عبارة الرازي في المسألة الثالئثة من تفسير هذه الآية فالأول ما نقل عن ابن عباس رضى الله عنهما 
أنه قال المحكمات هي الثلاث آيات التي في سورة الأنعام 8 قُلَ تصالَوًا 4 إلى آخر الآيات الثلاث 
والمتشاببيات هي التي تشاببت على اليهود وهي أساء حروف الحجاء المذكورة في أوائل السور وذلك 
انيع أولوها عل حسات حل فطلبوا آن يستح يرا فته ده قاء هده الأمة فاختلط الأمر عليهم 
واشتبه ج2 ص 396. 


(2) ستأتيك هذه الروايات مع الرأي فيها منفصلة في موضع آخر من هذا البحث فانتظره. 
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الأندلسي إذ قال فيما نقله عنه القرطبي عقب نحو رواية الطبري (وهذا عندي مثال أعطاه 
في المحكمات”2) وهو أيضًا ظاهر صنيع الطبري رحمه الله تعالى إذ ساق روايته عن ابن 
عباس رضي الله عنهما تحت ما عنون له بقوله: (قال بعضهم المحكمات من آي القرآن 
المعمول بهن وهن الناسخات أو المثبتات الأحكام) ولا عبرة إذن يما أخذه هنا صاحب 
المنار على الفخر الرازي من أن هذا التأويل لرواية ابن عباس رأي مستقل يجعل المعنى 


الخاص عامًا وزعمه أنه لا يفهم من هذه الرواية©. 


أقول كيف وما لم يكن إسباغه وصف الإحكام على هذه الثلاث لما فيها من الأصول 
حتى لو وقعت تلك الأصول في آي من القرآن كانت آياتها محكمة عنده. لا يكون معنى 
لتخصيصه المحكمية بها من دون سائر القرآن حتى يظن بقوله التبادر في هذا التخصيص 
ثم إن المحكمات أم الكتاب فما معنى أمومتها إذن عند ابن عباس على هذا الفهم. 
أكونها معظمه فإنه لا شبهة في بطلان ذلك ومخالفته الحس المشاهد. أم كونها أصلا له؟ 
فحينذاك لا مناص من السوّال عن سر تلك الأصلية ولو تظاهر على تطلبه أهل اللأرض 
ما وجدوه في غير اشتمال هذه الثلاث على تلك اللأصول فإذا كانت 7 الأصول هي 
سر المحكمية وأمومة آياتها الثلاث أفليس من حق العقلاء أن يسألوا عند ذاك عن العلة 
في تجريد ما يشتمل على تلك الأصول أو بعضها من آي القرآن الأخرى من وصف 
الإحكام والأمومة حينئذ حتى يركب القول بهذا التتخصيص المستلزم لذلك التجريد مثل 
ابن عباس حكمًا وعلمًا؟ وهل هو إلا الهوى يضل بغير علم حاشا ترجمان القرآن. نعم 
لا مناص من الاعتراف بأن عبارة ابن عباس قاصرة بمجرد النظر إلى نصها عن إفهام هذا 
المعنى أعني كون هذه الآيات مثالا للمحكمات لكنها واضحة فيه إذا نظرنا إلى ما به 
معنى الإحكام فيها وأجللنا مثل ابن عباس عن أن يغيب عنه هذا المعنى فيقول مع ذلك 
بإحكام هذه الآيات الثلاث بالذات بلا مبرر معقول. وبعد فإنا نوافق ابن عباس رضي 
الله عنهما على القول بمحكمية هذه الأصول في هذه الآيات وغيرها من آي القرآن لكنا 
مع ذلك لا نراه وافيًا ببيان جميع المحكم من آياته فكم في القرآن من محكمات غير 


(1) الجامع لأحكام القرآن ج4 ص10. 


(2) انظر تفسير المنار ج3 ص4 16 . 


:32 المحكم والمتشابه فى القرآن الكريم 


هذه الأصول فما قصره الإحكام عليها من دون سواها؟ ثم ما وجه إحكامها؟ هل هو 
خصوص تلك الأصول أعني كونها أصولا خاصة لا تتغير بتغير الشرائع كما قال الفخر 
فحينئذ لا يتعدى الإحكام هذه الأصول إلى ما ليس مثلها في ذلك أم كونها أوامر ونواهي 
وإذ ذاك لا يوصف بالإحكام إلا ما كان أمرًا أو نهيًا ولا يكون شسيء من الأخبار ولا من 
بقية الإنشاءات محكمًا وأيّا ما كان وأيهما كان الوجه فإنه لا يوصف بالإحكام على هذا 
إلا أقل القرآن لا معظمه وإذن فأمومة المحكمات للكتاب عنده بمعنى أصليتها له لا كونها 
معظيه كيك زاقة بلقنا قلاها بج لثى عينين فساه الأصلية وداه المعظدة: فإ قي 
كيم لايدفع كون هذه الآيات مثالا للمحكم لإتمامه قصر المحكمية على خصوص تلك 
الأصول أو كونها أوامر ونواهي كما دفع تخصيصها بالآيات المخصوصة التي ذكرها 
ابن عباس فلا يرد ما أوردت من إشكال؟ إن قيل ذلك فإنا نقول: إنما دفع كون الآيات 
المخصوصة مثالا قصر الإحكام عليها بمعنى أن ما كان مثلها في الاشتمال على تلك 
الأصول حقه أن يعطى ما أعطيت من صفة الإحكام أي أن كونها مثالا لا يقتضي إسباغ 
صفة الإحكام على مطلق آية حتى لو كانت تلك الآية خالية من هذه اللأصول. إنما يقتضي 
إسباغ هذه الصفة على ما كان مثلها فقط كما هو بين. فكذلك لا يقتضي كونها مثالا إسباغ 
المحكمية على مطلق كلام حتى لو كان غير تلك الأصول أو تلك الأوامر والنواهي إنما 
يقتضي إسباغ تلك الصفة على ما كان من قبيل تلك اللأصول أو تلك الأوامر والنواهي 
فقط كما هو بين. على أن في هذا المحكي عن ابن عباس بعد ذلك كله قصورًا آخر 
من حيث عدم تعرضه لشرح حقيقة المتشابه فإنه إن كان وجه عدم هذا التعرض اعتقاد 
المقابلة التامة بينه وبين المحكم والثقة منه لذلك بفهمه من شرح مقابله على حد بضدها 
تتميز الأشياء لزمه أن يكون معظم القرآن على هذا متشابهًا ملتبسًا أشد الالتباس وأغمضه 
وهو ما أثبتنا في القانون الثاني بالبرهان النير فساده وحتمية نقيضه. وإن كان وجه ذلك 
اعتقاد عدم مثل تلك المقابلة ورؤية أنه لا يلزم خطور أحدهما بالبال عند خطور الآخر 
لوجود أقسام آخر كما ذهب إليه الأصوليون من الحنفية وسيأتي فلا يوجب التعرض 
لأحد الأقسام المتعددة التعرض لآخر منها بعينه كما هو جلي. إن كان لذلك كان فيه 
على بعده ما سنورده على هؤلاء الأصوليين بعدًا إن شاء الله تعالى. وأيّا ما كان اللأمر 
فهذا القول قاصر عن الوفاء ببيان حقيقة كل من المحكم والمتشابه ولهذا فإنا نعده 


ا يي ساسم لسسع يد امععيد د 


في الحدود الضعيفة. ثم إن جميع ما قررناه في هذا القول من القصور يأتي بتمامه فيما 
أخرجه ابن أبي حاتم (عن إسحاق بن سويد أن يحيى بن يعمر وأبا فاختة تراجعا في هذه 
الآية: (إهْنّ أَمُ الكتب وَأَحَرُ مُتَسَِهَدكٌ © فقال أبو فاختة فواتح السور. وقال يحيى بن 
يعمر: الفرائض والأمر والنهي والحلال والحرام”". وقول أبي فاختة أولى بالقصور من 
قول يحيى بن يعمر. فإن فواتح السور قدر جد يسير من القرآن الكريم ولا يصلح أن تكون 
منه مجرد مثال ساقه للمحكم لأنه لا جامع خاصًا بينها وبين شيء من القرآن بعينه بحيث 
إذا ذكرت لاحظ الذهن نظيرها في ذلك الجامع. ومن هنا كان تبيانه للمحكمات بفواتح 
السور وحدها من دون سواها يشبه أن يكون حصرًا للمحكمات في تلك الفواتح فهل 
بعد هذا من قصور بل تعسف؟! كذلك يأتي جميع هذا القصور فيما أخرجه2 عن الربيع 
من قوله المحكمات هي أوامره الزاجرة. وانظر لم الزاجرة وحدها من بين سائر الأوامر. 
أم عساه أن يرى جميع الأوامر زاجرة فلا تختص بنحو قوله 98 فَأمَمواآلَارَ أل وَفُودُهَا 
َلنَّاسٌ وَاجَارَةُ 4 وقوله: ‏ فوأ أَنفسَكْ وَأَهْليَكيْ نَارَا © وحينئذ فليت شعري كيف لا يبعد 
عنده أن تكون من قبيل الزواجر تلاك الأوامر الموجهة للإرشاد أو الندب أو التعليم 
وكذلك يأتي جميع هذا القصور فيما عزاه القرطبي* إلى محمد بن الفضل من قوله 
في تبيان المحكمات سورة الإخلاص لأنه ليس فيها إلا التوحيد فقط وماعزاه إلى أبي 
عثمان من تبيانها بفاتحة الكتاب التي لا تجزئ الصلاة إلا بها وثاني هذين القولين أولى 
بالقصور من أولهما لأنه إذ ساغ أن يدعي في الأول أنه مجرد مثال للمحكم عند صاحبه 
بدليل ما ذكره فيه من التعليل الذي حقه أن يدور معه المحكم وجودًا وعدمًا فحيثما وجد 
وجد الإحكام حتى لو كان في غير تلك الصورة وحيثما فقد فقد فإنه لا يمكن إلا أن 
تكون الفاتحة تمام المحكمات عند صاحبها لا مجرد مثال. وذلك لربطه المحكمية بهذا 
الوصف في الفاتحة أعني قوله التي لا تجزئ الصلاة إلا بها فإن هذا الوصف ولا ريب 
خاص بالفاتحة عنده لا يتعداها إلى آي سواها من كتاب الله تعالى. 


(0) ابن كثير ج1 ص 345. 
(2) أي ابن أبي حاتم أيضًا وانظر الإتقان ج2 ص 3. 


() تفسير القرطبي ج4 ص 10. 


وأيّا ما كان أمر هذه الأقوال فإن أمر القصور فيها جميعًا من الظهور بما قررناه فى قول 
ابن عباس رضى الله عنهما بحيث يعد إعادة تبيانه فيها تكرارًا لا يحلى منه بطائكل. ولذا 
فإنا نكل أمر بيانه إلى فطنة القارئ. والله أعلم. 


القول الثاني من هذه الطائفة 


ما أسنده الطبري”" وابن أبي حاتم من طريق علي بن أبي طلحة عن ابن عباس 
من قوله: (المحكمات ناسخه وحلاله وحرامه وحدوده وفرائضه وما يؤمن به ويعمل 
به. والمتشابهات منسوخه ومقدمه ومؤخره وأمثاله وأقسامه وما يؤمن به ولا يعمل به). 
وأقول: إن لا يصح ذلك عن ابن عباس رضي الله عنهما فالحمد لله كثيرًا ولهو أجل في 
أنفسنا من أن يقول بمثل ذلك ولنسبة الخطأ والوهم إلى أحد رجال السند أولى عندي من 
نسبة ذلك إليه بيد أنه إن لم يك من صحة العزو إليه بد» فلست بالذي يشل تفكيره ويلغي 
ما يفتح الله به عليه من رأي يظنه صوابًا لغير ما يقضي به كتاب ربي وسنة نبيي وَل حتى لو 
كان ذلك قول صحابي جليل كابن عباس رضي الله عنهما فإن الله لم ينزل علينا إلا كتابًا 
واحدًا هو القرآن المبين ولم يرسل إلينا إلا رسولا واحدًا هو محمد يَكلِِ. فإن قال أيهما 
فكرامة ونعمة عين ولا قياس مع النص وإلا فالوزن يومئذ الحق وأنى لي أن أقول بهذا 
المحكي عن ابن عباس وهو الخارق للقانونين الأول والثاني خرقا بينا أما الأول فإن هذا 
القول يدخل في المتشابه مما لا التباس فيه. مما ليس فيه غموض البتة أو ما فيه غموض» 
ولكنه أبعد ما يكون عن التشابه المعني بالآية. أما المنسوخ فسيأتي الكلام عنه بعد وأما 
مقدم القرآن ومؤخره فما ندري لعمر الحق من أين يأتيه التشابه وما كان المنصف ليرى 
في كتاب الله من شيء قيل فيه بالالتباس والإشكال لولا المصير إلى تأخير المقدم 
وتقديم المؤخر إلا أدرك بأدنى شيء من النظر أنه لا حاجة إلى ذلك المصير بالمرة أو إليه 
حاجة ولكن الأمر من الظهور بحيث لا يخفى على ذي أثارة من فهم أن في الكلام تقديمًا 
وتأخيرًا لا يمت نحوه إلى التشابه بسبب ما كما يظهر بالنظر في الأمثلة التي ذكروا لمقدم 


(1) ج6 ص175. 


() الإتقان ج2 ص2. 
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القرآن ومؤخره وأما الأمثال فما أدري كذلك لعمر الحق أي التباس أو غموض يؤدي 
إلى التشابه فيما ضربه الله منها للناس في هذا القرآن لعلهم يتذكرون التباس يبرز الخفي 
في معرض الجلي أم غموض يحضر المعنى المعقول في صورة المحس المشهود. وهل 
تؤدي أمثال هذه الأغراض بالمشكل المتشابه» فإن قيل: دعواك أن لا غموض فيها ليست 
إلا مكاعر ومنداقعنة تعض العدران اللتيجيد أفلسن الله قد نال قرهناه 2 و يردص لامشل 
رهسا لِلنَاينَ وَمَا يَمقِذّهسآ إلا ألْصَددِمُونَ 4 فقصر عقلها على العالمين وحدهم ولو 
كانت من الوضوح بالمعنى الذي وصفتء. لاشترك في دركها العقلاء أجمعون وقال عز 
قائلا: #إإِنَّ أله لا مَمْتَحىء أن يَضْرِبَ مَمَلَا ما بعُوضَة هما قَوْقَهَاً كما الذي عَامَنُوأ 
يَصْلَمُورت أَنَهُ لْحَنُ ون بَيْهمّ وََمَا الِنَ حكَدَُوا هُولُومت مَاد1 أََاد َه يهَندًا 
متكا #الكآنة أي :آنا الذين كدرو فجي ونة ةلاق افقو نرقم إل اتقاء بق المتقابلة 
فبين بذلك أن الذين كفروا يجهلون حقيته وما ذاك إلا لتشابه أمره عليهم. فلو كان من 
الجلاء على ما قررت ما جهله الكافرون الذين هم أكثر من في الأرض فلعل ذلك هو 
الحامل لابن عباس على القول بتشابهها. 

إن قيل ذلك فإنا نقول إنما كانت تحصل هذه المنافرة بين أي من الآيتين وبين ما 
قررناه أن لو كان ما تنفيه هو عين ما نثبته أو ما نثبته هو عين ما تنفيه. كيف وما تقرره عام 
ومفاد كل منهما خاص وما كان نفي الخاص قط بالمستلزم في منطق العقلاء نفي العام. 
أما كيف ذلك فإن العقل المنفي في الآية الأولى عن غير العالمين ليس معناه مطلق فهم 
الشيء وإدراكه حتى يلزم منه منافرتها لما قررناه من وضوح الأمثال فإن هذا لاريب 
ثابت للعالمين وغيرهم فلا يتأتى أن تقصره الآية على العالمين من دون سواهم. كيف 
ولو فعلت لنافرت الواقع المشاهد ولكان لغير العالمين أبين العذر في عدم الاعتبار بها 
والاهتداء لشريف أهدافهاء إنما معناه فهم الشيء فهمًا يؤدي إلى الانتفاع به. والاهتداء 
إلى موطن العبرة فيه ولا جرم أن هذا المعنى مقصور على العالمين وحدهم لا يتعداهم 
إلى غيرهم وهو المنفي عن الذين كفروا بنحو قوله تعالى لإإنَّ سَرَّ دوت عِندَ أله آَلسُمُ 
لكك ال لا يحَقِوْنَ 4 وقوله: «إوَلَكنّ لين كَرُوأ يمْرُوَ عَلَ له ْكِب وَأكرف ل 


مدر و م 


يَعْقِلُوْنَ # وانتفاؤه في الآية على هذا النحو عن غير العالمين لا يعني انتفاء الفهم العام 


7 المحكم والمتشابه فى القرآن الكريم 


الذي هو مطلق فهم عنهم حتى يستلزم غموض الأمثال على أولتك الغير فتتأتى المنافرة 
ويصح الاعتراض إنما يعني أنها على وضوح معانيها وسمو مراميها لا ينتفع بها ويهتدي 
إلى الحق الذي سيقت له إلا العالمون وما في هذا أدنى قدح فيما نقول بل هما معنيان 
جليلان يكمل بعضهما بعضًا ويعضد بعضهما بعضًا سلمنا جدلا أن قصر عقل الأمثال 
في هذه الآية على العالمين”'2 يستلزم غموضها على غيرهم ولكن ذلك لا يستلزم تشابهها 
إذ المتشابه ليس مما يعقله مجرد عالم إنما يعقله الراسخون في العلم كما سيأتي فكونها 
بحيث يعقلها العالمون لا الراسخون في العلم وحدهم آية عدم تشابهها. 

هذا وأما الآية الثانية فإنا لا نسلم أن قول الذين كفروا ذلك فيها ناشئ عن التباس معنى 
المثل عندهم وتشابه مرماه عليهم حتى تحصل المنافرة بين الآية وبين ما قررناه كيف ولو 
كان لتمهد للقوم به أبين العذر في قولهم هذا ولما استأهلوا بهذا القول بحال أن يذمهم الله 
هذا الذم البليغ بوسمهم بالضلال وشينهم بالفسوق. إذ قال عقب هذا القول منهم "9 يُضِلٌ 
بو حكقيا رتقوى بيه كديا مما فيل بوه ل الْصيقين #4 ولا قال الله يعد يضل 
به كثيرًا ويهدي به كثيرًاء بل كان يقول إذ ذاك يبينه لكثير ويعميه على كثير أو نحوه. بل 
باعث نحو هذا القول عنهم إما الجحود بالحق مع استيقان النفس إياه ظلمًا وعلرًا كما 
هو ديدن الكافرين بالنسبة لجميع آيات الله المبصرة فهم أعرف ما يكون بشريف معنى 
المثل ورفيع مرماه ولكنهم مع ذلك ينكر ون ما يعلمون تكبرًا وتجبرًا فصنيعهم تجاهل 
ل جهل. وإما جهل خاص صنعته الغفلة واتباع الهوى وطبع الله على قلوب الكافرين. 
كما هو المعنى بإسناد الجهل إلى الكافرين تارة كما في قوله تعالى: 9# وَلكنَّ أكارهم 
يجْهَنُوتَ 4 ونفي العلم عنهم أخرى كما في قوله: إوَلدكنَ كبر آلنّاس لا يَعَلَمُوت 4 
وأي الأمرين كان فإنه لا يقتضي غموض المثل فضلا عن تشابهه بل هو واضح في نفسه 
وهدى للمستبصرين. ولكن الله لا يهدي القوم الفاسقين. وبهذا يظهر أنه لا وجه لتشابه 
الأمثال حتى يقول بمثله ابن عباس رضي الله عنهما. فإذا انتقلنا بعد ذلك إلى أقسام القرآن 
لم نر كذلك فيها من أثر للتشابه. كيف وهي المسوقة لتحقيق المقسم عليه وتأكيده وإنما 


(1) أي إلا إذا ادعى أن أل فيه للعهد والمعهود الكاملون في العلم أي الراسخون فيه فإنه حينئذ لا يمكن 
التسليم لإفضائه لا محالة إلى التشابه. 
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يتم ذلك بالواضح الدلالة البين العظمة لا بما خفيت دلالته وجهلت عظمته كما يقتضيه 
القول بتشابهها. ومن كان في ريب فليأتنا بقسم واحد من هذه الأقسام قد التبست دلالته 
أو اشتبهت على العقل حكمته إن كان من الصادقين. فإذا جاوزه إلى مايؤمن به ولا يعمل 
به" كان الأمر أعجب وأدخل في الغرابة وذلك أن هذه كلمة جامعة لسائر العقائد 
ومضامين الأخبار المحضة التي لا خلاق لها من أعمال الجوارح وإنما هو القلب يؤمن 
بها ويعتقدها على ماهي عليه في هذا الكتاب العزيز ومعلوم أن معظم ذلك من الوضوح 
بحيث لا يعده عاقل في زمرة المتشابه. بل إن من ذلك ما لاا وضوح وراء وضوحه وناهيك 
بسورة الإخلاص وكثير غيرها برهانًا على ذلك. 

هذا وأما خرقه للقانون الثاني فإنه بإدخاله ما يؤمن به ولا يعمل به الشامل لجميع 
ذلك في المتشابه جعل معظم القرآن متشابهًا وأقله فقط هو المحكم بله ما أدخله فيه من 
الأنواع الأخرى كيف والبينات قاضية بخلافه ثم إنا لا ندري على هذا القول ما أمومة 
المحكمات بالمعنى الذي ذكره للكتاب باطل أن تكون المعظمية فإن المحكمات على 
مافسرهابه أقل القرآن والمتشابهات على ما حملها عليه معظمه. ولا جائز كذلك أن 
تكون الأصلية؛ لآن ذلك على فساده لا معنى له هنا فإنه إن كان كل واحد مما عده في 
المحكم أصلًا لجميع ما عده في المتشابه كان ذلك هراء وغير مفهوم بالمرة وماذا عسى 
أن يكون من معنى لكون ناسخ القرآن أصلا لمقدمه ومؤخره وأمثاله وأقسامه وما يؤمن 
به ولا يعمل به منه وقل مثل ذلك في بقية الأقسام وإن كان الأمر على التوزيع بأن يكون 
كل واحد مما عده في المحكم أصلًا لواحد فقط مماعده في المتشابه كان أكثر هراء 
وأشد إسفافًا كما لا يخفى» وبالجملة فإن مآل ما عده في المحكم إلى الأعمال ومما عده 
إلى المعشابة العقائذ. فاتظر كيف تكون الأعمال أصلا للعقاقد دون العكس ؟ لهذا كله فإنا 


(1) قال السيوطي في الإتقان وقد روي عن عكرمة وقتادة وغيرهما أن المحكم الذي يعمل به والمتشابه 
الذي يؤمن به ولا يعمل به. ج2 ص 3. فاقتصر أولئك على هذا في حد المتشابه وعلى مقابله في حد 
المحكم فإن أرادوا ببها ما يشمل جميع الأنواع المعدودة في هذا الحد وهو ممكن أخذنا على قوطهم جميع 
ما أخذناه على هذا الحد وإن أرادوا ببىا خصوص هذين النوعين أخذنا على قولهم عين ما أخذناه عل 
هذين بخصوصها في هذا الحد أيضا. 


نرتاب أعظم الريبة في صحة نسبة هذا القول إلى ابن عباس رضي الله عنهما وهو من هو 
فقهًا في الدين وعلمًا بالتأويل ولكنه ما لم يك من ذلك بد فإن الحق يعلو ولا يعلى. 

هذا وشبيه بهذا القول في إخراجه من المحكم معظم القرآن وقصره على أقله وفي 
إدخاله في المتشابه ما لا صلة لجله”" بالمتشابه ما عزاه أبو حيان في تفسيره إلى مقاتل 
يعني ابن حيان من قوله: (المحكمات خمسمائة آية لأنها تبسط معانيها فكانت أم فروع 
قيست عليها وتولدت منها كالأم يحدث منها الولد ولذلك سماها أم الكتاب والمتشابه 
القصص والأمثال)2. 

والظاهر أنه يريد بهذه الخمسمائثة التي قصر الإحكام عليها آيات الأحكام وقد مر ما 
في الأمثال وانظر بعد ذلك إلى إدخاله القصص في المتشابه وكيف أن دعواه هذه بحيث 
ينادي على سقوطها الواقع المشهود والهدف المقصود بهذا القتصص. 

فأما الواقع فشاهد صدق على أن القصص القرآني من وضوح الفكرة واستبانة 
الأسلوب في الذروة العليا وأما الهدف فإنا لا ندري كيف يسوغ في منطق العقلاء أن 
يكون ما يسوقه الله عبرة لأولي الآلباب وموعظة وذكرى للمؤمنين يحق حقهم ويبطل 
باطل أعدائهم ولو كان بعضهم لبعض ظهيرًا نقول لا ندري كيف يتسنى أن يكون ما ساقه 
الله لهذه الغايات العلية هو مجال اتباع الذين في قلوبهم زيغ ومثار الاشتباه والالتباس 
على العامة ولكن الهدى هدى الله. وو سَبحَتَكَ لَا عِلمَ لنا ١‏ إلا مَا عَلَمَكَما ِنَكَ نت الْعَلِيمُ 
الشكيم * . 


(1) إنما قلنا جله ولم نقل كله لأنه قد تأي في بعض القصص الذي عده في المتشابه متشايبات حقًا كقوله 
تعالى لإبليس لعنه الله: 9 فَالَ يَتَإبِلسٌ مَا مَنَحَكَ أن شَسْمْدَ لِمَا حَلَقَتُ ِيَدَقَ © وقوله في فلك نوح: مإتجرى 
ْنَا 4 وقوله لموسى عليه السلام: : وَلِنْصَتَمَ عَلَ عي # ونحو ذلك ولكن هذه المتشاببات جد يسيرة 
بحيث لا يتأتى أن يصلح من الرجل بحال أن يعد القصة الواحدة فضلا عن جميع القصص بسبب هذه 
فى المتشابه. 


(2) ج2 ص381. 


0 
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القول الثالث من هذه الطائفه 


ما أسنده الطبري إلى ابن عباس أيضًا من قوله في تفسير المحكمات والمتشابهات 
في هذه الآية: (فالمحكمات التي هي أم الكتاب الناسخ الذي يدان به ويعمل به. 
والمتشابهات هن المنسوخات التي لا يدان بهن) وأسند نحوه في رواية أخرى له إلى ابن 
عباس وابن مسعود وناس من أصحاب النبي كَِلةِ لم يسمهم مرة الهمداني الناقل عنهه”) 
وكذا حكاه القرطبي 7 عن ابن مسعود وغيره دون أن يسمي لنا أولئك الغير أي الذين 
هم من الصحابة كما يدل عليه عزوه إياه عقب نقله عنهم مباشرة إلى ثلاثة من التابعين 
وتسميته إياهم وهؤلاء الثلاثة هم قتادة والربيع والضحاك. 

وقد أسند إليهم الطبري أيضًا ذلك القول© وقد حاول بعض أعلام العلماء أن يتطلب 
مستنبطا لهذا القول من القرآن نفسه وأمعن في ذلك إلى حد من التكلف بل الخطأ المبين 
الذي لا يركب أدنى منه في تفسير كتاب الله فضلا عن مثله أدنى الناس شأنًا في العلم 
والعقل والدين بله علم فحل بلغ به علمه ودينه منصب شيخ الإسلام ولذا فقد رأيت لزامًا 
عليّ قبل أن آخذ في إبطال هذا القول وتفنيده أن أكر أولا على هذه الدعوى بما يأتي بنيانها 
من القواعد إن شاء الله تعالى فإنها للخالعة على الباطل خلعة الحق ولأنه لو تمت صحة 


0 الناقل عن ابن عباس رضي الله عنهما في هذه الرواية راويان هما أبو مالك وأبو صالح والناقل عن 
ابن مسعود وأولئك الناس من أصحاب النبي ككل فيها هو مرة الهمداني. وناقل الرواية عن الثلاثة هو 
السدي انظر الطبري ج6 ص 175. 

(2) ج4 ص 10. 


(3) جدة6 ص 175 ف] بعدها ثم المذكور فيه عن قتادة روايتان إحداهما فقط هي الموافقة للمحكي عن 
ابن عباس وأما الأخرى فظاهرها تفسير المحكم با هو أعم من الناسخ وذلك أنه قال في هذه الرواية 
(المحكم ما يعمل به) ولا يخفى أن ظاهرها الذي هو عموم ما قاض بشمول العبارة جميع ما يعمل به 
ناسخا كان أو غير ناسخ ولم تتعرض هذه الرواية لتفسير المتشابه والمذكور فيه عن الضحاك حمس 
روايات في اثنتين منها تفسير المحكم بم| هو أعم من الناسخ أيضًا وذلك إذ فسرنا المحكم بها لم ينسخ 
وفسرنا المتشابه بها قد نسخ فإن مالم ينسخ شامل لجميع ما ثبت حكمه ناسحًا كان أو غير ناسخ وفي 
ثالثة من هذه الخمس قصر المتشابه على منسوخ خاص هو ما نسخ حكمه وبقيت تلاوته فذلك قوله 
فيها (وأخر متشابهات ما نسخ وترك يتى). 


دزا التتععوض لك تعد هة | القتوزل بن لاني السق و ليق له بر تاهيه احرف ورتات 
فكيف وبطلانه الحق الأغر والصبح المنير على ما سيأتي إن شاء الله تعالى؛ أما مَن هذا 
العَلّم فإنه شيخ الإسلام الحافظ ابن تيمية رحمه الله تعالى» وأما دعواه فقد زعم طيب 
الله ثراه أن مأخحذ هذا القول من قوله تعالى في سورة الحج: #إوما لان قبيكَ من 
َسُولٍ لا يي إَ 6 تمه أل اَن أَيببو. صنسَحُ الى الطيِطدنُ شد 
ل 
أما أولهما فيضيف فيه إلى التصريح بذلك الكشف عن معنى عجيب لتشابه المنسوخ 
ما نحسبه خطر إلا بعقله وهاكه قال رحمه الله في كتابه تفسير سورة الإخلاص ما نصه 
(أما القول الأول" فهو والله أعلم مأخوذ من قوله: «شِِنسَحٌ أَمّهُ مَا يلَتِى الْشَّيطن ثم 
يخحكم أَنَّدُ يديو © فقابل بين المنسوخ وبين المحكم وهو سبحانه إنما أراد نسخ ما 
ألقاه الشيطان لم يرد نسخ ما أنزله لكن هم جعلوا جنس المنسوخ متشابهًا لأنه يشبه غيره 
في التلاوة والنظم وأنه كلام الله وقرآن ومعجز وغير ذلك من المعاني مع أن معناه قد 
نسخ”2 وكأن القوم لا يرون منشأ التشابه في غموض الكلام والتباسه واحتماله إلى معناه 
الصحيح المعنى الفاسد الذي يبتغي به الذين في قلوبهم زيغ فتنة الجمهور كما تدل عليه 
آية آل عمران إنما يرونه في هذا التعسف الذي انفتقت عنه قريحة الشيخ والذي يجعل 
التشابه بمعنى الإشباه المحوج لا محالة إلى ارتكاب حذف المشبه به مع ذكر الأداة كما 
سلف أن بيناه في مثله في موضع آخر من هذا الببحث. ولكن كيف أخذ القوم من مقابلته 
تعالى بين المنسوخ الذي يلقيه الشيطان وبين المحكم الذي هو آيات الله في آية الحج 
أن المحكم في آية آل عمران هو الناسخ والمتشابه فيها هو المنسوخ. إن دعواه أنهم 
جعلوا جنس المنسوخ متشابهًا لا تكفي البتة في إلقاء الضوء على ما فهم الشيخ من وجهة 
نظر القوم في ذلك. فلنتطلب إذن كلامًا آخر للرجل في نفس الموضوع يكشف لنا مزيد 
كشف عن وجهة نظرهم هذه الغريبة. وقد أظفرنا الله بهذه الطلبة التي تبين إلى الكشف 
(1) أي الذي عزاه قبل إلى قتادة والربيع والضحاك والسدي من كون المحكم هو الناسخ الذي يعمل به 


والمتشابه المنسوخ الذي يؤمن به ولا يعمل به. انظر نفس مرجعه الآتي. 
(2) ص117. 
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عن ذلك عن وجه آخر لتشابه المنسوخ مغاير لما ذكره في هذا النص وهاكه من كتابه 
الإكليل في المتشابه والتأويل واصبر على طوله. قال رحمه الله في هذا الكتاب (وعلى 
"0 :لدو ليده لز وال رظن ق الماك راو 0 امايو كل لز تعقو ورا #اتظا بدالا كافانه 
أخبر هنا أن الذين أوتوا العلم يعلمون أنه الحق من ربهم وأخبر هناك أنهم يقولون في 
المتشابه إءَامنَا يه - كل ينعد رين 4 وكلا الموضعين موضع شبهة لغيرهم وأن الكلام 
هناك في المتشابه وهنا فيما يلقي الشيطان مما ينسخه الله ثم يحكم الله آياته وجعل 
المحكم هنا ضد الذي نسخه الله مما ألقى الشيطان. ولهذا قال طائفة من المفسرين 
المتقدمين: المحكم هو الناسخ والمتشابه المنسوخ أرادوا والله أعلم قوله: (إفيِنسخ الله 
م يلْقى الشَّيِطلنٌ ثم حكم أَنَّهُ يد 4 والنسخ هنا رفع ما ألقاه الشيطان لا رفع ما 
شرعه الله وقد أشرت إلى وجه ذلك فيما بعد وهو أن الله جعل المحكم مقابل المتشابه 
تارة ومقابل المنسوخ أخرى والمنسوخ يدخل فيه في اصطلاح السلف كل ظاهر ترك 
ظاهره لمعارض راجح كتخصيص العام وتقييد المطلق فإن هذا متشابه لأنه يحتمل 
معنيين ويدخل فيه المجمل فإنه متشابه وإحكامه رفع ما يتوهم فيه من المعنى الذي ليس 
بمراد وكذلك ما رفع حكمه فإن في ذلك جميعه نسحًا لما يلقيه الشيطان في معاني القرآن 
ولهذا كانوا يقولون هل عرفت الناسخ من المنسوخ فإذا عرفت الناسخ عرفت المحكم 
وعلى هذا فيصح أن يقال المحكم والمنسوخ خ كما يقال المحكم والمتشابه وقوله بعد 
لك : لشم يتحكم أََّهُ يديو # وجعل جميع الآيات محكمة محكمها ومتشابهها 
كينا قال #الر كسك عت كه نه فيلت 4 وقال: 8إ يَلْكَ ايت الكتي الحكبر 4 
على أحد القولين وهنالك جعل الآيات قسمين محكمًا ومتشابهًا كما قال: ظإينة يت 
حكمنت هن آم الككب وا مُتََنَدكُ » وهذه المتشابهات مما أنزله الرحين لأاميا ألقاة 
الشيطان ونسخه الله فصار المحكم في القرآن تارة يقابل بالمتشابه والجميع من آيات 
الله وتارة يقابل بما نسخه الله مما ألقاه الشيطان. ومن الناس من يجعله مقابلا لما نسخه 
الله مطلقًا حتى يقول هذه الآية محكمة ليست منسوخة ويجعل المنسوخ ليس محكمًا 
(1) أي على ما دلت عليه آية الحج وغيرها من أن العلم دليل على الإيهان ليس أن أهل العلم ارتفعوا عن 
درجة الإيمان ىا يتوهمه طاتفة من المتكلمة. 
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وإن كان الله أنزله أولا اتباعًا للظاهر من قوله فينسخ الله ويحكم الله آياته فهذه ثلاث 
معان”2 تقابل المحكم ينبغي التفطن لهاء وجماع ذلك أن الإحكام تارة يكون في التنزيل 
فيكون في مقابلته ما يلقيه الشيطان؛ فالمحكم المنزل من عند الله أحكمه الله؛ أي فصله 
من الاشتباه بغيره وفصل منه ما ليس منه2 فإن الإحكام هو الفصل والتمييز والفرق 
والتحديد الذي به يتحقق الشيء ويحصل إتقانه)”*2 فالقوم إذن لما رأوا من التطابق بين 
آية آل عمران وآية الحج في أن شأن المتشابه في الأولى شأن ما ينسخه الله مما يلقيه 
الشيطان في الأخرى من حيث كان أولو العلم وحدهم هم الواقفين على وجه الصواب 
في كل منهما والشاهدين شهادة الحق قبله وإنهما لموضع شبهة لسواهم وإذ قد رأوا 
المقابل لما ينسخ الله مما يلقي الشيطان فيها هو المحكم شأن المقابل للمتشابه في 
آنه تعجر ا ذقوك إذ دراي التو سداروةالدالاع لي الابما نسرويه البحكه 
والمتشابه في هذه الآية ما يقرب بهما أبلغ القرب من المراد بنظيرهما في تلك الآية» وإذ 
ذاك لم يجدوا أولى بهذا الأمر من تفسير المحكم في آية آل عمران بالناسخ أي الذي في 


(1) كذا فيها بين أيدينا وصوابه ثلاثة. 

(2) هذا كلام غير سديد يخلط بين المحكم هنا وبين المحكم المقايل للمتشابه فيضع لهذا تفسير ذلك ثم إن 
مبناه على ما يظهر تجويز الشيخ أن يكون ما يلقيه الشيطان كلامًا يلقيه في تلاوة النبي على نحو ما ينطق 
به الحديث الموضوع البين البطلان وإلاف! قوله هنا وفصل منه ما ليس منه وأما تعليله بها علل به فإنه 
اللغويين في هذه المادة والتي لا ينبغي أن يفسر الإحكام في هذه الآية إلا بواحد منها هي ما قدمناه 
أول البحث من الإتقان والمنع من الفساد وجعل الكلام حكيما ولو أن الشيخ فسر الإحكام بالإتقان 
مباشرة بدلا من هذه الكلمات الأربع المترادفة التي حسب فيها الكفاية لتحصيل الإتقان والواقع أنه 
لا أيها ولا جميعها يحصله بل يحتاج مع ذلك هنا إلى ما هو أهم منه وألصق بالإتقان على ما بيناه هنالك 
لكان أولى. 

(3) انظر الإكليل في المتشابه والتأويل من قرابة نهاية ص ؟ إلى بعض ص 7. 

(4) إنما زدنا ذلك على قوله لأنه مقتضى ظاهر كلامه فإن مقتضى ذكره للمقابلة بين المحكم وبين ما ينسخ 
الله ئما يلقي الشيطان قبل قوله ولهذا قال طائفة من المفسرين المتقدمين.. إلخ إن لما ذكره من هذه المقابلة 
مدخلا في العلة وإلا لم يكن لذكر ذلك على هذا النحو ههنا معنى وإذ ذاك فإن هذه المدخلية لا تقوم 
إلا بمراعاة وجود عين تلك المقابلة في آية آل عمران. 
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اصطلاحهم فإنه يزيل الغموض ويرفع الإشكال وأن المحكم فيها بهذا المعنى لموافق 
لما يعنيه المحكم في آية الحج موافقة قوية فإن المحكم في تلك الآية ناسخ لما يلقيه 
الشيطان وتفسير المتشابه في آية آل عمران بالمنسوخ أي الذي في اصطلاحهم كذلك 
فإنه ملتبس مشكل ومندرج بسبب التباسه وإشكاله تحت ما ينسخ الله مما يلقي الشيطان 
الذي في أية الحج إلى آخر ما قال مما لم ننقله لتناقض جميعه بل للكشف عن مدى ما في 
قول الرجل من الاضطراب وعدم الانتظام تحت أبسط قواعد المنطق السليم. 

والحق أنه لا أغرب من هذا الكلام من شيخ الإسلام بعلمه الجم وعقليته الفذة ولا أشد 
من تعسفه وأعظم من اضطرابه ولا القوم أجل في أنفسنا من أن يتجهوا في تأويل كلام الله 
والاستنباط منه هذه الوجهة الخرقاء فإن كان هذا لهم برأي- ولا حول ولا قوة إلا بالله 
العلي العظيم- فقد كان على الشيخ وعلمه علمه وعَّله عَفْله كان عليه إذ قرره ألا يدعه إلا 
وقد أدحض شبهته وكشف بالبرهان عن زيفه وبلوغه في الضلال شأوًا عظيمًا. 

وإلا فهل كان الشيخ بحيث يخفى على مثله أن ما بين الذي في آية آل عمران والذي في 
آية الحج من التغاير أبين وأجلى في عقل كل ذي عقل مما بينهما مما زعمه تناظرًا بحيث 
لا يخطر أحدهما بالبال إلا كانت مغايرته للآخر مفهومًا وماصدقًا أسرع إلى العقل السليم 
وأقوى وأبين في منطقه المستقيم من مجرد هذه الموافقة اليسيرة في بعض الأعراض. 
ألم ير إلى هذه المغايرة الذاتية بين المتشابه وبين ما ينسخ الله مما يلقي الشيطان فالأول 
قطعًّا من آي القرآن خاصة والآخر ليس البتة من القرآن ولا من أي من كتب الله تعالى 
وأن المحكم المقابل للمتشابه بعض القرآن خاصة كذلك والمحكم المقابل لما ينسخ 
الله مما يلقي الشيطان مقول على القرآن كله كما قرره هو نفسه بل على آيات الله كلها.. 
فهذه واحدلة. 

وثانية وهي أن في تفمسير المحكم بالناسخ والمتشابه بالمنسوخ من المآخذ ما سيأتي 
قربا عند مناقشة كلام القوم إن شاء الله تعالى فأنى يستنبط مثله من القرآن الذي لا يأتيه 
الباطل من بين يديه ولا من خلفه؟ 

وثالثة إن لم ترب على أختيها نكرًا فلعمر الحق لا تقل عن أعظمهما قبِحًا وهجرًاء 
تلك هي إلحاحه على أن منسوخ القرآن بالتوسع الذي يتوسعه السلف في مفهوم المنسوخ 


مندرج تحت ما ينسخه الله مما يلقي الشيطان وأن ناسخه بهذا التوسع أيضًا موافق لما 
يعنيه المحكم في هذه الآية أبلغ الموافقة.. سبحان الله! أفلم ير إلى هذه المغايرة التامة 
بين ذينك المنسوخين سواء من حيث الذات أم من حيث غاية النسخ وأن هذه المغايرة 
من القوة والظهور بحيث لا يتأتى من عاقل فضلا عن عالم أن يدعي انطواء منسوخ القرآن 
تحت ما يلقي الشيطان؟ أفليس أن منسوخ القرآن بعض هذا الكتاب المخصوص وما يلقي 
القرآن بوصفه كذلك خاص بهذا الكتاب المنزل على هذا الرسول خاصة على حين أن 
ما يلقي الشيطان شامل لما ألقاه في أماني جميع الرسل والأنبياء في كل آن ومكان كما 
دلت عليه الآية الكريمة؛ فهذه هي المغايرة الذاتية وأن منسوخ القرآن إنما ينسخه منزله 
تعالى لغاية أخرى ذكرها المحققون غير إزالة الموانع التي تحول دون انتشار دعوى النبي 
والإيمان بها وقبل أن يلقى الشيطان بالمرة”' بخلاف ما يلقى الشيطان فإنه إنما ينسخه الله 


(0) وأما ما رواه ابن الضريس في فضائل القرآن من طريق يعلى وهو ابن حكيم عن زيد بن أسلم أن عمر 
خطب الناس فقال: «لا تشكوا في الرجم فإنه حق ولقد هممت أن أكتبه في المصحف فسألت أبي بن 
كعب فقال: أليس أنني وأنا أستقرئها رسول الله بك فدفعت في صدري وقلت: أتستقرئه آية الرجم 
وهم يتسافدون تسافد الحمر؟»» ورجاله ثقات مما يفيد أن سبب نسخ تلاوتها هو تسافدهم تسافد 
الحمر وتبيان عمر رضي الله عنه لسبب ذلك التسافد أي الاختلاف الشديد فيما أخرجه الحاكم من 
طريق كثير بن الصامت قال كان زيد بن ثابت وسعيد بن العاص يكتيان فى المصحف فمرا على هذه 
الآبةافقال زية سيمع وسوك الله كلك يتول: (العيه بوالتعيخة فارجموهها اليقة ل تفقال عم لما 
نزلت أتيت النبي يَكةِ فقلت أكتبها؟ فكأنه كره ذلك فقال عمر: ألا ترى أن الشيخ إذا زنى ولم يحصن 
جلد وأن الشاب إذا زنى وقد أحصن رجم؟ فبعد تسليم أصل قرآنية هذه الآية اكتفاء بهذين الحديثين 
وأمثالهما من أحاديث الآحاد التي بعضها في الصحيحين وبعد تسليم صحة إسناد القول بكون 
سبب نسخها ما في الشيخ والشيخة من إيهام خلاف المراد المثير للاختلاف الذي هو من عمل 
الشيطان إسناد ذلك إلى عمر أقول بعد التسليم بهذا وذاك فإن هذه الآية من منسوخ القرآنية وهو 
غير المنسوخ الذي يراه القوم متشابهًا كما سيأتي والذي فيه كلامنا. وبفرض غض النظر عن ذلك 
فإنا لا نسلم صحة هذه الدعوى من عمر رضي الله عنه بل قصاراها أن تكون منه اجتهادًا خاطتًا. 
وذلك لأنه إن أراد أن نسخ هذه الآية إنما كان لرفع الاختلاف الواقع بالفعل بسبب ذلك الإيهام لم 
يسنده شاهد من التاريخ فإن أحدًا لم ينقل عنه أن اختلافًا قد وقع بسبب ما في هذه الآية من الإيهام 
فنسخت قرآنيتها رفعًا لذلك الاختلاف فكيف وإنه لعمر الحق لو كان لمما تتوافر الدواعي على - 
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ااا الي 
فهذه هي المغايرة من حيث الغاية» وبرهان آخر من الآية الكريمة على أن منسوخ القرآن 
لايتأتى اندراجه تحت المنسوخ فيهاء وهو أن المحكم المقابل لما ينسخ الله مما يلقي 
الشيطان في هذه الآية مقول على جميع آيات الله كما قرره هو نفسه. فهو إذن بحيث لا 
يصلح أن يقال في مقابلته إلا ما هو غير جميع تلك الآيات فلا يصلح بحال أن يقال في 
مقابلته منسوخ القرآن الذي هو بعض آيات الله ولا أن يندرج ذلك المنسوخ تحت مقابله 
لأنه لا يمكن أن يندرج في قسيم شيء ما هو بعض ذلك الشيء إنما يقابل ذلك المنسوخ 
بالمحكم الذي هو , بعض القرآن والذي لا يصح قصده بما في آية الحج قطعًا. 


أفبعد ما تكون المغايرة بين المنسوخين على هذا النحو يصلح أن يدعي مثل الشيخ 
اندراج أحدهما في الآخر ويطلقها سافرة هكذا وكأنها كلمة الحق مؤكدة كأنما هي عين 
اليقين (فإن في ذلك جميعه نسحا لما يلقيه الشيطان في معاني القرآن) (ومعلوم أن من 


نقله والتحدث به في كل ناد. وإن أراد أنه إنما كان قبل وقوع مثل ذلك الاختلاف ولئلا يقع بسبب 
ما فيها من الإيهام فإنا لا نسلم له صلوح ذلك مبررًا للنسخ ولا أن من سنة الله في قرآنه أن ينسخ منه 
لتلك الغاية أفليست أختها في حد الزناة بحيث لم تقطع خط الرجعة على مثل ذلك الإيهام وهي مع 
ذلك باقية القرآنية. ألم ير إلى شمول الزانية والزاني فيها بحسب الظاهر فيهما للبكر وللثيبة والثيب 
وإيهامهما بذلك ا الآية؟ أفنسخها 0 - ان 
الا و ا ب ا سسا ل اتوك 
كثير غيرها ثم هل ارتفع ذلك الإيهام بمجرد ارتفاع قرآنية هذه الآية مع بقاء حكمها ودلالتها على 
هذا الحكم أم هو باق ببقاء لفظ الشيخ والشيخة لا صلة له ببقاء قرآنية ذلك أو زواله. على أنا لو 
سلمنا جدلا بهذا الشق الأخير أعني أن يكون النسخ لثئلا يقع الاختلاف بسبب ما فيها من الإيهام 
لكان نسخها قبل إلقاء الشيطان فإن ما فيها من الإيهام ليس من إلقاء الشيطان حتى يكون بعده بل 
هو مقتضى ما في لفظها من الاحتمال وإنما الاختلاف هو الذي من عمل الشيطان» والغرض أنه 
لم يقع بعد فكان هذا إلى مخالفته لما ينسخ مما يلقي الشيطان من حيث الذات مخالفا له من هذه 
الجهة أيضاء وأيضا فإنا لو سلمنا هذا الشق لم يعد أن يكون دليلا على حصول النسخ لتلك الغاية في 
خصوص هذه الآية ولم يتعدها إلى سواها من الآيات المنسوخة إذ الكلام في هذه وحدها والبرهان 
قائم على خلافه في غيرها فلم يبطل بذلك ما قلناه بل غايته أن تكون هذه الآية مستثناة منه فكيف 


والحق الأبلج والصبح المنير خلاف هذا التسليم؟ 


+ يز المحكم والمتشابه في القرآن الكريم _ مس فق 


سمع النص الذي قد رفع حكمه أو دلالة له فإنه يلقي الشيطان في تلك التلاوة اتباع ذلك 
المنسوخ فيحكم الله آياته بالناسخ الذي به رفع الحكم ويبين المراد). وعند هذا النص 
الآخير لا بد أن نتوقف هنيهة لنسائل الشيخ كيف وبغض النظر عما ينطوي عليه كون 
إلقاء الشيطان في تلك التلاوة من الإيهام. نقول كيف يلقي الشيطان في تلك التلاوة 
اتباع ذلك المنسوخ بعد إذ علم كونه منسوحًا وكيف يحكم الله آياته بعد ذلك الإلقاء 
بالناسخ الذي به رفع الحكم وبان المراد حسبما تقتضيه الفاء قبل يحكم في كلام الشيخ 
أفلم يكن قد أحكمها بذلك الناسخ بعد؟ فبماذا إذن قد رفع حكم النص أو بعض دلالته؟ 
وما الذي يمكن أن يلقيه الشيطان في ة فهم النص قبل ذلك الرفع حتى يطلب الإحكام 
بالناسخ؟ ولكن ما الذي يمكن أن يكون قد جعل إلقاء الشيطان في منسوخ القرآن أمرًا 
مؤكدًا معلومًا لدى الشيخ إلى هذا الحد؟ فإنه ولا ريب عاقل عالم لا يطلق الحكم جزافا 
إن وجدنا في كلامه برهانا على ذلك إلا ما يقضي به ظاهره من كون تشابه ذلك المنسوخ 
أي الذي في اصطلاح السلف آية” إلقاء الشيطان فيه وإنه لعمر الحق للوهم الخادع 
شوش به الشيخ على ذهن نفسه وأذهان قارثيه. 

أما دعوى التشابه فسيأتي ما فيها عند مناقشة كلام القوم إن شاء الله تعالى. وأما أن 
ذلك آية إلقاء الشيطان فيه فالظاهر ”2 أنه أراد أن ذلك من حيث إن منشأ تشابهه إلقاء 
الشيطان فيه إلى معناه المراد معنى ليس بمراد ولا ريبة في أن ذلك منه الخطأ البين وكيف 
واحتمال ما ذكره لأكثر من معنى وصف نفسي له لا عارض له من خارج حتى يتصور أن 
يكون للشيطان شأن في ذلك. 


(1) تأمل جيدًا هذه الفقرة من كلامه: «والمنسوخ يدخل فيه في اصطلاح السلف كل ظاهر ترك ظاهره 
لمعارض راجح كتخصيص العام وتقييد المطلق, فإن هذا متشابه لأنه يحتمل معنيين ويدخل فيه المجمل 
فإنه متشابه وإحكامه رفع ما يتوهم فيه من المعنى الذي ليس بمراد وكذلك ما رفع حكمه فإن في ذلك 
جمنيعه نسخًا لما يلقيه الشيطان في معاني القرآن». 

(2) مما يؤيد ذلك الظهور تأيبدًا قويّا ما نقلناه عنه من قوله فيا بعد أو يقال وهو أشبه بقول السلف كانوا 
يسمون كل رفع نسخًا سواء كان رفع حكم أو رفع دلالة ظاهرة وإلقاء الشيطان في أمنيته قد يكون في 
نفس لفظ المبلغ وقد يكون في مسمع المبلغ وقد يكون في فهمه انتهى . ومعلوم أن ما يكون في فهمه 
ليس إلا ما ذكرناه. 
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الشيطان فيه حتى تصح تلك الدعوى التي استنتجها من ذلك وانظر بعد ذلك كم هو 
عجيب قول الشيخ في ذلك المتشابه أعني المنسوخ «وإحكامه رفع ما يتوهم فيه من 
المعنى الذي ليس بمراد» أمحكم هو إذن أم منسوخ؟ أو يوصف بالمحكمية إذن عين ما 
هو موصوف بالمنسوخية والمتشابهية. 

أفليس الصواب حق الصواب ما نعرف ويعرف العقلاء أجمعون من كون المنسوخ 
والمتشابه لاا يحكمان بل يبقى كل منهما على منسوخيته ومتشابهيته» وإنما الموصوف 
بالا حكام مقابلهما فإن لم يكترث شيخنا رحمه الله لغير شهادة النص فهل كفته غاية 
الكفاية مجرد إمراره على الخاطر حتى لو كان هذا الخاطر على غاية من الغفلة والذهول 
تقول مجرد إمراره على الخاطر لما تعنيه كلمة أخر في قوله تعالى: مإوَُكرُ مُتَسَِسِهَدتٌ 4 
فإن أراد بالإحكام شيئًا آخر غير المقابل للتشابه والنسخ كمجرد كشف الغموض الذي 
في الكلام مثلا كان في هذا القول منه فوق الركاكة وعدم إفادة معنى ذي بال أن المراد من 
قول لا يدفع الإيراد عليه ولا سيما إذا كان ذلك القول أظهر في غير ذلك المراد منه في 
ذلك المراد فإنه إذ ذاك ولا ريب لإيهام خلاف المراد بلا أدنى مبرر فهذا ما يتعلق بدعوى 
اندراج منسوخ القرآن الذي فسروا به المتشابه تحت ما يلقي الشيطان. وأما ما يشعر به 
كلامه من موافقة الناسخ الذي فسروابه المحكم في آية آل عمران لما يعنيه المحكم في 
آية الحج موافقة قوية”2 فإنه كذلك دعوى غير مسلمة للشيخ وذلك لأن هذه الموافقة 
لا يتأتى أن تتم إلا إذا كانت الناسخية هي المعنى المقصود في محكم آية الحج قصدها 
من محكم آية آل عمران بحيث يتفقان في معنى الناسخية وإن اختلفا من حيث الماصدق 
وتباينا من حيث المنسوخ بهما ولكن من دون ذلك خخرط القتاد. ألينس محكم الحج 
مقولا على جميع آيات الله حسبما قال هو نفسه صادقًا في هذا القول ألا فليعلم أن الواقع 


(1) هذه الدعوى ليست صريحة في كلام الشيخ وإنما تؤخذ من ظاهر بعض حديثه المتكرر عن المحكم 
كقوله: «وجعل جعل المحكم هنا ضد الذي نسخه الله مما ألقى الشيطان؛ وهذا قال طائفة من المفسرين 
المتقدمين: المحكم هو الناسخ.. إلخ» وقوله: لفإنه متشابه وإحكامه رفع ما يتوهم فيه من المعنى الذي 
ليس بمراد» وقوله: «فيحكم الله آياته بالناسخ الذي به رفع الحكم وبان المراد» ولتكررها في حديثه عن 
المحكم على هذا النحو قلنا بقوة هذه الموافقة عنده. 
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أنه لا يوصف بالناسخية لما يلقي الشيطان من آيات الله إلا بعض تلك الآيات فقط وليس 
جميعهاء ألا يرى أن منها ما ينزل قبل تمني الرسل والأنبياء فضا عن إلقاء الشيطان في 
أمنياتهم وأن نحو هذا لا يعد ناسحًا لما يلقيه الشيطان إنما يعد كذلك ما ينزله الله بعد 
إلقائه ولغاية نسخ ما ألقاه حسبما يقتضيه الظاهر من الترتيب لينسخ الله ما يلقي الشيطان 
على ما قبله بالفاء وإن إلقاء الشيطان ليس ضربة لازب في جميع الأوقات والأحوال 
حتى يظن أنه ما من وقت أو حال من أوقات وأحوال نزول آيات الله إلا وما أنزل فيه 
من الآيات إنما أنزل بعد إلقاء الشيطان ولغاية نسخه بل إنه حتى في حال تمني الرسل 
والأنبياء قد لا يلقي الشيطان في أمنياتهم فإنه ليس في النظم الكريم ما يقضي لا محالة 
بتحتم حصول الإلقاء كلما وقع التمني بل غاية ما فيه أن هذا الإلقاء حاصل في حال ذلك 
التمني وشتان ما هذا وما ذاك فذاك مدلول قضية كلية لو أريد من الآية لسورت قضيته 
فيها بالسور الكلي ككلما أو متى أو مهما مثلا وهذا مدلول قضية مهملة أريد من الآية 
فأطلقت في قضيته إذا عن قيد الكلية والجزئية لتدل على مجرد وقوعه حسبما يقتضيه 
كلام المناطقة» والحق أن الظاهر المتبادر الذي يبعد في منطق العقل السليم غيره أن أكثر 
آيات الله قد أنزله الله دون ما إلقاء للشيطان وإذن فإن معنى الناسخية ليس هو المقصود 
الأهم من هذا المحكم كما يشعر به كلامه بل لا نكاد نلمح أثرًا فيه لهذا المعنى بالمرة 
فإنه ليس في الآية ما يدل على أن النسخ لما يلقي الشيطان إنما يقع بآيات الله المحكمة 
بل كل ما فيها أن الله ينسخ ما يلقي الشيطان وإذ ذاك فقد يكون نسخ الله له ببعض تلك 
الآبيات وقد يكون بغيرها كالبراهين العقلية يفيضها على عقول رسله وأنبياته وكالقوة 
المادية يعينهم بها وكالهداية يقذفها في قلوب أتباعهم وما إلى ذلك من جند الله الغلاب 
وعلى هذا فإنه لا قيام لمثل هذه الموافقة التي يشعر بها كلامه بين الناسخ الذي فسروا 
به محكم آية آل عمران وبين ما يعنيه المحكم في آية الحج حتى يصلح القول بأخذ هذا 
التفسير من هذه الآية. وبعد فلعله قد بين بكل هذه المناقشة لذي عينين أن ما قرره الشيخ 
من كون مأخذ تفسير المحكم بالناسخ والمتشابه بالمنسوخ من آية الحج هو الباطل الذي 
لاشبهة في بطلانه وأن الحق عين الحق أن المحكم والمتشابه في آية آل عمران لا صلة 
لهما بالمرة بما في آية الحج وأن اختصاص بعض القرآن باسم المنسوخ والبعض المقابل 


له باسم المحكم ليس منشؤه*”'" البتة اندراجهما تحت ما في هذه الآية على أن الشيخ 
رحمه الله لم يخف عليه مثل هذه المغايرة ولااسها عنها أيضا ومن هنا كان عجيبًا الحسم 
من الشيخ يذكرها ثم ما يلبث أن يهملها ويقول بغير مقتضاها ولو شاء ربك لهدى الناس 
جميعًا. والآن وقد فرغنا من تبيان فساد أن يكون مأخذ هذا القول أعني تفسير المحكم 
بالناسخ والمتشابه بالمنسوخ من القرآن الكريم. نأخذ بتوفيق الله فيما يكر عليه بالإبطال 
والتفنيد. 

فأقول ما كنت لأرى هذا القول بالذي يصح عن فقيهين عظيمين من فقهاء الصحابة 
كابن عباس وابن مسعود رضي الله عنهم جميعًا فإن بطلانه من الظهور بحيث لا يخفى 
على أولئك الهداة المهديين (أما أولا» فلن تفسير المحكم بالناسخ يتنافى وما أثبتناه في 
القانون الثاني من أن معنى أمومة المحكمات للكتاب كونها معظمه فإن الناسخ ولاريب 
ليس معظم القرآن المجيد ولا قريبًا من ذلك حتى لو قلنا في تفسير الناسخ والمنسوخ 
بتزيدات الأقدمين فيهما وتوسعهم في معنى النسخ بحيث شمل إلى ما قصره المحققون 
عبنها كان مخميت لام أ واتقية) ليطلق أويانا لجدلا دروا ذا ليث الذي شرع لين 
أجله الحكم أو ما توهموه تعارضًا بين نصين لا يندفع إلا بنسخ أحدهما الآخر والحقيقة 
أنه لا تعارض إلا في أذهانهم أو ما كان رفعًا للبراءة الأصلية. 

أقول الناسخ حتى لو ذهبنا به مذهب أولئك ليس معظم القرآن ولا قريبًاا من معظمه بل 
هو ومنسوخه جميعًا لا يمثلان في الحقيقة إلا قدرًا يسيرًا من القرآن المجيد إلى جانب ما 
ليس من هذا القرآن بناسخ ولا منسوخ بدليل الواقع الذي لا يدافع. فما ظنك بهذا الناسخ 
على رأي المحققين؟ ولأنه لو كانت نواسخ القرآن على رأي هؤلاء معظمه لكانت 
المنسوخات بها منه إما على قدرها أو فوق ذلك أو دونه فإن كان واحد من الأولين لزم أن 
تكون هي الأخرى معظمه فيلزم التناقض وكون معظم القرآن متشابهًا ملتبسًا. 
(1) بل منشأ تسمية المنسوخ من آية أخرى كآية البقرة وأما منشأ تسمية مقابله محكم] فيمكن أن يكون من 

آية احج لا من حيث اندراج ذلك المقابل تحت المحكم فيها بل من حيث مجرد إسباغها على ما قابل 

المنسوخ الذي فيها وصف الإحكام والله أعلم. 
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وأما الثالث فخلاف الواقع الذي يدعمه الاستقراء وكيف والمنسوخات على رأي 
أولئك المحكي عنهم هذا القول وأمثالهم من الأقدمين أكثر من النواسخ إلى الحد الذي 
زعم معه بعض المتوسعين في النسخ توسعهم أن آية واحدة هي آية السيف قد نسخت 
أربعًا وعشرين ومئة آية. وأن آية الزكاة قد نسخت كل ما في غيرها من حض على إنفاق 
أو صدقة”' فيان بذلك أن الحس والعقل جميعًا يمنعان من كون الناسخ من هذا القرآن 
معظمه وأن تفسير المحكمات به يمنع من حمل الأم في الآية على المعظم كيف وهو 
الحق الذي لا شبهة في سداده وخلافه الباطل الذي لا يرتاب منصف في فساده على 
ما تبين. هذا (وأما ثانيًا) فلأن تفسير المتشابهات بالمنسوخ يقتضي أن المنسوخ من 
الكتاب العزيز هو محل الشبهة والالتباس منه أي دون قسيمه الذي هو الناسخ وإلا لكان 
إخراجه من المتشابه وجعله مدلول مقابله الذي هو المحكم محض عبث لا معنى له 
والظاهر أنهم يريدون بالمنسوخ ما نسخ حكمه وبقيت قرآنيته كما ورد في إحدى روايات 
الطبري الخمس عن الضحاك بن مزاحم رحمه الله تعالى إذ منسوخ القرآنية ليس من 
الكتاب إبان الخطاب بالآية الكريمة حتى يحسن عطف الآخر المتشابهات بهذا المعنى 
على الآيات المحكمات المخبر عنها أو المعنون لها بالمنية بمعنى البعضية للكتاب 
المجيد كما تقدم. 

نعم يمكن إرادة هذا المعنى بالمتشابهات واعتباره فيها ويسوغ مع ذلك العطف ولكن 
بشيء من التكلف كتاب الله أغنى ما يكون عنه. ثم هذا المنسوخ”* بالتوسع الذي يتوسعه 
المتقدمون في مفهومه قسمان ما هو من قبيل المجمل الذي وقع بيانه وما ليس كذلك 
ولكل منهما حديث يختص به فأما ما ليس من قبيل المجمل الذي وقع بيانه فإنا نسأل 
القوم في شأنه أي الاشتباه والالتباس في ذلك المنسوخ تريدون اشتباهًا في لفظه أم في 
معناه أم الاشتباه الناشئ بسبب نسخه؟ فإن كان شيء من الأولين فأتوا بمثال منه لا نلقى 
نظيره فيما جعلتموه محكمًا حتى نتبين الفرق بينهما في الوضوح والالتباس إن كنتم 
1) انظر الناسخ والمنسوخ لأبي القاسم هبة الله بن سلامة ص11 وص 46. 


(2) أي الذي نسخ حكمه وبقيت قرآنيته لأنه مراد القوم كما تبيين ولأن منسوخ القرآنية لا يتأتى به هذا 


اتسيف 


10 1 المسخكة والمتشايه فى المران الككرية ا 3 


صادقين. فإن لم تفعلوا ولن تفعلوا فأنبئوني إذا كانت الشبهة ليست من ذات المنسوخ بل 
من جهة طريان النسخ عليه حتى لقد كان قبل ذلك الطريان من الوضوح بحيث لا يعد في 
المتشابه إنما عد فيه على زعمكم بعد صيرورته منسوحًا. 

أقول إذا كان كذلك فماذا عندكم يصلح أن يبرر إخراج الناسخ من المتشابه وقصره 
على المنسوخ مع أن الشبهة في الحقيقة إنما حصلت بهما مجتمعين لا بالمنسوخ وحده؟ 
ألم تروا كيف أن معنى النسخ لا يتصور إلا بأن يكون منسوخ يعقبه ناسخ فالشبهة إذن إنما 
حصلت بالنسخ المؤلف منهما لا بأحدهما وحده شأن النتيجة تحصل من المقدمتين معًا 
لا من إحداهما دون الأخرى فإن يك معنى لإدخال المنسوخ في المتشابه فإن هذا المعنى 
عينه قاض بإدخال الناسخ فيه وما القول بخلاف ذلك إلا تعسف وترجيح بلا مرجح. بل 
ربما يصلح أن يقال إن الناسخ أولى بهذا المعنى من المنسوخ فقد كان الأمر قبل مجيئه 
واضحًا لاغموض فيه فلما أن جاء حصل الشبهة وأوقع في اللبس. 

فإن قيل إن المنسوخ يتشابه فيه على الذهن بقاء الحكم أو الصفة”2 الذي هو الأصل 
في إفادة النص لحكمه والذي يوهمه بقاء قرآنية ذلك النص المنسوخ ورفع ذلك الحكم 
أو الصفة للذي هو مقتضى طريان المعارض فمن هذه الجهة كان فيه غموض استحق أن 
يسلك به في عداد المتشابه. وأما الناسخ فإنه لما لم يكن فيه إلا بقاء حكمه وصفته لم يقع 
فيه مثل هذا الغموض الموقع في التشابه فمن هنا أخرجناه من حيز المتشابه وسلكناه في 
عداد المحكم لثبات حكمه وصفته فمن أين يأتي الاعتراض صنيعنا هذا؟ ! 

إن قيل ذلك فإنا نقول: إن كان من يدعي اشتباه أمر المنسوخ عليه يعلم الناسخ 
وحصول النسخ به فلا تشابه عليه بالمرة وذلك لأنه بعلمه ذلك لم يعد لبقاء الحكم 
أو الصفة موضع في عقله. وكيف وذلك العلم لا يتصور إلا ومعه الجزم برفع الحكم أو 
الصفة فليس هاهنا أمران حتى يشتبه أحدهما بالآخر فيحصل التشابه. إنما هو أمر واحد 
جلي شأن الناسخ حذو القذة بالقذة وإن كان يجهل ذلك كانت الشبهة عنده في الناسخ 
كما هي في المنسوخ وذلك لأن لديه وقتئذ نصين يعارض كل منهما الآخر معارضة 


() نريد بهذه الصفة ما عليه اللفظ من عموم أو إطلاق جريًا مع ما تواضع عليه أولئتك المتقدمون من 


لايمكنه دفعها فكلاهما عنده محتمل لبقاء الحكم أو الصفة الذي هو الأصل في إفادة 
النص ولرفع ذلك الذي هو مقتضى المعارض فلم يكن دخول أحدهما في المتشابه على 
هذا بأولى من دخول الآخر فيه ولا جعل أحدهما مدلول المحكم بأولى من جعل الآخر 
مدلوله فهل ذلك منكم إلا التعسف والترجيح بلا مرجح؟ فإن استباح ذلك مستبيح لنفسه 
فسبحان الله وتعالى عن أن يكون في كريم قرآنه شيء منه. وإلى هذا العبث الذي يستلزمه 
تفسير المتشابه بمثل هذا المنسوخ وإخراج ناسخه منه فإنا لا ندري على هذا التفسير 
كيف التأويل الفاسد الذي يمكن أن يبتغيه الذين في قلوبهم زيغ ويشبهوا به على غير 
الراسخين في العلم. 

ولا كيف أن التأويل الصحيح عليه من الخفاء بحيث لا يعلمه إلا الله والراسخون في 
العلم وهل التكلف لذلك إلا محض مغالطة ومكابرة للواقع يجل عما دونها أدنى الكلام 
شأنًا في الإصابة والبيان فضللا عن أن يحمل وزرها كتاب عزيز لا يأتيه الباطل من بين 
يديه ولا من خلفه تنزيل من حكيم حميد؟ ! 

هذا مايتعلق بما ليس من قبيل المجمل الذي وقع بيانه. فأما هو فإنه لا يعقل أن 
يريدوه وحده بالمتشابه من دون سواه من سائر المنسوخات لأن ذلك فوق كونه غير ظاهر 
مدلول العبارة فإنه لعلى غاية من البعد أن يطلق عالم «المنسوخ» على شيء لا يكون من 
أبرز ماصدقاته ما رفع حكمه مثلا. وإذن فهم إنما يريدونه مع غيره من المنسوخات وإذ 
ذاك فلا جرم أن نورد عليهم في شأن غير المجمل ما أوردنا ثم نقول في شأن المجمل 
نحن نسلم أن المجمل قبل بيانه متشابه حقا كما سيأتي في حده المختار ولكن من أين 
بعد إذيقع البيان ويشتهر أمره في أنفس القاصي والداني بحيث لا تبقى أثارة في النفس 
من التباس أو غموض فيه. من أين عند ذاك يستقيم في منطق العقلاء عد مثل هذا المبين 
أعني ما قد زال عنه بذلك البيان الناسخ لإجماله على زعمكم وصف الإجمال. وأصبح 
به مبيئًا عد مثل هذا متشابهًاظ؟ 

أفما كان حق النصفة ورشاد المنطق إذن أن 7 تستثنوا مثل هذا من المتشابه بعد إذ خرج 
ببيانه ذاك أن يكون مجالا لاتباع الذين في قلوبهم زيغ ابتغاء الفتنة وابتغاء التأويل الفاسد 
وليس هذا شأن المتشابه وإنما العهد بالمتشابه حق المتشابه أن يبقى أبدًا بهذه الصفة لا 


يهتدي إلى وجه الصواب فيه ولا يشهد بالبينة شهادة الحق قبله بعد الله إلا الراسخون في 
العلم فأيًّا ما كان المنسوخ إذن فإن تفسير المتشابه به خطأ بيّن وجور عن سواء السبيل هذا 
(وأما ثالثًا) فلأن في تفسير المحكم بالناسخ والمتشابه بالمنسوخ إخراجًا عن المحكم ما 
هو أوغل في الإحكام وعن المتشابه ما هو أدخل في باب التشابه أو جعلا لما هو أولى 
منهما بالإحكام والتشابه دونهما في ذلك» وذلك لأنه لايخلو إما أن يقصدوا بهذا التفسير 
حصر المفسر في المفسر به ضرب ما اصطلح عليه المتأخرون من مساواة التعريف 
للمعرف في الماصدقات أو ما يعبرون عنه بكون التعريف مطردًا منعكسًا. أو يريدوا به أن 
هذا المفسر أظهر وأجلى ما يمكن أن يميز بهذا التفسير أي وإن كان له أفراد أخر يصدق 
عليها ويتميز بها تميرًا ما. فإن كان الأول لزم ما قلناه من ذلك الإخراج. وإن كان الثاني 
لزم ما قلناه من هذا الجعل وكلا اللازمين باطل لا يخفى على ذي لب فساده. وكيف وفي 
المحكمات ما ليس بناسخ ولكنه أجلى في الذهن وأعرى عن الشبهة من كل ناسخ. ألم 
يروا إلى سورة اللإخلاص ونحوها مما لو اجتمع أهل الأرض على أن يجدوا لبسًا في 
مبناه أو غموضًا في معناه ما وجدوا إلى ذلك سبيلا؟ وفي المتشابه ما ليس بمنسوخ ولكنه 
أغمض وأحمل للشبهة من كل منسوخ. ألم يأتهم حديث متشابه الصفات؟ والله أعلم. 


القول الرابع 


اسه و 
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يِضِل بوء إلا الْفْسِقَينَ # ومشل قوله: #حكدَإلك يجَعَلُ أله لجس عل الذت - 
002 ]1 ره فود بر 


م ومشل قوله 3 لدت أَهْتَدوَأ رَادَهَمَ هذى وَءَانْسْهُم تقو نهم 20# وكذا أخر جه 
عبد بن حميد كما في الفتح2) وكذا ذكره السيوطي في الإتقان ولكن بدون تمثيله بالآيات 


(0) ج6 ص 177. 


(0) انظر فتح الباري ج9 ص 276. 


0# المحكم والمتشابه في القرآن الكريم 00000 ]133 


الشلاث عازيًا إخراجه عنه إلى الفريابي"2 وحكاه البخاري رحمه الله عنه تعليقًا بلفظ 
ليس فيه هذا التعميم في تفسير المتشابه بحيث يشمل صراحة جميع ما سوى المحكم 
بهذا المعنى كما عند هؤ لاء الآئمة وهاك ما حكاه عنه البخاري رحمه الله تعالى قال: «منه 
آيات محكمات» وقال مجاهد الحلال والحرام وأخر متشابهات يصدق بعضه بعضًا. 
وذكر التمثيل بهذه الآيات وكذا حكاه عنه الحافظ ابن كثير* رحمه الله تعالى ولم 
يذكز العمثي. 

وأقول أما مااذكره من ميحكمية مافيةييان الحلال والحرا فمسبلم عندنا وغير كور 
ولككن المحكم أوسع من ذلك دائرة وأرحب أفقًا كيف لا وهو معظم الكتاب كما تقدم 
غير مرة . وأما ما ذكره في تفسير المتشابه فهو الساقط الذي لا نسلمه له أصلا . وكيف وهو 
بهذا المعنى”*” معظم القرآن المجيد الذي أنزله الله بيانًا وهدى وشفاء لما في الصدور. 

حاشا للذكر الحكيم وهو المخرج من المحكم ماهو أحرى الأشياء بالإحكام 
والمدخل في المتشابه ما هو أبعد شيء عن التشابه والمعري للفظ الكريم (أم) عن 
المعنى المستقيم بل وعن معنى الأصل أيضًا كما يعلم ذلك كله مما مر. ثم إن قوله يصدق 
بعضها بعضًا وتمثيله لذلك بما مثل به من آيات بعد ذلك كله مما لا وجه له فإن مآل ذلك 
إلى أن ما سوى الذي فيه بيان الحلال والحرام من هذا القرآن تشبه الآية منه الأخرى في 
أن مدلول كل ينطوي تحت معنى كلي واحد ينتظمها جميعًا بحيث يصدق كل جزئي من 


(0) ج2 ص 2 فا بعدها. 

(2) صحيح البخاري بحاشية السندي كتاب تفسير القرآن ج3 ص 110. 

(3) ج1 ص 345. 

(4) أي الذي في رواية الطبري والفريابي وعبد بن حميد وأما الذي حكاه عنه البخاري وابن كثير فلا يرد 
عليه ذلك إذا نظرنا إلى جرد لفظه وأن هذا اللفظ لا يفيد العموم الذي يفيده ما في رواية هؤلاء والذي 
هو شامل لما سوى الخلال والحرام. وأما إذا قلنا بأن رواية هؤلاء هي الأصل وأن ما عند البخاري 
ومن حذا حذوه لا يعدو أن يكون ذهولا عن المحذوف منها أو اختصارًا لما بها ظن أنه يفي بمعناها 
وهو مايفهم من صنيع ابن حجر في الفتح وبيانه رواية البخاري الناقصة با في رواية عبد بن حميد. 
أقول إذا قلنا بذلك وحملنا الرواية الناقصة على الرواية التامة فإنه يرد عليها إذ ذاك كل ما نورده على 
أصلها. 


جزئياته الآخر فيما أرشد إليه من هذا المعنى الكلي كالآيات الممثل بها فإن مدلولاتها 
جزتيات لمعنى كلي واحد هو أن الله جل وعلا هو الخالق للهدى والضلال في قلب 
العبد وكل آية من تلك الثلاث تصدق الأخريين ويصدقانها في ذلك وهذا غير مطرد في 
المتشابهات ولا مقصود من الآية أما أنه غير مطرد فيها فإنه ليست جميع المتشابهات 
بالمعنى الذي ذكره بحيث تشبه الواحدة منها اللأخرى في ذلك وتصدقها فيه فإنه لا يمكن 
أن يكون مقصوده بهذا المعنى الكلي الذي تنطوي تحته مدلولات تلك المتشابهات هو 
الهدف العام الذي نزل من أجله القرآن إذ لو كان كذلك لكان ما فيه بيان الحلال والحرام 
أيضا من قبيل المتشابه قطعًا فيكون إخراجه منه وإدخاله تحت المحكم الذي هو مقابله 
ضربًا من العبث الذي يتنزه عنه أدنى الناس عقلا ولا يمكن أن يكون الخلو من الاشتمال 
على شيء من الحلال والحرام فإن ذلك فوق أنه ليس بمعنى يصح أن يطلب تصديق 
الواحدة من المتشايهات للآخر ففيه غير ما يقضي به ظاهر التمثيل بالآيات الثلاث فإنه 
قاض بأن المعنى الذي تصدق فيه بعض المتشابهات بعضًا هو من الوضوح في تلك 
المتشابهات على هذا النحو الذي في هذه الآيات الثلاث فمن أين للرجل اطراد نحو هذا 
المعنى في المتشابهات؟ هذا وأما أنه غير مقصود من الآية فقد بينا في القانون الأول أنه 
ليس القصد بالمتشابهات إلى أن الواحدة منها تشبه الأخرى حتى إنه لا يقال للآية على 
حدتها متشابهة. كما يقضي به هذا القول ونحوه بل إلى أن هذه الآيات غامضة المعنى 
خفية التأويل بحيث يصلح أن توصف الواحدة في نفسها بالتشابه بهذا المعنى. 

فإن قيل: لم لا يكون تشابه المتشابهات بمعنى غموضها وتكون الواحدة منها مع ذلك 
تشبه الأخرى في هذا المعنى الغامض وتصدقها فيه على النحو الذي أبان عنه التمثيل 
بالآيات الثلاث؟ فإن خلق الهدى والضلال في قلب العبد معنى قد طال ما شبه به الذين 
في قلوبهم زيغ وكل آية من تلك الثلاث تشبه الأخريين في إفادة هذا المعنى وتصدقهما 


فيك . 


فيها ولا جرم أنكم فاعلون فإن ممجاهدًا صاحب هذا القول مسلم قطعًا بأنها متبع الذين 
في قلوبهم زيغ وأنها بحيث يبتغون باتباعها الفتنة بمعنى المشتبهات كما في تفسيره الذي 


لذن 
3 


حكى عنه البخاري”' أو الشبهات كما في الذي أسند إليه الطبري أقول إن سلمتم بذلك 
ولا جرم أنكم فاعلون كان ذلك تسليمًا منكم بغموض معظم القرآن والتباسه وهو الباطل 
جميع المتشابهات بحيث تشبه كل واحدة منها الأخرى في ذلك وتصدقها فيه - لخرط 
القتاد. 
ويعد فإن ما فتح الله به علي من هذا الدفع لقول مجاهد لأقدر على دفعه وأكشف 
عن فساده مما دفعه به الحافظ ابن كثير إن شاء الله تعالى. فإن قصارى ما صنعه الحافظ 
رحمه الله أن زعم قول مجاهد في المتشابهات (يصدق بعضها بعضًا) غير صالح الورود 
هنا بل في تفسير التشابه الذي في آية الزمر ورجعه إلى ما حكاه فيها عن بعض العلماء من 
أن المراد بالمتشابه في تلك الآية هو الكلام الذي يكون في سياق واحد” وهذا كله من 
الحافظ رحمه الله تعالى غير مستقيم: 
أما أولا: فلانه إن أراد أن ما قال به مجاهد من ذلك التصديق لا يفهم المقصود به 
في تفسير التشابه في هذه الآية إنما يفهم فقط في تفسيره في آية الزمر كان 
ذلك منه غير مسام لأنا قد بينا فيما سقناه على لسان صاحب هذا القول من 
اعتراض كيف أنه يمكن أن يفهم في تفسير ما هنا على ضوء التمثيل بالآيات 
الشلاث. وإن أراد أنه لا يصح في تفسير ما هنا إنما يصح في آية الزمر فإنا 
لا نسلم صحته هناك أيضًا ولا صحة الأصل الذي رجعه إليه. وكيف وقد بينا 
هناك بالبرهان النير فساد هذا اللأصل. 
وأما ثانيًا: فلأن مجاهدًا ليس ممن يرى صحة هذا الأصل فى تفسير التشابه الذي فى 
آية الزمر حتى يرجع إليه الحافظ قوله ويرعم تأتي وروده على هذا الاعتبار 
فى تلك الآية. وكيف وقد نقل عنه الحافظ نفسه فى تفسير آية الزمر قوله 


(0) فتح الباري ج9 ص 276. 
(2) ج6 ص 197. 


(3) انظر ما نقلناه عنه هناك في تفسير هذه الآية. 


3 00 المحكم والمتشابهضي القرآن الكريم ي* / 


بعود التشابه فيها إلى جميع القرآن كما أسلفنا لا إلى بعضه دون بعض كما 
يقتضيه هذا القول. 

وأما ثالمًا: فإنا لا نسلم ضحة رجع الحافظ قول مجاهد هذا إلى ما ذكروه في تفسير 
التشابه في آية الزمر» وذلك أن تمثيل مجاهد بعد قوله هذا بالآيات الثلاث 
يأباه ذلك بأنه إن كانت الآيتان الأوليان في سياق واحد بحيث يصلح ادعاء 
رجعهما إلى ذلك»فإن حق الثالثة مع كل منهما أن تعد من قبيل ما عدوه 
هناك من المثاني لا من المتشابه فإن هذه الثالثة مع أي من الآيتين في شيئين 
متقابلين وإن جمعهما معنى كلي واحد» أحدهما إضلال الله الكافرين 
والآخر هداية الله المؤمنين» شأن ما مثلوا به للمثاني من قوله تعالى: #إإِنَّ 


ضح اه 


الْابْرَارَ لتى يم (00)وَإنَالْفُجَارَ لقى جيم # وإلا لكان هذا المثاني أيضًا من 


نل المتشايةة :0ف لسيافه مع كنا ةا كلمي عه ويف قينا 
بعضًا فيه» ألا وهو جزاء الله العاملين بأعمالهم. والله أعلم. 


«احطه الطدري رات عاذ لوحك ير يحي اسيك رضي اللعتهينا شال حاتي 
يونس قال: أخبرنا اين وهب قال: قال ابن زيد وقرأ: «[اك رككدك كنت اث ثم فيلت من 
2 َدْنْ حَكِرٍ حَبِيرٍ # قال : وذكر حديث رسول الله يَلِْةِ في أربع وعشرين آية منها” ''وحديث 
نوح في أربع وعشرين آية منها ثم قال: م يَلْلىَ مِنَ أناء ألْعَيِ © ثم ذكر ظوَإِكَ عاد فقراً 
حتى بلغ إآسْتَعَفِرُوارَيَكْ 4" ثم مضى ثم ذكر صالا وإبراهيم ولوطا وشعيبًا وفرغ 
مخ ذلك وهذا تبيين:دذلك: 


7737ر77ا:ارااااااللا 00 
50 ل :86 ولكن هذه الآية في ذكر خبر 
الل لي الال ا و م 2" 


25-2 لس ع ره ا 


ب ء إيلئه: ثم فصّلَتَ © ”2 قال والمتشابه ذكر موسى في أمثلة كثيرة وهو 


وسيأتي هذا التعليق وتعليقنا عليه قريبًا إن شاء الله ورتساك يا ريام لاا اك لكر 

ثم التي قبل قوله (ذكر صا حا). . إلخ قد زيدت في الكلام < خطأ والمعنى عليه ثم مد مضى أي الله تعالى 
كا هو الظاهر فتكون من كلام ابن زيد يعني حتى فرغ من قصة شعيب» وعقب ابن زيد على ما قرأه 
فقال: : ذكر أي الله تعالى صا ححا. .. إلخ . ويحتمل أن يكون ثم مضى . .. إلخ من كلام ابن وهب أي مضى 
ابن زيد يواصل كلامه ثم لخص لنا ابن وهب ما اشتملت عليه قراءة ابن زيد فقال ذكر أي ابن زيد 
في قراءته صا حا... إلخ وأيّا ما كان الأمر فإنا لا ندري على هذا الاحتمال لماذا أهمل تسمية هود مع أن 
الواقع أنه قرأ من أول قصته كما نصت عليه هذه الرواية نفسها وأقرب عندي من هذا الاحتمال الذي 
ذكره أن يجعل في الكلام سقط تبقى معه ثم على معناها الغالب من الترتيب والتراخي وتفيد ذكر... 
ال ا ا 

وَيََقَوَمٍ أ سْتَعْفِرُْرَيكُمْ # وهي ولا ريب في قصة هود عليه السلام فسقط «إيا قوم # سهوًا من 
الراوي أو ص قلم الناسخ فا أن ابن زيد حين بلغ وَيْعَوَمٍ أسْتَعْفِرُواً رص © توقف عن القراءة 
وقال مواصلا كلامه ثم مذ مضى أي الله تعالى يعني حتى فرغ من قصة هود ثم ذكر أي الله تعالى أيضًا 
اا . إلخ. والله أعلم. 

(1) قال الشيخ هنا: (في المطبوعة والمخطوطة وهذا تبيين لك يقين أحكمت وكان الصواب ما أثبت هذا 
ولم أجد هذا الدديث في مككان ولكني وجدرت السيوطي في الدر المنثور 3/ 320 في تفسير سورة هود 
قال أخرج ابن أبي حاتم عن ابن زيد رضي الله عنه أنه قرأ: : #اترككث أُعَكتَ امه 4 قال هي كلها 
مكية محكمة يعني سورة هود ثم فصلت قال ثم ذكر محمدًا وَكةِ فحكم فيم| بينه وبين من خالفه وقرأ 
مثل الفريقين الآية كلها ثم ذكر قوم نوح ثم قوم هود فكان هذا تفصيل ذلك وكان أوله محىاء قال 
وكان أبي رضي الله عنه يقول ذلك يعني زيد بن أسلم فمن أجل ذلك رجحت التصحيح السالف في 
التعليق الماضي ورجحت أن تكون يقين -ني الموضعين- تبيين). وهذا هو التعليق الموعود به وأقول 
أما ما استظهره من كون صواب ما في المطبوعة والمخطوطة من يقين تبيين فهو وإن كان أجلى للمعنى 
تصرف في النص بلا ضرورة تلجئ إلى هذا التصرف إلحاء إذ المعنى مفهوم بدونه فإن الشيء إذا حصل 
بيانه وانزاح عن القلب غموضه كان هذا يقينه وآية أنه في الواقع على المعنى الذي ذكر به ومع ذلك 
فقد يمكن أن يستأنس له بصنيع ابن زيد في رواية ابن أبي حاتم هذه والتي أوردها صاحب الدر 
المنثور أعني ما في هذه الرواية من تبيانه الإحكام على حدته أولا : ثم تبيانه التفصيل كذلك ثانيًا ثم 
قوله (فكان هذا تفصيل ذلك أي تبيينه). ولكن من أين يمكن أن تدل هذه الرواية على ما ذهب إليه 
ف تطليقه التسايق من تصبوزيت: أن ييكون انضه ات مغى .دكن انك إلعن يسبلاف ثم العانية مم أنه 
ليس فيها القراءة إلى الآية المخصوصة التي في رواية الطبري ولا عرضت البتة لأي حديث عمن بعد 
قوم هود ىا عرضت رواية الطبري تلك حتى تعطينا تصريحا أو تلميسًا أن زيادة «ثم» في تلك الرواية 5 
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متشابه» وهو كله معنى واحد ومتشابهه: 5200 أحِلٌ ل فبَا». أسََكَ 


قبل الحديث عن صالح فمن بعده عليهم السلام خطأ يفسد به المعنى ويختل السياق ولكن الشيخ 
على علمه الجم وعقليته الفذة ليس من الخرف أوالخرق بحيث يرى في هذه وجهًا يرجح به تصويبه 
السالف دون أن يكون يقول الشيخ عقب نقل رواية الدر المنثور (فمن أجل ذلك رجحت التصحيح 
السالف في التعليق الماضي) ولكن ماذا يمكن أن يكونه ذلك الوجه أنه لم يحضرني في ذلك بعد بذل 
أقصى ما رزق الله ذهني الكليل من طاقة على التأمل إلا احتمال أن يكون الشيخ قد رأى في كلمة «قوم 
هود) المذكورة في هذه الرواية معبرًا عن بقية الأقوام ومحتويًا عليهم وأنه يمكن أن يكون قد لمح في 
قول ابن زيد «فكان هذا تفصيل ذاك» برهان مثل هذا الاحتواء من حيث إن التفصيل لم يحصل بذكر 
محمد يَكةِ وقوم نوح وقوم هود وحدهم. بل ببؤلاء ومن ذكر بعدهم من الأقوام في هذه السورة جميعًا 
فكأن قوم هود الذي هو آخر من ذكر في هذه الرواية ليس قاصرًا على قصة هؤلاء مع نبيهم بل شاملًا 
لقصصهم وسائر قصص من ذكر بعدهم من الأقوام ورب| أسهم في إلقاء ذلك في روع الشيخ تسمية 
السورة باسم هود وحده مع تعرضها لقصص كثيرين غيره كأنما انطوت سائر قصصهم في قصته أو 
انتظمت جميع عبرهم في عبرته فلا رأى الشيخ ذلك في هذه الرواية أصاب توافقا بينها وبين رواية 
الطبري من حيث إن تلك حين جاء دور حديث ابن زيد فيها عن هود وقومه قرأ من أول قصته حتى 
بلغ قرابة قصة شعيب عليه السلام أعني قوله لآ وَآسْتَمْفِروأ ركُمْ # فانطوت في هذه القراءة قصة 
هود وصالح وإبراهيم ولوط وشعيب دون أن يفرد ابن زيد كلا بحديث إثر الفراغ من ذكر ما يتعلق 
بمن قبله ىا كان صنيعه مع محمد ونوح وهود عليهم السلام وكأن الشيخ قد أفاد من هذا التوافق 
بين الروايتين أن قوله (ذكر صا حا... إلخ) في رواية الطبري ليس المقصود به الحديث المستقل عمن 
بعد هود عليه السلام حتى يؤتى بثم المفيدة أن ما بعدها غير ما قبلها ومستقل عنه قبل هذا القول إنا 
المقصود به مجرد التعقيب على ما قرأ بتلخيص ما اشتملت عليه تلك القراءة وهو ما يقضى لا محالة 
بحذف ثم التي قبله واعتبار زيادتها خطأ ينادي على بطلانه المعتى المقصوة بالروايتين جميعًا. وبعد فإن 
هذا أقصى ما قدرت على بذله من جهد في محاولة اجتلاء مجمل لقول الرجل يدفع عن ساحته الكريمة 
مظنة اموس والسفه أو مجرد الادعاء يجيئه ظل] وزورًا وهو كما يرى قارئي الكريم من التكلف بالمكان 
الذي لا مكان وراءه. فلعمر الحق لولا أن الرجل هو الرجل ما أتعبت ذهني في استجلاء طلعة هذا 
الاحتهال الغامض والغريب ولا أمللت قارئي بالإطالة في تبيان ما عسى أن يكون قد انطوى عليه بطن 
الشاعره بيد أنه إذا كان لأهل العلم في أعناقنا حقوق فإن حق العلم في أنفسنا لأرفع مكانًا وأقدس 
قدرًا وإذا كان حقهم قد تقاضانا أن نتلمس لقول شيخنا الفاضل أقصى ما يمكن من توجيه فإن حق 
العلم يوجب علينا بدوره أن نقرر مطمئنين أن هذا التوجيه إن كان هو المسوغ في نظر الرجل لقوله بم 
قال فهو محض تعسف ومغالطة فإن التوافق المذكور بين الروايتين لا وجود له في الحقيقة إلا في ذهن 
من يتوهم صلاحية مثل هذا الاحتمال وإن كان في جعبة الشيخ غيره فعليه البيان» فأشهد بالحق إنه إن - 


ا قال ثم ذكر هودًا في عشر آيات 
0 


منها” وشعيبًا في ثلاث عشرة آية”2 وموسى في أربع آيات» كل هذا يقضي بين الأنبياء 


وبين قومهم في هذه السورة فانتهى ذلك إلى مائة آية من سورة هود ثم قال: 35 ذَالِكَ من 
أله الفرئ نَفْسُّدُ عَلدِدكَ مها فَآيِيٌ وِحصِيِدٌ # وقال في المتشايه من القرآن من يرد() 
ا 

ونقله عنه ابن تيمية رحمه الله بلفظ (المحكم ما ذكر الله في كتابه من قصص الأنبياء 
ففصله وبينه؛ والمتشابه هو ما اختلفت ألفاظه في قصصهم عند التكرير كما قال في 


-2 كان لأخفى على عين بصيرتي العشواء من دبيب النملة الدهعماء في الليلة الظلماء كما يقولون فأما إذا رام 
الحق الأبلج والفلق الأغر فالحق أن قوله عار عن الإسناد معدود بذلك في لغو القول وأن الصواب 
ما قررناه في تعليقه السابق وأن الاختصار الذي في رواية الدر المنثور قد بسطته رواية الطبري فذكرت 
بعد قوم هود - الذين هم آخخر من ذكر في هذه الرواية- صا ًا وإبراهيم ولوطا وشعيبًا. والله أعلم. 

(1)وقال هنا: (منها. يعني من سورة هود وكذلك سائر ما بعده) والعجب كيف أن الشيخ على جلالته 
لم يلاحظ مخالفة كثير ما ذكره ابن زيد من عدد تلك الآيات لعددها في المصحف على يسر مأخذ ذلك 
غاية اليسر فقد زعم ابن زيد أن الآيات المتعلقة ببود عليه السلام عشر وهي في الحقيقة إحدى عشرة 
وسيأتي ما في غيره أيضا. 

(2) كذا زعموا ولكنها في المصحف سبع. 

(3) كذا زعموا وهي في المصحف اثنتا عشرة. 

(4)كذا زعم والحقيقة أنها في الملصحف تسع وتسعون وإنما تتم المائة بالآية التي ذكرها بعد قوله (ثم قال 
فل دَلِكَ من نباك افر 4.. إلخ) لا بدونها كما يفهم من كلامه فانظر إذا التمسنا لابن زيد عذرًا بفرض 
أنه كان يذهب في عد الآيات مذهبًا آخر غير الذي قد وضع عليه المصحف اليوم فكان العد عنده 
موافقا لذلك المذهب في جميع ما ذكره. نقول إذا فرضنا ذلك ف عذر الشيخ المحقق على علمه وفضله 
في دعواه في التعليق الآول الذي نقلنا عنه أن تعداد ابن زيد على الترتيب في المصحف. 

(5) كذا جاء بحذف عين يريد للجزم ودون أن يحذف مثلها من يقول فإن تك من شرطية فالأجود حذف 
تلك أيضًا وجزم «يقول» جوابًا لا وإن تك موصولة- وهذا هو الظاهر- فالأجود إثبات العين في 
الفعلين بعدها ووقوعها إذ ذاك مرفوعين. 
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موضع من قصة نوح: 8 حمل فيبًا» وقال في موضع آخر: #َأَسْلَلك فِيبًا # وقال في 
عصا موسى مإقَادا هى حَيَّهٌ شَسْعن # وفي موضع: لإوَإِدَا هى تعبان مُبِينٌ # .21١‏ 

وقد ترجم الطبري 2 للذي أسند إليه فقال: (وقال آخرون معنى المحكم ما أحكم الله 
فيه من آي القرآن وقصص الأمم ورسلهم الذين أرسلوا إليهم ففصله ببيان ذلك لمحمد 


وأمته. 


والمتشابه هو ما اشتبهت ت الألفاظ به من قصصهم عند التكرير في السور بقصه باتفاق 
الألفاظ واختللاف المعاني وبقصه باختلااف الألفاظ واتفاق المعاني) دصل الأثر ينك 


أن هذه الترجمة منه غير دقيقة: 
أما أولا: فلأن الظاهر أن مراده بآي القرآن التي جعلها بيانًا لما أحكم الله فيه ما هو 
اع بر سر مر وطر ا وخو يا وي دار جار المطصوه كوه 
تعالى: 96 حت حت يدنه في كلام ابن زيد ليس محصورًا في هذه السورة» 
مع أن مقتضى ظاهر كلامه حصره فيها ولا سيما إذا ضممنا إلى ذلك الظاهر 
رواية ابن أبي حاتم التي في الدر المنثور. نعم كان يسوغ منه ذلك لو كان ما 
نقله عن ابن زيد كنصه عند ابن تيمية ولكن شتان ما بين النصين. 


(0) تفسير سورة الإخلاص ص140. 

(2) وأما ابن تيمية فقد ترجم لما نقله عنه في المتشابه فقال: والخامس أن المتشابه ما تكررت ألفاظه. قال 
عبد الرحمن بن زيد بن أسلم ولم يترجم لما نقله عنه في المحكم وهو ظاهر بيد أنه لم يذكره لأنه لا يعنيه 
هنا إلا تفسير المتشابه بها يدل على أن معناه ليس مما استأثر الله بعلمه وقد صرح السيوطي رحمه الله بهذا 
الظاهر في إتقانه فقال: وقيل: المحكم ما تتكرر ألفاظه ومقابله المتشابه ج2 ص2 بيد أنه لم ينسب 
هذا القول إلى أحد وبين أنه يعني قول ابن زيد واقتصر الزركشي في البرهان على الترجمة به للمحكم 
ول يذكر مقابلها للمتشابه عكس ما صنعه ابن تيمية ولم ينسبه كذلك إلى أحد شأنه في جميع ما فسر به 
المحكم والمتشابه» على أنه ينبغي التنبيه هنا إلى أنه وقع في تلك الترجمة في البرهان خطأ بين لا نرتاب في 
أنه بحض سهو أو سبق قلم من الناسخ وذلك أن فيه ترجمة المحكم بها تكرر لفظه. انظر ج2 ص 69 
ولايخفى أن ذلك الغلط البين وأن الصواب مالم يتكرر لفظه. والله أعلم. 

(0)انظر ج6 ص 178 فا بعدها. 


لي 1 


وأما ثانيًا: فلأن مقتضى ترجمته لكلام ابن زيد في المتشابه أن المتشابه عند ابن زيد 
قسمات: 
1 - مايكون منشأ التشابه فيه قصه باتفاق الآلفاظ واختلاف المعاني. 
2 - وما يكون منشؤه قصه باختلاف الألفاظ واتفاق المعاني. 
والقسم الأول من هذين القسمين لا قيام له في الواقع إلا بذهن الطبري وحده؛ فإن 
كلام ابن زيد فيما نقله هو عنه من الرواية صريح في أن المتشابه كله معنى واحد ثم لنعد 
إلى كلام ابن زيد» فنقول وبالله التوفيق إنه بغض النظر عما في سياق هذا الذي أسنده إليه 
الطبري من شديد الاضطراب”© وفوق حصره الإإحكام المقصود بقوله تعالى :#أُحَكتٌ 
َايدئه. في سورة هود الخاصة وهو ما سبق أن أبطلناه وأثبتنا بالبرهان خلافه فإنه لخلط 
وخبط مامثله في الخلط والخبط أن يقرن بالحديث عن هذا الإحكام الحديث عن 
المتشابه الذي في آية آل عمران وأن يرى تقابلا بين هذا الإحكام وبين ذلك التشابه بدلا 
من أن يقصر مثل هذا التقابل على ما في آية آل عمران وحدها كما هو الحق المدعوم 
بالبرهان والمشهود له بالحقية من قبل جمهرة العلماء. نعم لا يرد شيء من هذه الماخذ 
على نصه عند ابن تيمية لاتساق سياقه ولآن ابن زيد لم يذكر في هذا النص ما يفيد قصر 
الإحكام الذي في آية هود على سورتها خاصة ولا تعرض فيه لكون الإحكام المقابل 
للتشابه في آية آل عمران هو الذي في آية هود أو الذي في غيرها. 
نعم إن أخذنا بعين الاعتبار تبيان ما أجمله في هذا النص بما فصلته رواية الطبري 
وابن أبي حاتم صح أن نورد عليه المأخذين الأخيرين ثم مهما يكن نص الرجل فما هذه 
البدعة يراها في المتشابه؟ «أيكون متشابهًا ملتبسَا ما يفتن في التعبير عنه البليغ فيسوق 
معناه الواحد بأساليب متعددة كلها آية في البلاغة وغاية في الحسن وروعة البيان؟». 
إن الرجل ولا ريب مقر بأن القرآن أنزل بلسان عربي مبين وكلامه صريح كذلك في أن 


(1) فبينا تراه لم يفرغ من حديثه عن التفصيل بعد تراه يأخذ في الحديث عن المتشابه ثم قبل أن يتم ذلك 
تراه يعود إلى ما بقي من حديثه عن التفصيل حتى إذا فرغ منه عاد إلى بقية حديثه عن المتشابه» وبينا 
تراه يتحدث عن ذكر موسى عليه السلام في أمكنة كثيرة متفقة المعنى تراه يدخل في تبيانه تشابه ذلك 
ما لا صلة له البتة بالحديث عن موسى عليه السلام وإنما هو في نوح عليه السلام قطعا. 


ا يي سي 


المتشابه كله معنى واحد. فمن أين يا أولي الأبصار يمكن أن يصيب الذين في قلوبهم 
زيغ متبعًا لهم في هذا المعنى الواحد والمعبر عنه بأساليب شتى واضحة أيها لم يضر هذا 
المعنى الواحد شيئًاء من أين يجدون مثل ذلك المتبع بحيث يقدرون أن يشبهوا به على 
العامة ابتغاء الفتنة وأن ينفثوا في روعهم التأويل الفاسد كما هو خصيصة المتشابه» أليس 
أولك العامة بوصفهم ممن يمت إلى العربية ولو بأدنى صلة فضا عن أن يكونوا عربًا 
خلصًا كالذين أنزل القرآن بين ظهرانيهم يرون في وضوح الشمس رأد الضحى أن كل 
هذه العبارات واضحة في ذلك المعنى وصريحة في تبيانه وأنهم بوصفهم كذلك يرون 
في تعدد العبارات على هذا النحو آية بلاغة وبرهان اقتدار على ناصية البيان» فكيف إذن 
بذلك يفتنون؟ أم كيف يتوهمون في ذلك شيئًا من التأويل الفاسد؟ ثم ماذا عسى أن يكونه 
هذا التأويل الفاسد الذي يبتغيه من ذلك من في قلبه زيغ؟ إن ما ذكره من قول «من يريد 
الله به البلاء والضلالة في ذلك المتشابه على زعمه يقول: ما شأن هذا لا يكون هكذا؟ 
وما شأن هذا لا يكون هكذا؟» لا يصلح أن يكون ملبمًا على عاقل فضلا عن عالم حتى 
يصلح الادعاء بأن ما يتبعه ذلك المبلو الضال متشابه؛ لأنه إن أريد يمثل هذا التشكيك 
السؤال عن سر تخل ف إتيان كل على مثال الآخر في العبارة بحيث تكون العبارة في 
جميعهما واحدة كما أن معناهما واحد كان على طرف الثمام لكل ذي صلة بالعربية 
وفنون القول مهما وهنت تلك الصلة أن يتبين أن ذلك افتنان في التعبير عن المعنى يضفي 
عليه فضل حسن ومزيد بيان لا نوع أي نوع من الغموض والتشابه وإن أريد به السؤال عن 
اختصاص كل بمكانه المعين» والسر في أن كلا لم يوضع موضع الآخر بدلا من موضعه 
كان في غاية اليسر كذلك على كل عاقل أن يرى في ذلك تعسف السائل وتعنته» كيف 
لا وهو السؤال الدوري الذي لو سلم مضمونه معيارًا للتشابه لأمكن أن يعد عليه جميع 
القرآن متشابهًا؟ فلم يصلح هذا تشكيكا يؤدي إلى التشابه بحال؛ وبينما يدخل الرجل في 
المعقنابةنا لا ضلة له با لشابه ضار ما بذلك:ما اننا والقاتون الأول يبوه الذكر عيفتا 
عما هو أولى كل شيء بالتشابه» فلا ندري أمتشابه ذلك عنده أيضًاء وإن لم يك من قبيل 
ما ذكره ولا قريبًا من قبيله أم انقلبت المعايير عند الرجل فرأى في هذا من الوضوح وعدم 
احتمال المعنى الفاسد ما لم يره في ذكر موسى عليه السلام في أمكنة كثيرة بعبارات 
مختلفة ومعنى واحد؟ والله أعلم» ولا حول ولا قوة إلا بالله العلي العظيم. 
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القول السادس 


ماعزاه السيوطي في إتقانه إلى الماوردي من كون المحكم هو ما كان معقول المعنى» 
والمتشابه بخلافه كأعداد الصلوات واختصاص الصيام برمضان دون شعبان”2. وأقول: 
حق لكل ذي لب أن يسائل الشيخ عن هذا المعنى العجيب الذي تقتضي معقوليته الإحكام 
وعدمها التشابه ما يريد به بعدء إذ علمنا على اليقين من خلعه عليه صفة المعقولية وعدمها 
ومن تمثيله للمتشابه بما مثل أن هذا المعنى لا يمكن أن يكون عبارة عن مدلول اللفظ 
كماهو الكثير الغالب» وإنما هو كما يفهمه هذا وذاك من قوله حكمه كون الشيء على 
وضعه المخصوص. 

نقول: إنه بعد هذا القدر من الفهم لقول الشيخ لا بد أن نساتله عن المدى الذي يصل 
بهذا المعنى إليه: أيتوسع فيه بحيث يشمل عنده حكمة وضع كل شيء في القرآن المجيد 
والسنة المطهرة على كافة أوضاعه المخصوصة؛ وسواء في ذلك الدوال والمدلولات 
فإن كان كذلك فإن ربط الإحكام بمعقولية هذا المعنى والتشابه بعدم تلك المعقولية 
ليستلزم؛ لا محالة» أن يكون معظم الشرع الأغر متشابهًا. 

وأقله. بل النزر اليسير منه فقطء هو المحكمء ذلك بأن أكثر أوضاع دوال الشرع 
ومدلولاته لو بدلها الله عز وجل بسواها ما أحسسنا في ذلك أدنى شيء من القلاقة ولا 
لمسنا فيه شائبة نقص في كمال حكمه الحكيم سبحانه» كما لا يخفى على المنصف 
الذي لم يوثق عقله بعقال التعسف ولم يرتج فؤاده برتاج العاطفة العمياء والجمود 
الأخرق. أفلا يمكن إذن أن يقال في كل هذه الأوضاع أو أكثرها: لماذا كان هذا الموضع 
بالذات من دون سواه؟ وهلا كان هذا الدال مشلا على الوضع الفلاني بدلا من وضعه 
الذي هو عليه الآن؟ وقل مثل ذلك بل أكثر منه في المدلو لات إلى ما لا نهاية له من 
الأسئلة الدورية والأسئلة التي لا يعلم أجوبتها القاطعة إلا علام الغيوبء فهذا الصنيع 
إذن من الشيخ لو قال به قاص بتشابه معظم القرآن بل الشرع جميعًا وأقلية محكمه وهو 
ما أقمنا البراهين الساطعة على فساده وحقية نقيضه والحمد لله رب العالمين. أم عسى 
الشيخ- رحمه الله- أن يريد بهذا المعنى حكمة تشريع الأحكام الشرعية» خاصة على 


(1)انظر الإتقان ج2 ص 2. 
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بعض وجوهها المخصوصة حسبما يلوح به ما مثل به للمتشابه» فإن من تلك الأحكام ما 
هو معروف الحكمة» ومنها ما هو مجهولهاء فيكون ماهو من قبيل الأول هو المحكم. 
وماهو من قبيل الآخر هو المتشابه. نقول إن كان كذلك لزمه إخراج كثرة كاثرة من آي 
القرآن المجيد بل من الشريعة جميعًا عن حد المحكم وحد المتشابه معًا؛ بحيث لا 
يكون في عداد المحكم ولا من قبيل المتشابه» بل واسطة بين الأمرين» وهو ما قام على 
خلافه ظاهر النظم الكريم كما بين في موضعه بيانًا جليًا إن شاء الله تعالى» ويستتبع هذا 
الإخراج هنا على هذا النحو إخراج كثير من المحكمات عن وصف الإحكام, كالأخبار 
المحضة التي ليس فيها حكم شرعيء وأولى الأشياء بالتشابه عن حد المتشابه كمتشابه 
الصفات. وهو ما سيأتي بطلانه عند الكلام على الحد المختار للمحكم والمتشابه إن . 
شاء الله تعالى» وبعد» فما هذه البدعة يبتدعها الشيخ في حد المحكم والمتشابه أو لأن 
حكمة تشريع الشيء قد لا تكون معلومة يكون ذلك الشيء متشابها ملتبسّاء حتى لو كان 
من أوضح الواضحات مبئّى ومعنّى» وأبعدها عن أن يجد فيه من في قلبه زيغ مبتغى فتنة 
العامة والسوق النافقة للتأويلات الفاسدة يلقون بها في قلوب غير الراسخين في العلم؟ 
أو ما كان أحرى به أن يربط التشابه بخصيصة أخرى أكثر تحصيلا للبس وتهيِيجًا لزيغ 
الزائغين؟ أثم كلما كانت حكمة الشيء معروفة كفت تلك المعرفة وحدها لتقوم حاجرًا 
حصينًا من دون تشابه؛ حتى لو كان معناه على غاية من الخفاء وإثارة لعاب دعاة الفتنة؟ 


اللهم سبحانك لا علم لنا إلا ما علمتنا. إنك أنت العليم الحكيم. 


الفول السايع 


ماذكره غير واحد من علمائنا - رحمهم الله- واللفظ للطبري من أن (المحكم من 
آي القرآن ما عرف العلماء تأويله وفهموا معناه وتفسيره. والمتشابه ما لم يكن لأحد 
إلى علمه سبيل مما استآثر الله بعلمه© دون خلقه. وذلك نحو الخبر عن وقت مخرج 
(1) هذا القول هو عين ما ساقه السيوطي- رحمه الله- في الإتقان أول ما ساق في شرح حقيقة هذين القسمين» 


أعني المحكم والمتشابه بعنوان: (المحكم ما عرف المراد منه إما بالظهور وإما بالتأويلء والمتشابه ما استأثر 
الله بعلمه كقيام الساعة وخروج الدجال والحروف المقطعة في أوائل السور) ج2 ص 2. قال شيخ - 


لله 
0 
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عيسى ابن مريم ووقت طلوع الشمس من مغربها وقيام الساعة وفناء الدنيا وما أشبه ذلك؛ 
فإن ذلك لا يعلمه أحد. وقالوا”' إنما سمى الله من آي الكتاب المتشابه الحروف المقطعة 
التي في أوائل بعض سور القرآن من نحو الم والمص والمر والر. وما أشبه ذلك لأنهن 
متشابهات في الألفاظ وموافقات حروف حساب الجمل. وكان قوم من اليهود على عهد 
رهزك للها كله طهر أن يدر كو ادي كاله درن مو لالحاكاد و اهل 477 ويعالموا نهانة كل 
محبدو انعد تاكذي لله كدر وير اعلمهو أقهيا اعت | علتديق (للكددن قرا دده 
الحروف المتشابهة لا يدركونه ولا من قبل غيرهاء وأن ذلك لا يعلمه إلا الله))» وعزوه 
إلى جابر بن عبد الله بن ركاب من الصحابة وغير واحد من فحول علماء التابعين رضي 
لسن حيديك و قال الكتسر فى وسو لله زر سايق له روهة اقول د عير عن بجا رين 
عبد الله بن ركاب: أن هذه الآية نزلت فيه» وقد ذكرنا الرواية بذلك عنه وعن غيره ممن 
قال نحو مقالته في تأويل ذلك في تفسير قوله تعالى: #الَد (8) ذَِكَ تتسكتث لا ريب فد 4 
قال: (وهذا القول الذي ذكرناه عن جابر بن عبد الله أشبه بتأويل الآية)* وقال القرطبي 
رحمه الله في تفسيره: (اختلف العلماء في المحكمات والمتشابهات على أقوال عديدة» 
فقال جابر بن عبد الله» وهو مقتضى قول الشعبي وسفيان الشوري وغيرهما) فذكر هذا 


أشياخنا عبد العظيم الزرقاني- رحمه الله- في كتابه «مناهل العرفان» بعد إذ ساق ترجمة السيوطي هذه: 
(وينسب هذا القول إلى أهل السنة على أنه هو المختار عندهم) ج2 ص8 6. كذلك هو عين ما ساقه 
السيوطي ثاني هذه التراجم بعنوان: (المحكم ما وضح معناه والمتشابه نقيضه) إن كان المراد بهذا النقيض 
عند قائله ما بلغ من الخفاء حد استكئثار الله بعلمه؛ فإنه إذ ذاك عين سابقه ى) لا يخفى. 

(1) أي الآخرون الذين صدر بهم الترجمة لهذا القول. 

(2) سيأتي تفصيل ذلك في مناقشتنا لهذا القول إن شاء الله تعالى. 

(3) قال محقق الطبري الأستاذ محمود شاكر (في المطبوعة أجل أمته وهو تحريف من الطابع وأثبت ما في 
المخطوطة والأكل بضم فسكون. مدة العمر وانظر التعليق ص 196 تعليق: 1) قال في هذا التعليق: 
(والأكل بضم الألف وسكون الكاف الرزق؛ لأنه يؤكل», ومنه قيل لمدة العمر التي يعيشها المرء في 
الدنيا: أكل. يقال للميت انقطع أكله: انقضت مدته وفني عمره). 

(4) ج6 ص 179 فا بعدها. 


(5) ص 180. 


القول''' وقال شيخ الإسلام ابن تيمية - رحمه الله- في كتابه اتفسير سورة الإخلاص»: 
(والقول الثاني مأثور عن جابر بن عبد الله) فذكره. 

وقال الشوكاني- رحمه الله- في تفسيره بعد حكاية هذا القول: (ومن القائلين بهذا 
جابر بن عبد الله والشعبي وسفيان الثوري)” واختاره شيخ المفسرين الطبري- رحمه 
الله- واجتهد في نصره فقال: (وهذا القول الذي ذكرناه عن جابر بن عبد الله أشبه بتأويل 
الآية)؛ وذلك أن جميع ما أنزل الله عز وجل من آي القرآن على رسوله كلد فإنما أنزله 
عليه بيانًا له ولأمته وهدى للعالمين» وغير جائز أن يكون فيه ما لا حاجة بهم إليه ولا أن 
يكون فيه ما بهم إليه الحاجة, ثم لا يكون لهم إلى علم تأويله سبيل. فإذا كان ذلك كذلك 
فكل ما فيه يخلقه إليه الحاجة”* وإن كان في بعضه ما عن بعض معانيه غنى (وإن اضطرته 
الحاجة إليه في معان كثيرة)” وذلك كقول الله عز وجل: “يوم يأَتيِ بِعَض َايتٍ رَيْكَ 


(10) ج4 ص 9 فا بعدها. 
(2) ص1383. 
(3) فتح القدير جآ ص 284. 


(4) قال محققه في المطبوعة (خلفه) وني المخطوطة (محلعه) غير منقوطة والحرف الأول كأنه ميم مطموسة. 
وصواب قراءته ما أثيت. 

(5) قال: (هذه الجملة التى بين القوسين هكذا جاءت في المطبوعة. ومثلها في المخطوطة وإن كان قوله 
اصطره غير منقوطة هكذا وهي عبارة غير واضحة المعنى» وأنا أخشى أن يكون الناسخ قد أغفل 
سطرًا من هذا الموضع فاختلط الكلام علينا وعليه. وإسقاط هذه الجملة من سياق الكلام لا يضر. 
ولكني تركتها على حالها ووضعتها بين قوسين وحصرتها بين الخطوط ليعرف مكانها ومكان السقط 
الذي رجحت أنه سهو من الناسخ). أقول: كان أيسر على المعلق وأوصل به إلى السداد أن يرى أن 
في هذه الجملة حرفًا واحدًا قد سقط من الناسخ بعد الحاء من اضطرته وهو الميم التي تجعل الضمير 
ضمير جمع عائذا إلى خلقه فإنه- رحمه الله- لو لمح ذلك على يسره ما شق عليه معنى هذه الجملة وما 
اعتبرها ما لا يضر إسقاطه من الكلام» فإن الحق أن هذه الجملة لا بد منهاء ساقها الطبري- رحمه 
الله- للاحتراس من أن يظن أن وجود ذلك البعض الذي بالخلق عن بعض معانيه غنى في القرآن 
الكريم ضرب من العبث ماداموا في غنى عن تلك المعاني» وما دامت غير مفهومة لمم. فأفاد رحمه الله 
بهذه الجملة أنه إن كان لهم غنى عن بعض معانيه فلم يجله الله لهم؛ فإنه تضطرهم الحاجة الماسة إلى كثير 
من معاني ذلك البعض نفسه. وهو ما يجعل وجوده في القرآن من الحكمة والإفادة بأعظم مكان. 


كج 52 
2-00 


لا ينع فسا إِيمكنها لم كَمْنَ َامَنَتَ مِن قَبَلُ أو كُسَبَتَ فد إِيميهًا حَيْرَا © [الأنعام: 158] 
فأعلم النبي يَكِةٍ أمته أن تلك الآية التي أخبر الله جل ثناؤه عباده أنها إذا جاءت لم ينفع 
نفسَا إيمانها لم تكن آمنت من قبل ذلك هي في طلوع الشمس من مغربهاء فالذي كانت 
بالعباد إليه الحاجة من علم ذلك هو العلم منهم بوقت نفع التوبة بصفته بغير تحديده بعدد 
السنين والشهور والأيام”2 فقد بين الله ذلك لهم بدلالة الكتاب وأوضحه لهم على لسان 
رسوله يك مفسرًا. والذي لا حاجة بهم إلى علمه منه© وهو العلم بمقدار المدة التي بين 
وقت نزول هذه الآية ووقت حدوث تلك الآية» فإن ذلك مما لا حاجة بهم إلى علمه في 
دين ولادنياء وذلك هو العلم الذي استآأثر الله جل ثناؤه به دون خلقه فحجبه عنهم وذلك 
وما أشبهه هو المعنى الذي طلبت اليهود معرفته في مدة محمد وَلِةِ وأمته من قبل قوله الم 
والمص والر والمر. ونحو ذلك من الحروف المقطعة المتشابهات التي أخبر الله جل 
ثناؤه بأنهم لا يدركون تأويل ذلك من قبله وأنه لا يعلم تأويله إلا الله. 
فإذا كان المتشابه هو ما وصفنا فكل ماعداه فمحكم؛ لأنه لن يخلو من أن يكون 
محكمًا بأنه بمعنى واحد لا تأويل له غير تأويل واحد» وقد استغنى بسماعه عن بيان 
يبينه” أو يكون محكمّاء وإن كان ذا وجوه وتأويلات وتصرف في معان كثيرة فالدلالة 
على المعنى المراد منه إما من بيان الله تعالى ذكره عنه أو بيان رسول الله يكل لأمته» 
ولن يذهب علم ذلك من علماء الأمة لما قد بينا» وكذلك اختاره القرطبي”7»-رحمه 
الله - وأيده بما أورد في تفسير فاتحة البقرة من رواية أبي بكر الأنباري عن الربيع بن 
(1) قال في المطبوعة بعد بالسنين..» وني المخطوطة «بعد السنين» وظاهر أن الناسخ أسقط الدال الثانية 
من «بعدد». قلت يصلح «بعد) مصدرًا بمعنى العدد. 
(2) قال في المطبوعة: لا حاجة لهم باللام وأثبت صوابها من المخطوطة. 
(3) قال في المطبوعة والمخطوطة «مبينة» ولكن ميم المخطوطة كأنها ليست ميماء وصواب قراءة النص هو 
نا اكه 
(4) ج6 من ص 180 إلى ص2 18 . 
(5) عبارته- رحمه الله- إثر سوقه لهذا القول: (قلت هذا أحسن ما قيل في المتشابه» وقد قدمنا في أوائل 
سورة البقرة عن الربيع بن خيثم.. إلخ) ج 4 ص 10. 


خيثم: (قال إن الله أنزل هذا القرآن فاستآثر منه بعلم ما شاء وأطلعكم على ما شاءء فأما ما 

استأثر به لنفسه فلستم بناتليه فلا تسألوا عنه» وأما الذي أطلعكم عليه فهو الذي تسألون 

عنه وتخبرون به» وما بكل القرآن تعلمون ولا بكل ما تعلمون تعملون)”2 وأقول إن كان 

لغير الطبري من أولئك النفر وغيرهم مصدر آخر استقوا منه العزو إلى جابر رضي الله 

عنه غير المصدر الذي استقى الطبري منه ذلك -ولا نحسب- فعليهم البيان. وإن كان 
مصدرهم في ذلك هو نفس مصدر الطبري فإن في هذا العزو إذن لنظرًا ظاهرًا: 

انأأار لافإقةاليين للطيوق كتمااودو سبد وتعروهذا القوك إلى حابورفى اللاعنه 

إلااما قدمه في فاتحة البقرة من رواية جابر» هذا حديث اليهود مع رسول 

الله كَكْةِ في شأن تفسير الحروف المقطعة بحساب الجمّلء وتأمل قوله فيما 

نقلنا عنه منذ قليل: (وقد ذكرنا الرواية بذلك عنه وعن غيره ممن قال نحو 

مقالته في تأويل ذلك في تفسير قوله تعالى : #الَدَ (2) دَلِكَ انحِمَب لا ريب 

فِهِ# ألست تراه صريحًا في أن ما هنا من هذا القول هو عين ما نطق به ما رواه 

هناك عن جابر؟ أو لا ترى كذلك أن في ذكره هذا عقب قوله: (وهذا قول 

ذكر عن جابر بن عبد الله بن رئاب أن هذه الآية نزلت فيه) إحالة بينة منه على 

هذه الرواية باعتبارها مصدرًا لهذا القول. وأن مثل تلك الإحالة- وقد اقتصر 

عليها فلم يذكر مصدرًا آخر سواها- متبادرة في أن ليس له مصدر آخر غير 

تلك الرواية. أو أنها أهم مصدر عنده لهذا القول على أقل تقدير. فإذا تمهد 

ذلك كله فنقول: يحسن أولا أن نقفك على نص هذه الرواية عند الطبري 

نفسه حتى تكون المناقشة لما زعم من مفادها مناقشة علمية موضوعية» فهاك 

قوله هناك عند تفسير الحروف المقطعة أول البقرة. قال: (وأما الذين قالوا 

هن حروف من حروف حساب الجمّل دون ما خالف ذلك من المعاني... 

فذكر بعض شبهتهم إلى أن قال: واحتجوا لقولهم ذلك أيضًا بما حدثنا به 

محمد بن حميد الرازي قال: حدثنا سلمة بن الفضل قال: حدثني محمد 

ابن إسحاق قال: حدثني الكلبي عن أبي صالح عن ابن عباس عن جابر بن 


(0) انظر المرجع السابق ج1 ص 154. 
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عبدالله بن ركاب قال: مر أبو ياسر بن أخطب برسول الله يَلِةِ وهو يتلو فاتحة 
سورة البقرة الم () كَلِكَ مكيب لَارَيْبٌ نه © فأتى أخساه حبي بن أخطب 
من يهود فقال تعلمون والله”) لقد سمعت محمذا يتلو فيما أنؤل الله عو 
وجل عليه: #الم 0 ذَلِكَ نسحتب # فقالوا أنت سمعته؟ قال: نعم. قال: 
فمشى حيبي بن أخطب في أولئك النفر من يهود إلى رسول الله وَككِةِ فقالوا: 
يا محمد ألم يذكر لنا أنك تتلو فيما أنزل عليك ##الم () ذَلِكَ لحكب #؟ 
فقال رسول الله يَكِيَةِ: «بلى». فقالوا: أجاءك بهذا جبريل من عند الله؟222 قال: 
«نعم». قالوا: لقد بعث الله جل ثناؤه قبلك أنبياء. ما نعلمه بيّن لنبي منهم ما 
مدة ملكه وما أكل أمته غيرك*© فقال حيي بن أخطب وأقبل على من كان معه 
فقال لهم: الآلف واحدة واللام ثلاثون والميم أربعون. فهذه إحدى وسبعون 
سنة. أفتدخلون في دين نبي إنما مدة ملكه وأكل أمته إحدى وسبعون سنة”»؟ 
قال: ثم أقبل على رسول الله يك فقال: يا محمد هل مع هذا غيره؟ قال: 
(نعم) قال: ماذا؟ قال: «المص» قال: هذه أثقل وأطول. الألف واحدة واللام 
ثلاثون والميم أربعون والصاد تسعون فهذه مائة وإحدى وستون. هل مع 
هذايا محمد غيره؟ قال اانعم) قال: (ماذا قال؟) قال: «الر» قال: هذه والله 
أثتقل وأطول الألف واحدة واللام ثلاثون والراء مئتان. فهذه إحدى وثلاثون 
ومئتا سنة. فقال: هل مع هذا غيرهيا محمد؟ قال: نعم «المر) قال فهذه والله 
أثقل وأطول. الألف واحدة واللام ثلاثون والميم أربعون. والراء مئتان فهذه 


(10) قال محققه محمود محمد شاكر: (هكذا في المطبوعة والمخطوطة «تعلمون» ونص محمد بن إسحاق. 
سيرة بن هشام 2: 4. تعلّموا بتشديد اللام أي اعلموا. وهي كثيرة الورود في سيرة ابن هشام 
وغيره). 

(2) وقال: (الذي في سيرة ابن هشام. أجاءك بها جبريل من عند الله؟). 

(3) وقال: (في المطبوعة وفي سائتر الكتب التي خرجت الخبر عن الطبري «ماأجل»). 

(4) وقال: (في المطبوعة «قال فقال لهم أتدخلون... وأهل أمته» والتصحيح من المخطوطة وابن هشام) 
إلخ. 
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إحدى وسبعون ومئتا سنة.. ثم قال: لقد لبس علينا أمرك يا محمد حتى ما 
ندري أقليلا أعطيت أم كثيرًا؟ ثم قاموا عنه. فقال أبو ياسر لأخيه حيي بن 
أخطب ولمن معه من الأحبار: ما يدريكم لعله قد جمع هذا كله لمحمد. 
إحدى وسيعون.» وإحدى وستون ومائة ومئتان وإحدى وثلاثون. ومئتان 
وإحدى وسبعون. فذلك سبعماتة وأربع وثلاثون. فقالوا لقد تشابه علينا 
اموق ويزعمون أن هؤلاء الآيات نزلت فيهم: ف( هو لد أَنلَ َلَكَ لكب 
مِنَهُ اي َُكمنت هن َم الككن وَلُمد مُتَطَرهَدك 4 [سورة آل عمران: 0 
فها آنت ذا ترى أن هذه القصة التي أحال عليها وحسبما رواها هو نفسه عن 
جابر في فاتحة البقرة ليس فيها البتة حديث لجابر» أي حديث له عن معنى 
المحكم أو المتشابه حتى يستنبط منه هذا القولء كذلك ليس فيها يحال 
من الأحوال رأيه في هذه الحروف ولا أنها من قبيل ما استأثر الله بعلمه 
أو لا حتى يمكن أن يستنبط من القصة أي قول له بله هذا القول بخصوصه؛ 
بل غاية ما فيها رواية كلام اليهود ثم هذه العبارة في آخر القصة (ويزعمون أن 
هؤلاء الآيات نزلت فيهم: 9 هرَالدِى أَزَلّ عَليَكَ الككب نه اياك كمات 
من أم الكت وَأمه مُتَسَدهَدكُ 4 ونحن لا ندري على التحقيق من كلام مَنْ 
هذه العبارة. ومهما يكن من أمرها فإنها كما ترى لا يمكن أن تمثل رأي قائلها 
في الحروف المقطعة ولا في معنى المحكم أو المتشابه. بل إنها لتوشك 
إن كانت من قول جابر© أن تكون شهادة منه نفسه على ضعف الارتباط 
بين مافي هذه القصة وبين هذه الآية وأن نزولها في ذلك من نفسه بمحل 
الشك والارتياب وإن يك قولا لغيره كابن إسحاق أو أحد ممن بينه وبين 
جابر» فليس فيها إذن ما يشير من قريب أو بعيد إلى أي قول لجابر فضلا عن 
هذا القول بخصوصه. وإذن فمن أين تؤتى هذه القصة عند الطبري- رحمه 


و 0 
ل 0 


2 2 المحكم والمتشابه فى القرآن الكريم 


الله- هذا الأكل المر. أفيمكن أن يكون قد ذهل فحل مثله إلى حد رؤية أن 
من روى شيئًا فرأيه لا محالة وفق ما رواه. ولكنه حتى - على فرض تسليم 
ذلك له- فإنه ليس في هذه الرواية ما يدل البتة على أن المتشابه هو ما استأثر 
الله بعلمه» وأن المحكم بخلافه» ولم لا يجوز على تقدير أن الآية نزلت في 
ذلك بحق أن يكون القصد بها إلى أن هذه الحروف التي طلبتم تأويلها من 
قبيل المتشابه الذي لا يُعلم تأويله إلا الله والراسخون في العلم» ولستم منهم 
إل قن نا هنون علف لتويك العدى وطاتن متولكم الهرف البسكوهة بورد 
ذاك فلا تتم له دعواه حتى على فرض ذلك التسليم» فما الظن لو كان من 
دون ذلك التسليم خرط القتاد؟ أفيكون إذن في هذه الرواية مأخذ سحري 
يستنبط منه عزو هذا القول إلى جابر رضي الله عنه» غاية الأمر أن هذا المأخذ 
العجيب لم يتجل إلا لذهن الشيخ وأذهان أمثاله من الأفذاذ لا حرج على 
نسج الخيال وضلالات الأوهام. وإلا فهاتوا برهانكم يا أولى الأبصار إن كنتم 
صادقين. ولكن ماذا عسى أن يقول الشيخ في أنه هو نفسه قد ساق الرواية 
عن جابر هنالك؛ حيث فاتحة البقرة حجة لمن رأى أن فواتح السور مفهومة 
المعنى وليست من قبيل ما استآثر الله بعلمه» وأن هذا المعنى هو خصوص 
كونها حروفا بحساب الجمّل» وحسبك أن تقرأ في ذلك من نص كلامه هناك 
هذا النصء قال: (وأما الذين قالوا هن حروف من حروف حساب الجمّل 
دون ما خالف ذلك من المعاني فإنهم قالوا: ل انعرف للحروف المقطعة 
معنى يفهم سوى حساب الجمِّل وسوى تهجي قول القائل هال © قالوا 
وغير جائز أن يخاطب الله جل ثناؤه عباده إلا بما يفهمون ويعقلون عنه؛ 
فلما كان ذلك كذلك وكان قوله الم لا يعقل لها وجه توجه إليه إلا أحد 
الوجهين اللذين ذكرناء فبطل أحد وجهيه وهو أن يكون مرادًا بها تهجي 
«الم» صح وثبت أنه مراد به الوجه الثاني وهو حساب الجمّل لأن قول القائل 
(الم) لا يجوز أن يليه من الكلام وإ دَلِكَ نسحب © لاستحالة معنى الكلام 
وخروجه عن المعقول إن ولي 8الم © #8 ذَلِكَ نكب # واحتجوا لقولهم 


المحكم والمتشابه في القرآن الكريم ور 


ذلك أيضًا)”2 فساق الرواية الآنفة بتمامها ثم قال في إثرها: (قالوا فقد صرح 
هذا الخبر بصحة ما قلناه في ذلك من التأويل وفساد ما قاله مخالفونا فيه)2) 
ثم لم يطعن بحال من الأحوال في دلالة هذه الرواية بزعمهم على ما قالوه. 
بل ظاهر ما اختاره هناك في فواتح السور ارتضاؤه والقول بمقتضاه. فهل 
لهذا أيضًا عند الشيخ من تأويل؟ 


هذا وأما ثانيًا: فنإن هذا المصدر نفسه لاا يصح عزوه إلى جابر رضي الله عنه حتى 


يصلح جعله أساسًا يرتكز عليه عزو ذاك القول إليه؛ ذلك بأن هذه الرواية التي 
جعلها الطبري مصدرًا لما زعمه هنا قولا لجابر لا يصح إسناده البتة إلى جابر 
رضي الله عنه بل إلى أحد من أصحاب النبي يك البتة» وهاك ما كتبه الأستاذ 
العلامة أحمد محمد شاكر رحمه الله في تخريجه لهذا الحديث عند الطبري 
حتى تستبين فيه مصداق ما قلناه. قال: (الحديث 246. هذا حديث ضعيف 
الإسناد» رواه محمد بن إسحاق بهذا الإسناد الضعيف وبأسانيد أخر ضعاف 
فرواه في السيرة التي هذبها عبد الملك ابن هشام النحوي البصري. ورواها 
عن زياد بن عبد الله البكائي عن ابن إسحاق وعرفت واشتهرت بأنها سيرة ابن 
هشام. وابن هشام هذا ثقة. وثقه ابن يونس وغيره» مات سنة 218. وشيخه 
زياد البكائي ثقة من شيوخ أحمد والبكائي بفتح الباء وتشديد الكاف. نسبة 
إلى البكاء وهو ربيعة بن عامر بن صعصعة. قال ابن هشام 2: 194 - 195 
(2: 37-35 من الروض الأنف شرح السيرة) قال ابن إسحاق وكان ممن 
ينزل فيه القرآن بخاصة من الأحبار وكفار يهود الذين كانوا يسألونه ويتعنتونه 
ليلبسوا الحق بالباطل فيما ذكر لي عن عبد الله بن عباس» وجابر بن عبد الله 
ابن رئاب أن أبا ياسر بن أخطب مر برسول الله كك فهذا إسناد ضعيف جهله 
ابن إسحاق فجاء به معلقًا بصيغة التمريض وفيه أن الرواية عن ابن عباس 
وجابر معًا ورواه البخاري في التاريخ الكبير في ترجمة جابر بن عبد الله 


(1) ج1 ص 216. 


(2) ص220. 


خم يعي 
اي 
0 


ابن ركاب 1/ 2/ 207 - 208 بثلاثة أسانيد بعادته الدقيقة المتقنة في الإيجاز 
والإشارة إلى الأسانيد وعللها. وأولها حدثني عمرو بن زرارة قال حدثنا زياد 
قال ابن إسحاق حدثني مولى لزيد بن ثابت عن سعيد بن جبير وعكرمة عن 
عبد الله بن عباس وجابر بن عبد الله أن أبا ياسر بن أخطب مر بالنبي يَكَِةِ وهو 
يتلو: #الم (5) لِك كنكمب 4. فهذه هي إشارة البخاري إلى الإسناد الأول 
من الثلاثة الأسانيد. وزياد في هذا الإسناد هو البكائي فهذا إسناد صحيح إلى 
ابن إسحاق. ولكن فيه الضعف بجهالة أحد رواته. مولى لزيد بن ثابت. وهو 
كإسناد السيرة عن ابن عباس وجابر معًا. ولعل عمرو بن زرارة شيخ البخاري 
روى السيرة عن البكائي كما رواها عنه ابن هشام. وثانيها وقال سلمة حدثني 
ابن إسسحاق» قال حدثني محمد بن أبي محمد عن عكرمة أو سعيد عن ابن 
عباس الم 2 ذَلِكَ نسحتب 4 بطوله وهذه إشارة البخاري إلى الإسناد 
الثاني» يريد أنه رواه سلمة وهو ابن الفضل الذي في إسناد الطبري هنا عن 
ابن إسحاق ولم يذكر لفظ الحديث اكتفاء بهذه الإشارة إليه. وابن إسحاق 
في هذا الإسناد يرويه عن محمد بن أبي محمد وهو الأنصاري المدني مولى 
زيد بن ثابت زعم الذهبي في الميزان أنه لا يعرف”'' وهو معروف, ترجمه 
البخاري في الكبير 1 /1/ 5 فلم يذكر فيه جرحًا. وذكره ابن حبان في 
الثقات وكفى بذلك معرفة وتوثيقًا ولعله هو مولى زيد بن ثابت الذي أبهم في 
الإسناد الأول» ولكن اضطرب هذا الإسناد على ابن إسحاق أو على سلمة 
ابن الفضلء فكانت الرواية فيه عن عكرمة أو سعيد يعني ابن جبير على الشك 
ثم كانت عن ابن عباس دون ذكر جابر بن عبد الله بن رئاب. 

ثالثها: وعن ابن إسحاق كان مما نزل فيه القرآن من الأحبار فيما حدثني الكلبي 
عن أبي صالح عن ابن عباس عن جابر بن عبد الله بن رئابء مر أبو ياسر 
ابن أخطب بالنبي يك وهو يتلو #المَ # بطوله في الحساب. وهذه الرواية 
الثالنة باللإسناد الذي عند الطبري هنا تابعة للرواية الثانية عن سلمة 


(0) انظر ج4 ص 26. 


ا 


واو 
وذاك. ولذلك ذهب إلى جرح سلمة بهذا الاضطراب. فقال عقب ذلك: 
قال علي» يريد به شيخه علي بن المديني إمام الجرح والتعديل» ما خرجنا 
وقال فى ا مم يان 5/3 #لسالية بر اقول ا لورسدا لال دزت الرازي 
الأنصاري» سمع محمد بن إسحاق روى عنه عبد الله بن محمد الجعفي» عنده مناكير. 
يقال مولاهم مات بعد التسعين ومئة. وَهّنه علي. يعني شيخه ابن المديني ويعني أن 
واي بيو حي بو جود وجو ابا بو وو ا 
م و ا ين 
الضعفاء ص 16: سمع محمد بن إسحاق» روى عنه عبد الله بن عمر بن أبان ومحمد بن 
حميك. ولكن عنده مناكير وفيه نظر. وأنا أذهب إلى تو ب ثيق سلمة بن الفضل فقد وثقه ابن 
معين فيما رواه ابن أبي حاتم في كتابه» وله عنده ترجمة جيدة وافية 2/ 1/ 8 169-16». 
وووع | كاهو عدي دال الع قن لوقيةةاذزان الاقله عراسناك انيه ف ابن اسيماق 
من سلمة بن الفضل. وقد رجحت توثيقه أيضًا في شرح المسند 886. 
وعندي أن اللا 0 ”0 حب د 
الود ايا بو ااا ا يا لوديا 
قال في التفسير 1/ 69 - 70 وأما من زعم أنها دالة فة المدد وأنه يستخر ج مء 
يي من رم 0 سحجحجروع بن 
ذلك أوقات الحوادث والفتن والملاحم» فقد ادعى ما ليس له وطار في غير مطاره. وقد 
ورد في ذلك حديث ضعيف وهو مع ذلك أدل على بطلان هذا المسلك من التمسك 
بهعلى صحته. ثم نقل هذا الحديث من هذا الموضع من الطبري ثم قال فهذا الحديث 
مداره على محمد بن السائب الكلبي وهو ممن لا يحتج بما انفرد به... إلى أن قال 
ومحمد بن السائب الكلبي ضعيف جدذًا رُمي بالكذب بل روى ابن أبي حاتم في الجرح 


<< يبر المحكم والمتشابه في القرآن الكريم 5323111 عباتت 


271-13 في ترجمته عن أبي عاصم النبيل قال زعم لي سفيان الثوري قال: 
قال لنا الكلبي ما حدثت عني عن أبي صالح عن ابن عباس فهو كذب فلا تروه. وقال 
أبو حاتم: الناس مجتمعون على ترك حديثه لا يشتغل به هو ذاهب الحديث. والطبري 
نفسه قد ضعفه جدًا فيما مضى 66 إذا أشار إلى رواية عن ابن عباس روى جميع ذلك 
عن ابن عباس وليست الرواية عنه من رواية من يجوز الاحتجاج بنقله. ثم ذكر أن الذي 
روى ذلك الكلبي عن أبي صالح ووصف الحديث: 72 الذي رواه من طريقه بأنه خبر 
في إسناده نظر. فكان عجبًا منه بعد هذا أن يحتج بهذه الروايات المتهافتة ويرضى هذا 
التأويل المستنكر بحساب الجمل إذ يختار فيما سيأتي (هذه الصفحة سطر 8 وما بعدها) 
أن هذه الأحرف تحوي سائر المعاني التي حكاها إلا قولا واحدًا غير هذا المعنى المنكر 
بل هو يصرح بعد ذلك ص 222 سطر 8 أن من المعاني التي ارتضاها أنهن من حروف 
حساب الجمل. 

وقد نقل السيوطي هذا الحديث في الدر المتشور 1: 4/2٠22‏ - 5 ووصفه في 
الموضع الأول بالضعف وكذلك نقله الشوكاني 1: 20 وضعفه. 

وقوله في آخره: (ويزعمون أن هؤلاء الآيات... هو من تتمة الرواية وهو من كلام ابن 
إسحاق حكاية عمن روى عنهم)”2" جزاه الله عن هذا التحقيق النفيس خير الجزاء. 

فمن أين إذن تأتي صحة عزوها إلى جابر فضلا عن أن يصح عزو ما استنبطوه منها؟ 
فهذا مايتعلق بعزو هذا القول إلى جابر رضي الله عنه؛ عنينا بهدمه وإقامة البرهان على 
بطلانه؛ ليبقى قولا بلا قائل معتبر. يلقى العزو إليه في الذهن شبهة قوية تضاف إلى ما 
يثيره القول نفسه من شبهات حول اختيار غيره والعدول عنه. 

فأما نقد القول في نفسه ووضعه الموضع الحقيق به من صحة أو فساد. فنقول إنه 
بمعزل من السداد بالكلية؛ ذلك أنه إن كان مرادهم بذلك المتشابه الذي استأثر الله بعلمه 
دون خلقه نفس ما يتعلق بمدلول اللفظ الكريم من الغيب الذي لم تتناوله دلالة ذلك اللفظ 
ولا بيان الرسول يكِةِ لذلك اللفظ بالكلية كالوقت المعين لقيام الساعة ووقت خروج 


(0) نفس المرجع من ص 218 إلى ص 220 من أسفل. 
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الدابة ويأجوج ومأجوج... إلخ ونفس الأجل المقصود بهذه الحروف المقطعة على هذا 
الزعم وهو ظاهر صنيع الطبري فيما نصر به هذا القول» حيث قصر رحمه الله ذلك على 
مالميبينه الله للخلق, بدلالة كتابه ولا أوضحه لهم على لسان رس وله يل وجعل من 
خصيصته أن ليس بالخلق إليه حاجة في دين ولا دنيا. ومثل له بمقدار المدة التي بين 
نزول الآية وبين حدوث ما جاءت به من آية» فإن ذلك كله متبادر في أن المتشابه فيما فهم 
رحمه الله من قولهم هو ذاك. نقول إن كان مرادهم من المتشابه ذلك فلا نسلم صلوح 
إرادة مثله من المتشابه الذي تعني الآية الكريمة أصلاء كيف وذلك ليس من القرآن بالمرة 
فضلا عن أن يكون من هذا القتسم المخصوص منه أعني المتشابه القطعي القرآنية كما 
تقدم وأنه لا يتأتى في منطق العقلاء قطعًا أن يكون ما هو غير مندرج تحت المقسم أصلًا 
قسمًا لذلك المقسم مندرجًا بوصفه كذلك تحت ذلك المقسم ضرورة. فإنه للاتناقاض 
البين لدى من بذل أدنى شيء من التأمل كما لا يخفى. هذا وإن كان مرادهم بذلك هو 
اللفظ الكريم» وبحيث لا يرد عليهم هذا المأخذ فنقول: ظاهر ما ساقوه لذلك من المثل 
قاض بأن المتشابه يتناول عندهم طائفتين من الكلم: 

أولاهما: ما كان منشأً تشابهه هو لا من حيث المدلول بل من حيث ذلك الغيب 

المتعلق بهذا المدلول كمعظم المثل المتقدمة. 
ثانيتهما: ما كان منشاً التشابه فيه هو من حيث ذلك المدلول كالحروف المقطعة من 
هذه المثل. 

فأما أولى هاتين الطائفتين فنقول: إنه مادامت العبرة ليست بمدلول اللفظء وإنما 
هي بمجرد الغيب المتعلق بمدلوله» فقد كان يجب إذن أن يكون جل الألفاظ بل كلها 
متشابهًا في حق الخلق؛ ذلك بأنه لا يكاد يخلو لفظ من الآلفاظ التي يتناطق بها الناس 
عن غيب ماء بل غيوب كثيرة تتعلق بمدلوله» وسواء في ذلك ما عدوه من الكلام محكمًا 
وما جعلوه منه متشابهًا. مايأتي آت من لفظ يدعي منه علم التأويل إلا كان من وراء 
ذلك التأويل ومتعلقاته مجهولات كثيرة لا يعلمها إلا الله تعالى ومن رام أن يبلو هذا 
الكلام فليذهمب إلى أي الألفاظ المحكمة عنده شاء. حتى لو كان ذلك اللفظ مما لا 
يرتاب في إحكامه مرتاب كعلم الشخص مثلا فلينظر ماذا يعلم من ذلك الاسم العلم 


دغر عجره ودار لموشييء عنة قلئل بالنسية إلى يها يسول انها تعلق ذلك الحدلول» 
هل يعلم مثلّا كيف كان الوجود الأصلي لذلك المدلول ذانًا واختصاصًا بخصوص ما 
قدر له من الصفات والأوضاع المختلفة؟ أو كيف كان وجوهه الظلي أو تصوره. أعني 
ذلك المدلول في ذهن مدركه من ذلك اللفظ الدال عليه» وهلم جرًا في شأن ذلك اللفظ 
وغيره من سائر الألفاظ» فكان على هؤلاء إذن إما أن يعدوا جميع الألفاظ متشابهًا رعاية 
لجانب ما يتعلق بمدلولات تلك الأآلفاظ من المجهول وهو ما لا يشتبه فساده ومناقضته 
للآية الكريمة على أحد, أو يجعلوا جميع ما بان مدلوله منها محكمًا رعاية لجانب ذلك 
المدلول فتكون هذه الطائفة من الكلام محكمة كذلك ضرورة أنها بيئة المدلول كتلك 
المحكمات بلا شبهة. 

فإما أن يمايزوا في ذلك بين بعض الألفاظ وبعض. فيخلعوا على بعضها صفة 
الإحكام قاصرين الرعاية على جانب المدلول ومغفلين غيره» وعلى بعضها الآخر صفة 
التشابه قاصرين تلك الرعاية على غير ذلك الجانب ومغفلين إياه» فتحكم ظاهر وترجيح 
لغير مرجح. ما يليق ركوب مثله من أولئك الأعلام» لا يقال: شتان في هذا الأمر ما بين 
هذا المجهول المتعلق بمدلول هذه الطائفة التي عددنا من المتشابه وما عارضت به من 
ذلك المتعلق بمدلول المحكم؛ فإنه لما كان المتعلق بمدلول هذه مما لا تنفك ملا حظته 
عن الذهن عند ملاحظة ذلك المدلول بحيث لا يذكر اللفظ من هذه الطائفة إلا ويسارع 
الذهن إلى ملاحظة هذا المتعلق بمدلوله وتطلب بيانه مسارعته إلى مالاحظة ذلك المدلول 
وتطلبه لكون هذا المتعلق مما شأن النفس التطلع البالغ إلى معرفته. 

نقول: لما كان شأن هذا المتعلق هكذاء وكان مع ذلك بحيث لا ينال دركه» كان ذلك 
مدعاة إلى تشابه هذه الطائفة وتحير النفس في شأنها بخلاف ذلك المتعلق بمدلول 
المحكم؛ فإنه وإن كان مجهول التأويل جهالة هذا السابق كما ذكرت. لكنه لم يك بهذه 
الصفة من تبادر ملاحظته إلى الذهن» بل كان بحيث لا يكاد يخطر بالبال أصلا عند سماع 
لفظ المحكم وملاحظة مدلوله لما أن الشأن في مثله إهمال النفس إياه وعدم التفاتها إليه 
بالكلية وقصرها الاهتمام على مجرد مدلول اللفظ. 


وم 00 
بل كان وجود مثله كلا وجود بالمرة» فلذلك قد قلنا بالفرق بين الأمرين. لايقال ذلك 


ًَ 


لآنا نقول إنما كان يؤثر هذا الفارق حقا على تقدير قيامه واطراده في سائر المثل» ودون 


ذلك ما دونه أن لو خليت النفس وشأنها شأن ذلك المتعلق بمدلول هذه الطائفة» أعني 
المتشابهة على زعمكم وشأنها؛ أي بحيث لا تزال النفس مع هذا التبادرء أعني تبادر 
ملاحظته إلى الذهن كما قلتم متطلعة إلى معرفته طالبة لبيانه فإن ذلك لو كان لكانت 
الحيرة واشتباه الأمر حقاء فأما وقد أحكم الله ورسوله القول في بقاء هذه المجهولات 
للخلق على مجهوليتها لهم حتى يجليها لوقتها سبحانه» وتبين ذلك للكافة عامتهم 
وخاصتهم. بحيث صار معلومًا من الدين بالضرورة كسائر ما مثلتم به في هذه الطائفة» 
فإنك ما تسأل من أحد عن علم شيء من ذلك حتى من خف وزن علمه بهذا الدين إلا كان 
يقينه قاطعًا باستئثار الله بهذا العلم» أو انسداد السبيل المعتاد إلى دركه على الأقل. أما 
والأمر كذلك فإنه لا تكون للنفس إذن طماعية ما في الحوم حول حمى هذا المجهول. 
فضلًا عن أن يكون لها إلى معرفته تطلع بالغ ضرورة أن ذلك يكون محض عبث لا معنى 
لهء فلا يركب مثله العاقل بحال. 

سلمنا وجود مثل تلك الطماعية بل حصول مثل ذلك التطلع البالغ ولكن ذلك لا يعدو 
أن يكون مجرد ودادة لحصول المعرفة لا تقوى على مدافعة اليقين القاطع بانسداد ياب 
هتت المعرفة ماده يبان إذن أتيروف معل لشي الصيرة وتناب الأمريسيف يمك 
للزاك تغ أن يبتغي الفتنة من قبّل هذه الحيرة أو هذا التشابه حسبما أبان الله من خصيصة 
المتشابه فكان هذا التطلع إذن في هذا المجهول كلا تطلع بالمرة ة كما كان وجود ذاك 
في المحكم عندكم كلا وجود بالمرة» وكان حق كليهما إذن- أعني هذه الطائفة وذلك 
المحكم- ألا تكون العبرة فيه كما قلنا إلا بمجرد تبين المدلول الذي هو حاصل فيهما 
جراد حي وات اا المح صر و ليا مام تي د 
الطاتفة» أو تكون العبرة إذن بمطلق كون بعض ما يتعلق بالمدلول مجهولا في كل بحيث 
إذا قضى بسببه بتشابه هذه الطائفة قضى به لا محالة بتشابه المحكم كذلكء وكان أكثر 
القرآن بل جميعه بل جميع الكلام إذن متشابهًا في حق الخلق وهو ما لا يركب مثله 
العقلاء» لاا مخرج لكم من هذا البتة. 


ا 
2 


المجكم والنتضابة فى الشران الكويه 


مسيييي ]| ول 

هذا وأما ثانية الطائفتين أعني ما كان منشأ هذا التشابه فيه من حيث المدلول كالحروف 
المقطعة على زعمهم» فنقول: مقتضى ذلك أن يكون في القرآن المجيد ألفاظ لا يعلم 
مدلولها للخلق أصلا وإنما يستأثر الله بعلم ذلك المدلول» وهو ما سيأتي بأنور البراهين 
إن شاء الله بطلانه وحقية نقيضه. أعني أنه ما من لفظ في القرآن المجيد كلمة فما فوقها 
إلاوقد أنزله الله عز وجل بلسان عربي مبين وبحيث يفهمه الراسخون في العلم من 
العرب الخلص الذين أنزل القرآن بين ظهرانيهم. 

وأيضًا فإنه سيتجلى لك أتم جلاء عند بحثنا في هذه الحروف المقطعة إن شاء الله 
تعالى أنها معلومة المعنى بل مسحكمة لا أثر للتشابه فيها على خلاف ما قد طالما توهمه 
الكثيرون. وأيّا ما كان الأمر من إرادة القوم من المتشابه هذا أو ذاك فإنه ليتبين أن ما قالوه 
من ذلك التعريف على المتشابه يدخل فيه ما ليس منه» أما على الأول فظاهر ضرورة ما 
قلناه من أن ما ليس من القرآن لا يكون من المتشابه البتة. 

وأماعلى الثاني فلما قلناه كذلك من أن شيئًا مما مثلوا به لا يصلح أن يسلك في 
عداد المتشابه كما يتبين أنه بقصرهم المتشابه على غير ما هو متشابه -أعني هذا التعريف 
حسبما هو المتبادر من جعل الشيء تعريمًا- قد أخرجوا من المتشابه ما هو منه ضرورة 
أن المتشابه حقيقة واقعة في كتاب الله تعالى» فلا بد أن يكون لتلك الحقيقة ما تقال 
عليه بالفعل وهو ما لا يصلح له ذلك الغير الذي قالوه على هذه الحقيقة ضرورة كما هو 
بين أي أنه قد اختل في هذا التعريف شرطا الاطراد والانعكاس جميعًا بل ركب فيه ما 
هو أشنع من ذلك كله أعني تعريف الشيء بمبانيه. وهو ما أطبق على بطلانه أهل النظر 
جميعًا. فهذا ما يتعلق بتعريفهم المتشابه. 

فأما حدهم المحكم بكونه ما عرف العلماء تأويله وفهموا معناه وتفسيره فإنه يُدخل 
في المحكم كذلك ما ليس منه؛ ذلك بأنهم إنما أرادوا به كل ما يكون في المقدور تحصيل 
العلم به حتى لو كان على غاية من الغموض والاحتمال وهيج الشبهة في صدر من في 
قلبه مرض بحيث لا يقدر على العلم بتأويله الحق إلا الراسخ في العلم حسبما يدل عليه 
دلالة بينة جعلهم مقابله هو ما استأثر الله بعلمه فقط كما لا يخفى. 


أ ل المحكم والمتشابه في القرآن الكريم << زر 
فساد كلام الشوكاني رحمه الله في نقد هذا التعريف 

هذا هو النقد المستقيم لهذا التعريف. فأما قول الشوكاني رحمه الله بعد أن ساق هذا 
القول في كتابه فتح القدير فاتجة أقوال سبعة ذكرها في تفسير الآية» مر بعضها وستأتي 
بقيتها في مواضعها من هذا البحث إن شاء الله تعالى. 

«والأولى أن يقال إن المحكم هو الواضح المعنى أو" الظاهر الدلالة إما باعتبار نفسه 
أو باعتبار غيره. والمتشابه ما لا يتضح معناه أو لا تظهر دلالته لا باعتبار نفسه ولا باعتبار 
غيره. وإذا عرفت هذا عرفت أن هذا الاختلاف الذي قدمناه ليس كما ينبغي؛ وذلك لأن 
أهل كل قول عرفوا المحكم ببعض صفاته وعرفوا المتشابه بما يقابلها. وبيان ذلك أن 
أهل القول الأول جعلوا المحكم ما وجد إلى علمه سبيل والمتشابه ما لا سبيل إلى علمه 
ولاشك أن مفهوم المحكم والمتشابه أوسع دائرة مما ذكروه فإن مجرد الخفاء أو عدم 
الظهور أو الاحتمال أو التردد يوجب التشابه)22 نقول أما هذا القول منه فغير سديد من 
وجهينء أما أولهما فإنه لا أعجب من زعمه أن المحكم كالمتشابه أوسع دائرة مما حده 
هؤلاء به وكيف وهو على قولهم شامل لسائر ما يمكن أن يعرف تأويله وبحيث لا يخرج 
عنه إلا ما استأثر الله بعلمه؟ فأنى يتصور في الإحكام المقابل للتشابه مهما يقل في حده 
ما هو أوسع دائرة من هذا؟ 

وأما ثانيهما فإنا نسلم له ما قال من أن الخفاء أو عدم الظهور أو الاحتمال أو التردد 
يوجب التشابه» ولكن هذا نفسه إذن يعود على ما اختاره الشيخ تعريفا للقسمين بالنقض 
ذلك بأنه إنما كانت تسلم له أولوية ما اختار وأنه قول آخر حقا في تعريف القسمين غير ما 


(1) ساقطة من النسخة التي بين أيدينا والصواب إثباتها بدلالة ما ذكره في مقابل المحكم ولما سيأتي نقله 
عن كتابه إرشاد الفحول. 

(2) انتهى المقصود منه ج1 ص 284 ثم الظاهر أن ما اختاره هنا في تعريف القسمين الجليلين هو عين 
القولين الأولين اللذين صدَّر ببما ما ذكر في تفسيرهما من أقوال في كتابه إرشاد الفحول إذ قال: 
(واختلف في تعريفههما فقيل المحكم ما له دلالة واضحة والمتشابه ما له دلالة غير واضحة فيدخل 
في المتشابه المجمل والمشترك. وقيل في المحكم هو متضح المعنى وفي المتشابه هو غير المتضح المعنى 
وهو كالأول ويندرج في المتشابه ما تقدم» والفرق بينههما أنه جعل في التعريف الأول الاتضاح وعدمه 
للدلالة وفي الثاني لنفس المعنى) ص28 . 
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قال هؤلاء أن لو قصر اتضاح الدلالة وظهور المعنى في المحكم وعدم ذلك في المتشابه 
على كونه باعتبار نفس الدال أو الظاهر المعنى لا ما يشمل إلى ذلك ما كان باعتبار الغير» 
فإنه بإدخال هذا القسم أيضًا في حد المحكم لم يبق خارجًا عنه بحال إلا ما استأثر الله 
بعلمه فإنه الذي يصلح أن يدعي فيه أنه غير متضح الدلالة ولا ظاهر المعنى لا باعتبار 
نفسه ولا باعتبار غيره» وكذلك فقل في إخراجه عن حد المتشابه فإن ما لا تتضح دلالته 
أو يظهر معناه لا باعتبار نفسه ولا باعتبار غيره -وهو ما قاله على المتشابه- ليس إلا ما 
استأثر الله بعلمه كذلك» فكيف لو ضممت إلى ذلك أن ممسختار الشيخ عدم معلومية تأويل 
المتشابه لغير الله تعالى كما يعلم من مراجعة كتابيه المذكورين في التفسير واللأصول 
فجملة القول أن ما أخذه على قول هؤلاء لازم بعينه على قوله» بل إن قوله لا يزيد على 
أن يكون ترديدًا لقول هؤلاء ولكن باختلاف في العبارة لا يعول شيئًا على مثله. 


العقول اثثامن : تعريف 2 -4 4ه 


علن الدموس ناركن أترهة التسورقي فاه لاهو نه عيعنا واظيى بقعا قورت الس 
الذاهب مذهب هذا في تفسير المتشابه؛ ذلك بأنه فوق ركوبه عين ما ركب هذا من المفسدة 
في ذلك فإنه لمرب عليه في المفسدة بإخراجه من المحكم طائفة عظيمة وجعل قسمة 
الكتاب إلى القمد و لاد ,غير ساضرة. إن ينتيندا وس لط سك لش قور ةكد 
المحكم ولا تحت المتشابه» وتبيانه أن اللفظ عندهم -أعني الحنفية- إما أن يكون ظاهر 
المعنى المراد أو لا وكل ينقسم إلى أربعة» وهاك ملخص قولهم في ذلك بقلم حجة 
من أنفسهم ومحقق من أنبه محققيهم» قال الكمال رحمه الله في كتابه التحرير (التقسيم 
الثاني باعتبار ظهور دلالته إلى ظاهر ونص ومفسر ومحكم فمتأخروا الحنفية ما ظهر 
يناه ليع تمتكردة متعفييلة إن لبرسيق له أي كدي النيقفين الاسلى من البتتعماله فهو 
بهذا الاعتبار الظاهر” وباعتبار ظهور ما سيق له مع احتمال التتخصيص. 
(1) قوله في هذا التعريف ما هو جنس يدخل تحته سائر أقسام ما ظهر مراده ومالم يظهر وغير ذلك وقوله 


ظهر معناه الوضعي. يعني بالوضعي ما للوضع مدخل فيه فيدخل المعنى المجازي ثم قيد الظهور هذا 
لإخراج الأقسام الأربعة الآتية لما لم يظهر المراد منه أي قبل ظهور الثلاثة الأول منها بالتأمل والطلب - 
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والتأوبل النص”" ويقال أيضًا لكل سمعي ومع عدم احتماله غير النسخ المفسر. 
ويقال أيضًا لما بين بقطعي مما فيه خفاء من الأقسام الآتية وإن بظني فمؤول ومع عدمه 
في زمانه يَكِةِ المحكم حقيقة عرفية في المحكم لنفسه والكل بعده محكم لغيره يلزمه 
التقييد عرفاء فهي متباينة ولا يمتنع الاجتماع في لفظ بالنسبة إلى ما سيق إليه وعدمه 


ل هه هه سر ص 


كما تفيده المثل #إوَأحلّ الله الْبَهِمَ وَحَرَّمَ لبأ # ظاهر في الإباحة والتحريم إذ لم يسق 
لذلك نص باعتبار خارج هو رد لتسويتهم #إفأَنكِحأ مَاطابَ لَكْمْ # الآية» ظاهر في الحل 
نص باعتبار خارج هو قصره على العدد إذ السوق له فيجتمعان دلالة ثم القرينة تعين 
ل ا ل ل ال ل ا 
المعنى النصي مدلولا التزاميًا لمجموع الظاهرين©. ومثال انفراد النص لإياَيبا لاس 


هه خر ه 


تَهوا ركه # وكل لفظ سيق لمفهومه. وأما الظاهر فلا ينفرد إذ لا بد من أن يساق اللفظ 


والبيان يا سيأتي. وأما بعده فلا يصلح لإخراج تلك الثلاثة لكونها إذ ذاك ظاهرة المعنى الوضعي كما 
يستفاد من كلام عزمي زاده في نحوه؛ انظر حاشيته على شرح ابن ملك لمنار الأصول ص 349 بأعلى 
الهامش وقوله بمجرده أي بمجرد ساع لفظه قال شارحه أمير بادشاه (ظاهر هذه العبارة خخروج المجاز 
لآن ظهور معناه بالقرينة لا بمجرد اللفظ لكن يجوز أن يكون المراد بمجرد اللفظ مع ما لابد منه في 
دلالته من غير احتياج إلى أمر مستقل من كلام أو دليل عقلي وأما القرينة فهي كالعلم بالوضع في فهم 
الموضوع له من اللفظ) تيسير التحرير ج1 ص 200. قلت وهذا القول من الكمال هو كقول النسفي 
في المنار بصيغته فيخرج به ما خرج بذلك من أقسام غير الظاهر المراد بعد ظهور المراد منها | نبه عليه 
عزمي زاده هناك وإن اقتصر على ما دون المجمل منها وذلك لأن هذه الثلاثئة وإن غدت ظاهرة المراد 
5 ذاك لك طهنوزيها م دن بمدعرة سساح لفظها إجا كان بالطلج رو التأمل و تعن وبعصول الاي 
آخر. وقول الكمال (محتملا) قال الشارح (لغير معناه الظاهر احتمالا مرجوحًا) قلت وهو قيدٌ خرج 
به المفسر والمحكم الآيتان لأن أيّا منهها لا يحتمل ذلك كى| سيأتي. وقوله (إن لم يسق له) خخرج به النص 
الآتي وسلم التعريف على هذا للظاهر. 

(1) قال شارحه (احتمال التخصيص فيا إذا كان عامًا. وأما التأويل فهو يتحقق في العام والخاص فلا وجه 
لتتخصيص الشارح - يعني ابن أمير الحاج صاحب الشرح الموسوم بالتقرير والتحبير- إياه بالخاص 
المرجع السابق ص1 20 ثم إنه لا يخفى بعد ما قلناه في تعريف الظاهر شرح هذا التعريف وإخراج 
محترزاته. 

(2) أي في قوله تعالى: «وأحلٌ الله الْبَيِعَ وَحَرّمَ لبأ #. قال الشارح: فعلم أن النص قد يكون مركبًا من 
جملتين فلا ينبغي تقييد المقسم بالإفراد. المرجع السابق ص 204. 


لغرض ومثلوا المفسر كالمتقدمين 4# فسجد الْمليِكة لَمَلقَكَةَ © الآية”"2 ويلزمهم ألا يصح لعدم 
احتمال النسخ”". 

عربو لان 00 الاق نكر بجا ماق © والاتقدمون المعتبر في الظاهر ظهور 
لوصح عد ددمي نه اراي لاض اتا اوور ما يو نه تيل التصيفن 


(1 قال ابن ملك فشر الثار علي فقيل للجلجريي ذا امثال: (قإيه ااغر :ل سود اللاتكة ولكبه تمل 
اللتصيفي واد لمعف فول ونه المطاع وللك لامي لو اقصياز بم . ثم قال بعد استشكال على 
التتخصيص وجواب نظروا فيه وأجابوا بخلافه- ولكنه يحتمل التأويل وهو الحمل على التفرق فبقوله 
أجمعون انقطع ذلك الاحتال فصار مفسرًا). انظر شرح المنار وحواشيه ص 3 35 فا بعدها. 

(2) قال ابن ملك في شرح المنار: (فإن قلت فسجد خبر لا يحتمل النسخ لأنه يفضي إلى الكذب أو الغلط 
فلا يكون مفسرًا. قلت المفسر يحتمل النسخ من حيث هو مفسر وعدم احتمال النسخ إنم| نشأ من حيث 
هو خبر لامن حيث إنه مفسر فلا يضرنا في التمثيل» كذا قيل وفيه نظر لآنه يدخل هذا المثال في تعريف 
المحكم). قال العلامة الرهاوي في حاشيته عليه: (وقوله وفيه نظر) وجهه أن هذه الآية لا تصلح مثالا 
للمفسر لأنها خبر وإخبار الله تعالى لا يحتمل النسخ لأنه يؤدي إلى الكذب والغلط وذلك يستحيل على 
الله تعالى لتعاليه عن ذلك واختلاف الحيثية لا يفيد هنا إذ قيد الحيثية إنا يعتبر في الأمور التى تختلف 
باختلاف الاعتبارات» فلا يمكن أن يقال إن هذه الآية تحتمل النسخ من حيث كونها مفسرة لما يلزم 
من المحذوف»ء ولهذا أورد بعضهم في نظيره قوله تعالى : لوَقديلُوا لْمُشَرِحكيسَ كَفَّهٌ # فإن قوله 
كافة سد باب التخصيص» ؛ لكنه يحتمل النسخ لكونه حكما شرعيًا) وحسبك. هذا من الرهاوي بيان 
شاف في هذه المسألة الدقيقة. وانظر مرجع التعليق السابق ص 355. 

(3) قال شارحه: (لأنه أي شرط المحكم بتقدير المضاف نفيه أي نفي احتمال النسخ والنفي متحقق في 
الإخبار) ص205. 

(4) قال شارحه: (والأولى أن يذكر في تمثيل المحكم نحو قوله كَكِ: «الجهاد ماض منذ بعثني الله إلى أن 
يقاتل آخر أمتي الدجال لا يبطله جور جائر ولا عدل عادل» مختصر من حديث أخرجه أبو داود. وجه 
راو اجر صر انراق لحر واو ارا وا وجا عرو العحو الحرقي لمر الصاررء 

(5) قال ابن ملك في شرح المنار: (اعلم أن ظهور المراد على مراتب ظهور مع احتمال الغير احتمالا بعيدّاء 
وظهور معه احتمال أبعد وظهور لا احتمال للغير أصلا؛ فالظاهر في المرتبة الأولى. والنص ف المرتبة 
الثانية والمفسر في المرتبة الثالثة ولا مرتبة فوقها في الظهور والمحكم في هذه المرتبة إلا أنه أقورى من 
المفسر حيث لا يقبل النسخ والتبديل كما لا يقبل التخصيص والتأويل) انظر ص 355. 


14 | المحكم والمتشابه في القرآن الكريم 5 


متداخلة - قال- وقول فخر الإسلام في المفسر إلا أنه يحتمل النسخ سند للمتأخرين في 
التباين إذ لا فصل , بن اتام وع يقد هي جار عن كل الاتقدمن ولعاع الاين متتو 
الظاهر #إيَتأيبًا ناس أَتَفّوأْ © الزاني والسارق. وبالأمر والنهي مع ظهور ما سيق له”" ثم قال 
بعد كلام لا حاجة بي هنا إلى نقله- التقسيم الثالث مقابل الثاني باعتبار الخفاء فما كان خفاؤه 
بعارض غير الصيغة فالخفي وهو أقلها في الخفاء كالظاهر في الظهور وحقيقته لفظ لمفهوم 
عرض فيما هو ببادئ الرأي من أفراده ما يخفى به كونه منها إلى قليل تأمل» ويجتمعان 2 في 
لفظ بالنسبة إلى مفهومه”* كالسارق ظاهر في مفهومه الشرعي خفى في النباش والطرار”* 
للاختصاص باسم إلى ظهور أنه في الطرار لزيادة ففيه حده دلالة لا قياسّاء والنباش 
لنقص فلا”” وما لتعدد المعاني الاستعمالية مع العلم بالاشتراك ولا معين وتجويزها 


0 التحرير مع شرحه التيسير من ص 200 إلى ص 206 . 
() يعني الظاهر والخفي. 
(3) صن 220 


(4) النبّاش كما في شرحه هو آخذ كفن الميت من القبر خفية بنبشه وهو إبراز المستور وكشف الشيء. 
قال- والطرار آخذ امال المستور من اليقظان من غفلة منه بطر أو غيره. والطدٌ هو القطع ص227. 
(5) قال الشارح رحمه الله في شرح هذه العبارة» أعني من قوله إلى ظهور أنه في الطرار إلى هنا (إلى ظهور أنه 
أي إلى أن يظهر بعد قليل تأمل أن الاختصاص في الطرار لزيادة؛ أي لزيادة مسماه في المعنى الذي هو 
مناط حكم السرقة وهي الحذاقة في فعل السرقة ففضل في جنايته لآنه يسارق الأعين المستيقظة لغفلة 
وعند ظهور هذه المزية يزول الخفاء ويعلم كونه من أفراد السارق, ففيه أي فيجب في الطرار حده أي 
السارق دلالة أي بدلالة النص الوارد في إيجاب هذه لكونه أولى بثبوت الحكم له لوجود المناط فيه 
على الوجه الأتم. فإن قلت ظهور كونه من أفراد السارق بعد التأمل ينافي ثبوت حكمه بدلالة النص. 
قلت كأنه أراد ثبوت دلالة قبل الظهور فتأمل لا قياسًا عليه حتى يرد أن الحدود لا تثبت بالقياس لأنه 
لايعري عن شبهه والحدود تدرأ بها غير أن الإطلاق إن يتأتى على قول أبي يوسف والأثمة الثلاثة وإلا 
فظاهر المذهب فيه تفصيل. قال المصنف رحمه الله في شرح المداية قوله: ومن شق أي شق صرة والصرة 
الحميان والمراد من الصّرة هنا الموضع المشدود فيه الدراهم لم يقطع وإن أدخل يده في الكم قطع لأن في 
الوجه الأول يتحقق الأخذ من خارج فلا يوجد هتك الحرزة وفي الثاني الرباط من داخل فبالطر يتحقق 
الأخذ من الحرز وهو الكم ولو كان مكان الطرحل الرباط ثم الأخذ ني الوجهين ينعكس الجواب 
والنيّاش معطوف على الطرار أي وإن الاختصاص في النباش لنقص في مناط الحكم لعدم الحرز وعدم - 


| 


مجازية”" أو بعضها2 إلى تأمل مشكل ولا يبالي بصدقه على المشترك ك«أنّى) في «أنَّ 
شِدّممُ © لاستعماله كأين وكيف إلى أن تؤمل فظهر الثاني بقرينه الحرث وتحريم الأذى 
ومالتعدد لا يعرف إلا ببيان كمشترك تعذر ترجيحه**؛ كوصية لمواليه حتى بطلت فيمن 
له الجهتان” أو إيهام متكلم بوضعه لغير ما عرف كالأسماء الشرعية من الصلاة والزكاة 
والربا مجمل وما لم يرج معرفته في الدنيا متشابه كالصفات في نحو اليد والعين والأفعال 
كالنزول وكالحروف في أوائل السور وظهر أن الأسماء الثلاثة مع الاستعمال لا الوضع 
كالمشترك”” والخفي مع عروض التسمية)© والمحكم لنفسه إِذَا وهو المراد من الآية 
الكريمة طبعًا إذ لا خفاء في صدق المحكم لغيره بالمعنى الذي ذكروا على المتشابه أيضًا 
لعدم إمكان نسخه بعد زمنه يَكَِةِ وهو ما لا يخفى على عاقل استحالة إرادته بما في الآية 


الحافظ وقصور المالية لأن المال ما يرغب فيه والكفن ينفر عنه وعدم المملوكية لأحد لأن الميت ليس 
بأهل للملك والوارث لا يملك من التركة إلا ما يفضل عن حاجة الميت فلا يجب فيه حد السرقة ولأن 
شرع الحد للانزجار والحاجة إليه عند كثرة وجوده والنيش نادر والانزجار حاصل طبعًا وهذا عند 
أبي حنيفة ومحمد رحمههما الله تعالى خلافا لأبي يوسف والأئمة الثلاثة» وقول أبي حنيفة قول ابن عباس 
والثوري والأوزاعي ومكحول والزهري وقولهم مذهب عمر وابن مسعود وعائشة والحسن وأبي ثور 
ثم الكفن للوارث عندهم فهو الخصم في القطع وإن كفنه أجنبي فهو الخصم) ص 227 فيا بعدها. 

(1) قال شارحه: (ولا شك أن تجويز كون كل من المعاني الاستعالية مرادًا من اللفظ مجازًا إنما يتحقق إذا صرف 
صارف عن إرادة ما وضع له. وكان المقام صا حا لإرادة كل منها ولم يكن ما يعين واحدًا منها) ص228. 

(2) وقال هنا: (أو بعضها معطوف على الضمير المجرور وذلك بأن يزدحم معان استعمالية بعضها حقيقية 
وبعضها مجازية بحسب التجويزء وهو إن) يتصور إذا كان المقام صا حا لإرادة المعنى الحقيقي والمجازي 
بأن لم يكن الصارف عن الحقيقي قاطعًا في الصرف وألا يتعين المجازي). 

(3) :هين 229 

(4) قال الشارح حتى بطلت الوصية فيمن له الجهتان أي في وصية من له جهة الممْتّقين والمعتقين فإنه لا 
يرجى البيان بعد موت الموصي وهذا ظاهر الرواية وعن محمد: إلا أن يصطلحا على أن يكون الموصى به 
بينهما فإنه يجوز كذلك. وعن أبي حنيفة وأبي يوسف رحمها الله جوازها ويكون للفريقين) ص 230. 

(5) وقال هنا: (مع الاستعمال لا يدور مع الوضع كالمشترك أي كما يدور اسم المشترك مع الوضع لأن 
مدار الاشتراك على وضع اللفظ لأكثر من معنى واحد بوضع متعدد). 

(266ن23:1: 


الكريمة» نقول هذا المحكم لنفسه هو بإجماع جميعهم ما سيق لمعناه غير محتمل لشيء 
من التخصيص والتأويل والنسخ والمتشابه وهو المراد عندهم من الآية أيضًا بقرينة ما 
سيأتي من استد لالهم على عدم معلوميته بهذه الآية هو ما لم ترج معرفته في الدنيا وبينهما 
إذن هذه الوسائط الست التي تنتظم قدرًا غير قليل من القرآن المجيد والتي لا تدخل 
تحت أي من هذين القسمين» وأقول عجبًا لأمر القوم فلا أقاموا دليلا من اللغة أو الشرع 
على وجود تلك الوسائط بين القسمين وتسمية كل باسمه الخاص حتى يعدل بمثل ذلك 
الدليل عن مقتضى الظاهر من الآية من حصر الكتاب في القسمين على ما بينا قبلا. ولا 
قالوا إن ذلك مجرد اصطلاح لنا لا علاقة له بهذه الآية إذا ما شاححناهم في اصطلاحهم 
ولكنهم إنما يتكلمون عن المحكم والمتشابه اللذين تعنيهما هذه الآية من آل عمران 
كما ذكرنا فأنى للعاقل إذن أن يترك مقتضى ظاهر الآية ليقول معهم بهذه الوسائط الست 
بين القسمين بلا أدنى دليل من لغة أو شرع أو عقل. فإن قيل لم لا يكون دليلهم أنه لما 
قال الله في المحكمات إن أ الْكتبٍ 4 أي أصله دل على أنها في غاية الوضوح إذ 
لا يتصور أن يكون في الأصول التي هي ملاك أمر الكتاب وعليها بناؤه شيء من الخفاء 
وأيضا فإن في اللغة المعوان عليه كما لا يخفى ثم على غاية من الثبات كذلك؛ إذ لو جاز 
نسخ اللأصول لجاز نسخ جملة ما ينبني عليها بطريق الأولى فيكون نسخ جملة الكتاب 
جائرًا وهو ممتنع بلا ريب. فلما أن كان أمر المحكمات كذلك كانت قسمًا خاصضًا من بين 
أقسام ما يظهر المراد منه هو أعلى تلك الأقسام وكانت هناك إذن ولا ريب مراتب أخرى 
لذلك الظاهر أدنى من المحكمات ظهورًا وأقبل”' للاحتمال فاستقصوها فوجدوها 
عا رو الما عدر اند كلقي لا بمدرة العرينه اا نبا الى ما عي أن سم 
باسم خاص به ليسهل الضبط ثم لما أن كانت المتشابهات بحيث قال الله فيها: وما 
يَمَكَمُ تَأُوِيله+ إِلّا لَه 4 فقصر علم تأويلها على نفسه. دل ذلك على أنه لا يرجى بيانها 
في هذه الدنيا وأنها على غاية مسن الخفاء والغموضء ثم لما كان أمرها كذلك كانت ولا 
ريب قسمًا خاصًا من بين ما لا يظهر المراد منه هو أشد ذلك خفاء. وكانت هناك لذلك 


(1) اسم التفضيل هنا على غير بابه فإن المحكمات لا قبول فيها للاحتمال أصلا حتى يكون غيرها أقبل منها 
لذلك. 
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مراتب أخرى أقل خفاء وأقبل للظهور فذكروها ما لهم في ذلك أيضًا غير مجرد التسمية 
وهي مما لا مشاحة فيه قطعًا. فكيف وربما أعانت عليها اللغة في القسمين» أعني ما 
يظهر المراد منه وما لا يظهر. وإن قيل ذلك فإنا نقول أما ما ادعي في المحكمات فمبني 
على فاسد لابتنائه على كون الأم في الآية بمعنى الأصل وهو ما تقدم تبيان فساده وأن 
الحق كونها بمعنى المعظم وكون المحكمات تبعًا لذلك أكثر القرآن. وأما ما ادعي في 
المتشابهات فكذلك لابتناته على توهم كون الله عز وجل قد قصر العلم بتأويلها على 
نفسه فقط وهو ما سيآتي إبطاله وتبيان أن الحق اشتراك الراسخين في العلم في ذلك إن 
شاء الله تعالى ثم لا يضرنا بعد ذلك كل هذه التشقيقات والتسميات بل إن كان من حاجة 
إلى ذلك» ولا نحسب. فإنا ندخل منها ما ندخل تحت المحكم وما ندخل تحت المتشابه 
قائلين بمقتضى ظاهر الآية من الحصر في القسمين حيث لا قرينة تقتضي العدول عن 
ذلك الظاهر كما تقدم. والله أعلم. 


القول التاسع 

ما أورده ابن تيمية فى كتابه تفسير سورة الإخلاص فيما ذكر من الآراء فى معنى 
المتشابه فقال: (والقول الثالث: أن المتشابه الحروف المقطعة فى أوائل السور- قال- 
يروى هذاعن ابن عباس)”2 وأقول هذا قول فاسد لا يؤبه له ولولا أن رأيت صوابًا 
أن أورد كل ما يتعلقى بهذا الموضوع من الآراء وإنزاله المنزل الحقيق به من الإحقاق 
أو الإبطال. 

ولا سيما ما عزي من تلك الآراء إلى ذوي الأقدار العالية من علماء هذه الأمة رحمهم 
الله تعالى ما أوردت مثله فى هذا البحث. 

أما أو لافافلآن فى خعلة الحروق المقظكةاقق أواقل النووشتكابهًا كوت نمالا برهان 
عليه بالمرة بل ما قام البرهان على خلافه فإنه سيأتي مدعومًا بالبرهان النير إن شاء الله 
تعالى أن هذه الحروف لا أثر فيها للتشابه بحال. 


(0) ص 139. 


وأما ثانيًّا؛ فلأن ظاهر الاقتصار في تفسير المتشابه على هذه الحروف جعل سائر ما 
ل ل ل 
التمسك للزائغين في المحكم الذي لا خفاء فيه ولا م: متشبث لزائغ دليلا على فساده . والله 


ع 


أعلم. 
القول العاشر 


ماعزاه الرازي في تفسيره إلى الأصم من كون (المحكم هو الذي يكون دليله واضحًا 
لائحًا مشل ما أخبر الله تعالى به من إنشاء الخلق في قوله تعالى: 9ت حَلَقَنَا النْطمَة 
علق # وقوله: #وحعلنامِن الماء م تَيْءِ حي 4 وقوله: لإوَأْنرَلَ من صمل مك اوج 
اتوي ا و ا ا الحكم 
8 نه تعالى يبعثهم بعد أن صاروا ترابًا ولو تأملوا لصار المتشابه عندهم محكمًا لأن من 


دوعن الانشاء اد لا قادر على الإعادة ثانيًا)''» وضعف هذا الكلام من أوجه: 

أما أولا: فلأنه ظاهر بين التبادر في قصر كل من الإحكام والتشابه على الأخبار التي 
يمكن أن تقوم على إثبات مضامينها الآدلة. ألا ترى إلى قوله في تفسير المحكم ما يكون 
دليله واضحًحا لائحًا ثم تمثيله له بما مشل ثم تمثيله بعد للمتشابه بما مثل به كذلك ثم 
تبيانه لقيام الدليل في واقع الأمر على ثبوت مضمونه وأنه لو تأمل من اشتبه عليه ذلك 
المضمون لصار المتشابه عنده محكمًا وعلى ذلك فإنه لا يكون شيء من الإنشاءات 
محكمًا ولا متشابهًا بل واسطة بين القسمين وهو باطل 2 لما سبق. فإن قيل هلا حملت 
كلامه على أحد التأويلين اللذين ردده الرازي بينهما والذي لم يعترضه رحمه الله منهما 
أعني أن يكون قد أراد بكون دليل المحكم واضحًا إلخ (أن المحكم هو الذي يكون دلالة 
لفظه على معناه متعينة راجحة والمتشابه ما لا يكون كذلك وهو إما المجمل المتساوي 


(1) ج2 ص 296 ف] بعدها. 


(2) أي لوضوح أكثرها وضوحًا تامًا وعدم قابليته لتعلق الزائغين به ولمنافاته الظاهر المتبادر من حصر 
الآية الكتاب في القسمين بلا دليل البتة. 
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أو المؤول المرجوح)*'' وإذ ذاك فإنه يتناول ساتر القرآن خبرًا وإنشاء كما لا يخفى. إن 
قيل ذلك فإنا نقول فوق أن ذلك غير الظاهر من كلام الأصم بل تأويل في غاية البعد 
له كما لا يخفى فإنه ليحول دونه حيلولة بينة ما مثل به للمتشابه فإن أحذا لا يتوهم أن 
دلالة الآيات التي ورد فيها الإخبار عن البعث ليست متعينة في الدلالة على معناها بل 
مجملة أو مئولة مرجوحة حتى يقول بمثله الأصم ويحمل كلامه عليه بل كل من له أدنى 
خبر بالأساليب لا محالة قاطع بأن دلالة خبر البعث على معناه الذي هو البعث واضحة 
في ذلك أتم وضوح وإنما الريبة عند منكريه في حصوله في الآخرة فلذلك لم نصر إلى 
تجويزه لكلام الأصم مصير الفخر الرازي رحمه الله تعالى. 

وقلنا إن الاعتراض”2) يعدم شمول كلامه للإنشاءات يلزمه هذا . 

وأما ثانيًا فلأنه إن أراد بهذا الحكم في قوله تمثيلا للمتشابه الحكم بأنه تعالى يبعثهم 
بعد أن صاروا ترابًا حكم المكلف بذلك أي تصديق قلبه به وإن هذا الحكم تضطرب فيه 
نفس غير المؤمن وتشتبه فيه لم يك من المتشابه الذي تتحدث عنه الآية الكريمة في قبيل 
ولادبيرء فإنها إنما تتحدث عن تشابه آيات القرآن لاعن تشابه الحكم الذي في نفس 
المكلف. شأنه شأن الإحكام تمامًا والذي عبر عنه هو نفسه بعبارة واضحة في أنه يفهم 
انصراف الوصف به إلى آيات من القرآن لا إلى شيء في نفس المكلف فلم يكن ليسوغ 
منه حينئذ ذكره» أعني هذا الحكم. تفسيرًا لما في الآية حسبما يفيده إيراده المتشابه في 
كلامه معرفًا بأل العهدية المفيدة لكون المعني به ما في الآية لأنه الذي ينصرف إليه عند 
الإطلاق وإيقاعه ذلك في مقابلة المحكم أي الذي في الآية كما لا يخفى وإن أراد به 
حكم الله تعالى بذلك في آيات القرآن أي تعبيره عنه بعبارات تفيده» فلا نسلم أن فيه 
تشابهًا البتة» بل دلالة عبارته عليه على غاية من الإحكام والوضوح. وأما ما فيه الاشتباه 


(0) انظر تفسير الرازي ج2 ص 397. 
(2) لم يذكر الرازي هذا الاعتراض بل كل ما صنعه هنا أن ردد كلامه بين تأويلين لم يعترض على أولما 
وهو ما أوردته هنا واعترضت عليه وإنما اعترض على ثانيهما ثم التمس له رذا على الاعتراض كما 
يات ْ 
في 


- 
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في نفس منكره من الكيفيات المخصوصة وحصول تلك الكيفيات في الآخرة فأمر خارج 
عن دلالة العبارة التي هي معيار الإإحكام والتشابه تمام الخروج كما بينا آنفا. 
هذا وأما ثالثًا فلاآنه في دعوى أن المتشابه إذا تؤمل صار عند تأمله محكمًا ما هو صريح 


في أن التشابه عنده أمر نسبي مرده نفس صاحبه لا وصف ذاتي لآياته مرجعه احتمال تلك 
الآيات وإمكان تشبث الزائغين بهاء وهو جلي الفساد. وكيف وهو خلاف الظاهر من 
وصفه تعالى تلك الآيات بالتشابه وهو ما لا يسوغ العدول عنه إلا بقرينة وهيهات لها 
ثم هيهات ثم كيف وهو خلاف صريح وصفه تعالى تلك الآيات بالمغايرة للمحكمات. 
ألم ير إلى قوله تعالى في وصفها وأخر. وبعد فإن هذه الأوجه هي التي يمكن أن يعترض 
على الأصم بها والتي نحسب ألا مخلص له عنها. 

فأما ما اعترض به الرازي عليه من أنه (إن عني” به أن المحكم هو الذي يعرف صحة 
معناه من غير دليل فيصير المحكم على قوله ما يعلم صحته بضرورة العقل والمتشابه ما 
يعلم صحته بدليل العقل» فعلى هذا يصير جملة القرآن متشابهًا لأن قوله :3 حَلَقنَا النطفة 
عَلَقَهَ © أمر يحتاج في معرفة صحته إلى الدلائل العقلية وأن أهل الطبيعة يقولون السبب 
في ذلك الطبائع والفصول أو تأثيرات الكواكب وتركيبات العناصر وامتزاجاتها فكما أن 
إثبات الحشر والنشر مفتقر إلى الدليل فكذلك إسناد هذه الحوادث إلى الله تعالى مفتقر 
إلى الذليل )0 

نقول أما هذا الصنيع من الإمام فبمعزل من السداد عند المستبصرين (أما أولا) فلأن 
مراد الأصم من كلامه واضح من تلك الجهة لا يمكن أن يأتيه الاعتراض من قبلها وهل 
لعاقل أن ينكر أن هذه الأمور التي مشل بها الأصم للمحكم من خلق النطفة علقة وجعل 
كل شسيء حي من الماء وإنزال ماء من السماء وإخراج الثمرات به رزقًا أوضح في عقول 
الناس لتكرر حصولها بالتشاهدة من حصول البعث في الآخرة. ألم يكن الكافرون 
ينكرون البعث على حين إقرارهم بأن هذه الأمور من صنع الله حسبما ينطق به غير ما آية 
من القرآن. 


(1) هذا هو ثاني التأويلين اللذين ردد بينهما الرازي كلام الأصم وهو ما وعدنا بذكره آنمًا. 
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ألم يجعلها الله دليلا على قدرته على البعثء والدليل لا بد أن يكون أوضح في ذهن 
من يلقى إليه من المدلول وهو ما أملى على الشيخ أن يقول آخر الأمر ملتمسًا للأصم 
المخلص من اعتراضه (ولعل الأصم يقول هذه الأشياء وإن كانت كلها مفتقرة إلى الدليل 
لل ك7 :00000022 
الغلط معها إلا نادرّاء ومنها ما يكون الدليل فيه خفيًا كثير المقدمات غير مرتبة قا تبة فالة 
الأول هو المحكم والثاني هو المتشابه)2". 

وأماثانيًا فلآن الإمام يحمّل كلام الأصم ما لا يحتمل ثم يعترض بعد ذلك على 
ما فرضه له احتمالا والحق أنه يعترض على احتمال نفسه لا على كلام الأصم.ء إذ كيف 
يحتمل أن يكون مراد الأصم بكلامه عن المحكم أن صحته تعلم من غير دليل أي 
بضرورة العقل حتى يعترض عليه بما اعترض» وقد صرح الأصم نفسه بأن له دليلاء غاية 
الأمر أن ذلك الدليل واضح لائح.ء أفلا يرى الشيخ إلى قوله في تفسير المحكم ما كان 
دليله واضحًا لائحًا؟ 

أفليس أنه لو وفق الشيخ وسدد لاقتصر في تفسير قول الرجل على ما جعله مخرجًا 
له من اعتراضه. فإنه لعمرو الحق لمراد الرجل قطعًا. وإذن لأعفى نفسه من كل ذلك 
التشقيق وما ينطوي عليه من الغلط البين» ولكنها كبوة الجواد. ولا حول ولا قوة إلا بالله 
العلي العظيم العزيز الحكيم. 


القول الحادي عشر 


ما حكاه ابن تيمية عن بعض المتأخرين دون أن يسمي لنا ذلك البعض من أن المتشابه 
من القرآن هو آيات الصفات ومن السنة أحاديثها أي خاصة والمحكم ما سوى ذلك 
كما هو الظاهر من الاقتصار عليها في تفسير المتشابه. وأقول هذا الوجه وإن كان ضعيمًا 
أقل ضعمًا من كل ما سبقه فإنه الفارد من بينها بإدخال أغلب ما هو حقيق بالإحكام تحت 


0 انظر نفس المرجع السابق. 
(0) تفسير سورة الإخلااص ص1 14. 


اسم المحكم وما هو حري بالتشابه تحت اسم المتشابه» ومع ذلك فإنه لا يخلو من 
ضعف يأتيه من قبل توسيعه دائرة المحكم بحيث شمل غوامض أخرى قابلة لتشبث 
الزائغين غير متشابه الصفات هي خليقة مثلها باسم المتشابه وضيق من دائرة المتشابه 
بحيث أخرج منه تلك الغوامض وأدخلها تحت ضدها فبدلها من حكم النظير المناسب 
لها حكم الضد المنافر إياها أو على حد عبارة المناطقة في نحو ذلك عرف المحكم بما 
لا يطرد والمتشابه يما لا ينعكس. 


القول الثاني عشر 


ما حكاه القرطبي في تفسيره عن ابن خويزمنداذ من قوله: (للمتشابه وجوه والذي 
يتعلق به الحكم ما اختلف فيه العلماء أي الآيتين نسخت الأخرى كقول علي وابن عباس 
في الحامل المتوفى عنها زوجها تعتد أقصى الأجلين فكان عمر وزيد بن ثابت وابن 
مسعود وغيرهم يقولون وضع الحمل ويقولون سورة النساء القصرى نسخت أربعة 
أشهر وعشرًا وكان علي وابن عباس يقولان لم تنسخ. وكاختلافهم في الوصية للوارث 
هل نسخت أم لم تنسخ وكتعارض الآيتين أيهما أولى أن يقدم إذا لم يعرف النسخ ولم 
توجد شرائطه كقوله تعالى: لوأل لكُمْ يورك دلِكُمْ 6 يقتضي الجمع بين الأقارب 
فزخ سنك اليفيسن :وق وله تعالتى: # أن تتسشقو أ بوتت الكتكين لاما هد سلف #4 
يمنع ذلك"'. 

ومنه أيضًا تعارض الأخبار عن النبي يك وتعارض الأقيسة؛ فذلك المتشابه. قال وليس 
هق المتفايه أن تقرأ الآية بقراءتين ويكون الاسم محتملا أو مجملا يحتاج إلى تفسير؛ لأن 
الواجب منه قدر ما يتناوله الاسم أو جميعه» والقراءتان كالآيتين يجب العمل بموجبهما 


(1) قصده بهذا المنع المنع من الجمع بين الأختين في الوطء بالملك قطعًا وإلا فإن جواز الجمع بينههما في 
الملك بلا وطء محل إجماع. قال القرطبي رحمه الله في تفسير هذا الموضع من آية المحرمات (واختلفوا في 
الأختين بملك اليمين فذهب كافة العلماء إلى أنه لا يجوز الجمع بينهها بالملك في الوطء وإن كان يجوز 
الجمع بينهما في الملك بإجماع). ج5 ص 116. 


جميعًا كما قرئ #إوأمسحوأ برءو سك وَأَرْجْلَحَكُمْ # بالفتح والكسر(©. وكذا نقل نحوه 
أبوحيان2'» ولكن بدون التعرض لمسألة الأخبار والأقيسة وتعدد القراءات» وأقول أما 
ما ذكره من عدم دخول تعدد القراءات في الآية في المتشابه فقول ندين به ونقول به معًا. 
وأما تشابه ما لا يتعلق به الحكم فلا كلام لنا فيه؛ لأنه لم يكشف لنا عن وجه ذلك عنده 
حتى نناقشه برفض أو قبول. وأما ما يتعلق به الحكم فالذي يعنينا مما ذكره ههنا ما زعمه 
اختلافًا بين العلماء في أي الآيتين نسخت الأخرىء ومن اختلافهم في الوصية للوارث 
هل نسخت أم لم تنسخء فإن الشيخ لم يوفق في نظرنا في القول بتشابه ذلكء أما الأول 
فلا مطابقة لما مثل له به للتسمية ولا دلالة على دعوى التشابه» أما التسمية فإنه ليس معنا 
اختلاف بين العلماء في آيتين. يقول بعض بنسخ إحداهما للأخرى ويعكس آخر فيجعل 
الناسخ منسوخًا والمنسوخ ناسحًا. بل واقع الأمر أن أحدًا ممن ذكرهم لا يقول بنسخ 


أي من هاتين الا عر آية البقرة أي قوله تعالى: فووا لَذِينَ يوون من َ وَيَذُرونَ روا 
سه د سل 11 م ره 2 سه حت سر 01 ىن ماع مه 
يصن بأنفسهن أَرَيمَةَ أَشمْر وَعَشّرَا 4 الآية. وآبة الطلاق أي قوله تعالى: 9# وَأَوْلَتُ 
4 يوسن - ِ 

مح جود #رظوي 2 مساوم سود و بع ع 


الحامل المتوفى عنها. والثانية في الحامل غير المتوفى عنها بل على بقاء حكم الثانية 
كذلك في الحامل المتوفى عنها إذا لم يقع وضع الحمل قبل أربعة أشهر وعشر. وإنما 
الذي اختلفوا فيه حالة واحدة» وهي ما إذا وقع ذلك قبل انقضاء أربعة أشهر وعشرء 
فقال:وعلي وابن عباس رضي الله عنهم* تكمل المدة أي فيكون ذلك جمعًا بين الآيتين 
وإعمالا لكلتيهما لا نسسنا لإحداهما بالأخرى. لا بالمعنى الذي قصر المحققون النسخ 
عليه ولا بالذي توسع في إطلاقه المتقدمون عليه؛ بحيث يشمل التخصيص ويصلح أن 
يدعى أن أولى الآيتين إذ ذاك نسخت ثانيتهماء بمعنى خصصتها لتحقق حكم كلتيهما في 
هذه الحالة كما هو بين. ألا ترى إلى قولهما: تعتد أقصى الأجلين. وكيف أن هذا القول 
صريح في العمل بحكمي الآيتين مجتمعين لا بأحدهما دون الآخر؟ فهما على التحقيق 


(10) ج+4 ص 11 ف) بعدها. 


(2) ج2 ص 2 38. 


(3) أي وسحنون من علاء المالكية كا أفاده القرطبى والنووي. 
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إذن يريان أن كل واحدة من هاتين الآيتين تثبت حكمًا في حال لم تتعرض له الأخرى 
في تلك الحال. فكل منهما مكملة لللأخرى عندهما لاناسخة لهاء وإلا فهل قال عاقل 
في آيتين بنسخ كل منهما للأخرى حتى يقول بمثله هذان الفحلان؟ وعلى فرض تسليم 
ذلك فإنه لا يزال خلاف مدعاه إنما مُدّعاه اختلاف في آيتين أيهما نسخت الأخرى» 
وليس هذا من ذاك في قبيل ولا دبير. وأما عمر وزيد بن ثابت وابن مسعود وغيرهي”' 
رضي الله عنهم فيقولون باعتداد الحامل المتوفى عنها بوضع الحمل حتى لو كان بعد 
الوفاة , بعري ار ون ل 7ه لحرن لاو وما معدي لحصيرصيه إباغاء يدي 
الحامل بالحائل لا ريبة عندهم في ذلك» وهو كما ترى قطع بنسخ أ ي تخصيص أية معينة معينة 
لأخرى لا اختلاف في آي يتين أيهما نسخت الأخرىء فلا مساغ البعة إذن لإطلاقه هذا 
العنوان» فهذا ما يتعلق بالتسمية» وأما ما يتعلق بدعوى التشابه فإن منصمًا لا يدعي أن 
هذا هو التشابه الحقيقي المقصود بهذه الآية الكريمة من آل عمران والذي يتشبث بنحوه 
الزائغون ويبتغون الفتنة بل قصارى أمره إن كان أن يكون من جنس ما أسماه الشاطبي 
رحمه الله في موافقاته التشابه الإضافي الذي يعرض للفهم بسبب تقصير في الاجتهاد 
أو نحوه لا بسبب اللبسة في النص واحتماله غير المعنى المقصود كما تقدم” كيف لا 
وقدأنزلت آية البقرة ع ل ا ا 0 
بهذا الوضوح. وذلك البيان لأن يأتيها أتباع الزائغين من بين يديها ولا من خلفها ثم ظلت 
كذلك إلى أن أنزلت آية الطلاق وإذ ذاك فإنه فور ما تعارض عموم الآيتين في أنفس بعض 
المسلمين سارعوا إلى استيضاح رسول الله يَكِةٍ الأمر كما سارع هو إلى البيان كما في 
الصحره.. 00 


(1) أي من جمهرة العلماء سلقًا وخلمًا. ومنهم الأئمة الأربعة كا أفاده النووي في شرح مسلم. انظر ج10 
ص109. 

(2) انظر تعليق رقم 1 ص8 9 من هذا البحث. 

(3) الحديث أخرجه البخاري في كتاب التفسير ج3 ص 204 فم بعدها ومسلم في كتاب الطلاق تحت عنوان 
انقضاء العدة بوضع الحملء شرح النووي على مسلم ج10 ص 108 :111 وهاك طرفًا تما أخرجه مسلم 
رحمه الله في تلك الواقعة» فإنه أوضح في البيان وأصرح في المقصودء أسند رحمه الله إلى ابن شهاب: حدثني 
عبيد الله بن عبد الله بن عتبة بن مسعود أن أباه كتب إلى عمر بن عبد الله بن الأرقم الزهري يأمره أن يدخل - 


5 المكه والنقشايةافئ العران الكريم 


ل ل ا ا 
يروو قن عقي تشميث وازائم وأصيكت جسمهرة المستلميق سلما وخلنا يعلمو كو لون 
بمقتضى آية الطلاق في المسألة إلا ما كان من الرواية السالفة عن علي وابن عباس ولا نخال 
الأخير إلا رجع''' عنها إلى ما قاله الجماعة بما فهمه بعضهم من تخصيص أية الطلاق لآية 
البقرة» أي المدعوم ببيان رسول الله يَكِةِ له حسبما فهمه عبد الله بن مسعود رضي الله عنه 
حيث قال فيما نقله عنه أبو عطية مالك بن عامر: «أتجعلون عليها التغليظ ولا تجعلون 
عليها الرخصة!» لنزلت سورة النساء القصرى بعد الطولى 8 وَأُوَْتُ الَْمَالٍ أجلْهُنَ أن 
204 ارونافيجه اشرو هن كوت المخصهي آنه التركهو الديك لسن 
الآية الأخرى حسبما يفهمه كلام الإمام النووي*' رحمه الله وإنه مبين لبقاء تلك الآية على 


على سبيعة بنت الحارث الأسلمية فيسأها عن حديثها وعما قال لها رسول الله يَلُِ حين استفتته» فكتب عمر 
ابن عبد الله إلى عبد الله بن عتبة يخبره أن سبيعة أخبرته أنها كانت تحت سعد بن خولة وهو في بني عامر 
ابن لؤى وكان ممن شهد بدرًا فتوفي عنها في حجة الوداع وهي حامل فلم تنشب أن وضعت حملها بعد 
وفاته فلما تعلت من نفاسها تجملت للخطاب فدخل عليها أبو السنابل ابن بعكك «رجل من بني عبد 
الدار» فقال لها ما لي أراك متجملة! لعلك ترجين النكاح إنك والله ما أنت بناكح حتى تمر عليك أربعة 
أشهر وعشر. قالت سبيعة: فلما قال لي ذلك جمعت علي ثيابي حين أمسيت فأتيت رسول الله وَكِةِ فسألته 
عن ذلك فأفتاني بأني قد حللت حين وضعت حملي وأمرني بالتزوج إن بدا لي. قال ابن شهاب فلا أرى 
بأسّا أن تتزوج حين وضعت وإن كانت في دمها غير أنه لا يقربها زوجها حتى تطهر). 

(1) كذا حكى رواية عنه القرطبي في تفسيره. انظر ج3 ص 175. 

(2) انظر صحيح البخاري بحاشية السندي ج3 ص 205 «قال القرطبي رحمه الله في تفسيره بعد أن حكى 
عنه قوله «ومن شاء باهلته أن آية النساء القصرى نزلت بعد آية عدة الوفاة». قال علاؤنا: وظاهر 
كلامه أنها ناسخة لما وليس ذلك مراده والله أعلم. وإن| يعني أنها ممخصصةلما فإنها أخرجت منها بعض 
متناولاتها. ج3 ص 175. 

(3) قال رحمه ا 0 (وحجة الحبوو سد قي الا تون وعى صن لدوم قوله 

َرَيَسَةٌ أَكَّمْرِ وَعَشْرَآا # ومبين أن قوله 


2 جح سا 


تعالى: 00 وَألَذِنَ يَتَوونَ نكم وَيَذَرونَ روجا ببريصن بأَنفسهنّ 


مج هود 4 م َ< مه حت ب سرح ع ع 


تعالى: ول وَأوْكَتُ الْخَمَالِ لْهُنَ أن يَضَعَنَ تكد دخان انه الظلقة والترق عنها وأ عل جوع 
قال الجمهور: وقد تعارض عموم هاتين الآيتين» وإذا تعارض العمومان وجب الرجوع إلى مرجح 
لتخصيص أحدهماء وقد وجد هنا حديث سبيعة المخصص لأربعة أشهر وعشرا وأنها محمولة على غير 
الحامل). ج10 ص 109 . 
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عمومها وهوما نختار؛ لأنه لولا ورود هذا الخبر لأمكن العمل في المسألة بمقتضى الآيتين 
جميعًا حسبما رووه عن علي وابن عباس رضي الله عنهم؛ على أنه بعد ذلك كله ليس ثمة 
من أحد من المختلفين بقائل بتشابه أي من الآيتين بالمعنى الذي يعنيه ابن خويزمنداذ 
رحمه الله تعالى» بل الكل قاطع في الآيتين برأي معين» فكلتاهما واضحة عندهم محكمة 
بالمعنى المضاد لما يعنيه» وإلا لتوقفوا وما استطاعوا أن يقطعوا برأي معين. 

فإن قيل: مازدت في جميع ما أخذت على الرجل في هذا الموضع على أن ناقشت 
المثال لا القاعدة في نفسها وهو ليس من شأن الباحثين فوق أنه لا يدل البتة على فساد 
القاعدة؛ إن قيل ذلك فإنا نقول: الواقع أني لا أرى في هذه المسألة مثالا يصح بل أكاد 
أوقن بعد الإمعان أنه لا مثال لها إلا ما ذكره الشيخ؛ لذلك فقد رأيت أن آتي قاعدته من 
قبل مثالها ثقة مني بتلازم الأمرين حينئذ واقتضاء سقوط أحدهما سقوط الآخر ولا قوة 
إلا بالله. هذا وأما زعمه من اختلاف العلماء في الوصية للوارث هل نسخت أم لم تنسخ 
وإدخاله ذلك في المتشابه أي المقصود بالآية الكريمة فكذلك قد يأتيه الضعف من قبل 
التسمية كما يأتيه من قبل دعوى التشابه. أما التسمية فمن حيث إن أحدًا لم يختلف في أمر 
الوصية للوارث على نحو ما زعم بل الكل مجمعون”' على أنه لا وصية بالمعنى الذي 
تعنيه أية البقرة لوارث وإنما الخلاف بينهم في الوصية للوالدين والأقربين غير الوارثين» 
هل نسخت هذه الوصية كما نسخت الأخرى أم لا وشتان الأمران. 

نعم إن حمل قوله على المجاز المرسل بإطلاق المدلول أعني الوصية للوارث وإرادة 
الدال أعني آيتها أو المجاز بالحذف والمحذوف مضاف قبل الوصية هو آية. أقول إن 
حمل قوله على ذلك وتحمل أن المراد في نحو هذا الموضع لا يدفع إلا برادٌ لم يرد عليه 
من الضعف ما أسلفناء فإن أمر اختلاف العلماء في نسخ آية الوصية أعني قوله تعالى 
ف سوزة البقرة 8 53125 [ةاحطر لد اموت إن رك حرا الْوْضِيَة ركنن 
وَاَلَْؤْيِينَ ِالْمَعَرُوفِ حَقًَا عَلَ الْمئَّقِينَ 4 لا يسع أحدًا إنكاره» ولكنه يأتيه الضعف من 
جهة أخرى وهي أنه لم يكن يجمل به أن يسمي هذه الآية آية الوصية للوارث» وكيف 
وهي لم تختص الوارث بالذكر إنما أطلقت الأمر بعنوان عام ليشمل الوارثين وغير 


(0) انظر المسألة في تفسير القرطبي لهذه الآية ج2 ص 3 26 وتفسير ابن كثير ج1آ ص 212. 


جر السحكا داكا 10د ان التكرية | 177 


الوارثين من الوالدين والأقربين؟ فهذا ما يتعلق بالتسمية. فأما دعوى التشابه فإنه كذلك 
لمن التقصير البين في الاجتهاد وعدم الالتزام الدقيق بمنطوق النصوص لا من الغموض 
والاحتمال المقصود بالآية» كيف لا وإنك وبغض النظر هنا عن دعوى الشيخ لترى من 
المختلفين من يزعم أن الوصية قبل أن تنزل آيات الفرائض وبعد أن جاءت بها هذه الآية 
كانت داورل وله مهدا وواءافلي لامتسني الظاعى العا فريس اعادو قرله 
تعالى: «! كُيِبَ عََيَكْمَ 4 وقوله: ًا عل الْمنَِّينَ 4 دون شبهة تستحق الذكر فضلًا 
عن دليل يصار إلى مقتضاه.. أفيصلح مشلا أن يزعم عاقل مرد نحو هذا الاختلاف إلى 
التشابه في لفظ الآية أو في معناهاء فإذا جاوزنا إلى اختلافهم في أمر هذه الآية بعد نزول 
آيات الفرائفض ورجعنا إلى دعوى الشيخ ونظرنا نظرة الإنصاف إلى موقف القوم من هذه 
الآية رأيت أن لاحق لهم البتة في هذا الاختلاف» وأنه لا يمكن أن يكون منشؤه التشابه في 
ار وكيف ولا تعارض ”** في منطق ذي منطق بين مقتضى 
غذة و للتويمكه أن يشي يتشبث به زائغ فضلا عن أن يثير الشبهة في أنفس أعلام هداة الأمة» ثم 
كيف ولم يدع الرس ول يَلِةِ موضعًا للبس فقرن تلك الآيات بواضح البيان» أعني قوله وَل 
«إن الله قد أعطى كل ذي حق حقه فلا وصية لوارث»”" من أين إذن يأتي التشابه هذا 


(0) انظر مفاتيح الغيب للرازي ج2 ص 108 وتفسير ابن كثير جآ ص 211. 
(2) بل المتبادر على فرض عدم ورود الحديث الآتي أن تكون آيات الفراتض مبينة للمقادير التي يجب أن 
يوصي بها الموصي بعد إذ كان الأمر موكولا إلى اختياره أو تكون الوصية في هذه باقية الوجوب في) 


يبقى بعد إعطاء المقادير التي في تلك. يوزع ذلك الموصي على الوالدين والأقربين كيفما يشاء وأما بعد 
ورود الحديث فعلى ما سيأتي. 

(3) الحديث أورده الشيخ مجد الدين ابن تيمية في كتابه منتقى الأخبار من حديث عمرو بن خارجة رضي 
الله عنه ثم قال رواه الخمسة إلا أبا داود وصححه الترمذي. قلت ليس في هؤلاء الخمسة مسلم ىا هو 
الغالب. من مثل هذا الإطلاق إنم| هم الأربعة وأحمد ىا نبه عليه في مقدمة كتابه. قال شارحه الشوكاني 
رحمه الله: (حديث عمرو بن خارجة أخرجه أيضًا الدارقطني والبيهقي) كما أورده عن أبي أمامة رضي 
الله عنه» ثم قال رواه الخمسة إلا النسائي. قال شارحه: (حديث أبي أمامة حسنه الترمذي والحافظ 
وفي إسناده إسماعيل بن عياش وقد قوي حديثه إذا روى عن الشاميين جماعة من الأئمة منهم أحمد 
والبخاري وهذا من روايته عن الشاميين لأنه رواه عن شرحبيل بن مسلم وهو شامي ثقة وصرح في 
روايته بالتتحديث). نيل الأوطار ج6 ص 43. 


يك | ل ال لد ل لد 


ا ا ل ل ا 
له مايبرره. فأما إن أرادوا النصفة والتزموا منطوق النصوص في هذا الموضع فما كانت 
لعمرو الحق في غير أن يجتمعوا فيه على كلمة سواء بينهم فيقول جميعهم بما قال طائفة 
منهم”'' من كون هذا الحديث قد منع من الوصية للوارث خاصة دون من لا يرث كما هو 
بين فيكون مبينًا لتخصيص آيات الفرائض لهذه الآية بالوالدين والأقربين غير الوارثين 
أو يكون هو المخصص لها بذلك وهو ما نختار على نحو ما مر قريبًا. هذا وأما ما ساقه 
بعنوان: تعارض الآيتين أيهما أولى أن يقدم إذا لم يعرف النسخ ولم توجد شرائطه ودعواه 
أن هذا من المتشابه فنعمء وإن نازعناه فيما مشل به لذلك من الآيتين الكريمتين على ما 
ستأتي مناقشته في موضع آخر أليق به من هذا البحث إن شاء الله تعالى. 


الهول الثائث عشر 


ما عزاه القرطبي رحمه الله في تفسيره إلى أبي جعفر النحاس من قوله: (أحسن ما قيل 
االوواسيا سد ب ود وو ا را ل ا 
إلى غيره نحو : © وَلَمَ نك امرجكنوا 1 حدر #. ولق لعَفَارْلَمَن تَابَ © والمتشابهات 


اس دس م ا تر 


نحو: : إن لله يَمْهْرَ و جمِيعًا # يرجع فيه إلى قوله جل وعلا : # وَلِقْ لَعْفار لمن تاب *# 


(1) منهم- على ما قاله الإمام الرازي في تفسيره- ابن عباس والحسن البصري ومسروق وطاووس 
والضحاك ومسلم بن يسار والعلاء بن زياد. قال: حتى قال الضحاك من مات من غير أن يوصي 
لأقريائه فقد ختم عمله بمعصية. رقا طاروس: إن أوصي للاجانت نوترك الأقارك ترع متهم لارد 
إلى الأقارب» فعند هؤلاء أن هذه الآية بقيت :ذالة عل وسعوت الوصية للقزيت الذئ لا يكون وارثا: 
ج2 ص 109 قال الحافظ اين كير بعد أننقل خنه كلما فيه هذه الأساء: : قلت وبه قال سعيد بن 
جبير والربيع بن أنس وقتادة ومقاتل بن حيان. ج1 ص211. أما القرطبي رحمه الله فقد عزا ذلك 
إلى الزهري وأبي مجلز ج2 ص 259 ثم عزاه بعد ذلك في موضع آخر إلى بعض من أوردنا عن الرازي 
وعزاه ابن قدامة في المغني إلى بعض هؤلاء وزاد إياسًا وأبا بكر عبد العزيز وداود وابن جرير الطبري- 
جد6 ص2 وعزاه صاحب الروضة الندية إلى بعض من ذكرناء وزاد عطاء وطلحة بن مصرف ونقل 
عن البيهقي أنه حكاه عن الشافعي في القديم ثم زاد إسحاق وأبا عوانة ص 385 واختاره ابن حزم في 
محلاه. انظر المحىل ج9 ص 14 3. 


_ 
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2م دي 707 زج مر سر 


وإلى قوله عز وجل: ف إِنَ أنه لا لوان ت ين رافر نا هذا قول ينادي على ضعفه 
لضع جاتر الح وريه لقنن ا للب 10 لك ادك له اما اخ عه 
عنوان المحكم هو بحق محكم؛ ولكن من عاقل يمكن أن يسلم له أن كل ما يحتاج أن 
يرجع فيه إلى غيره متشابه» حتى لو كان بحيث لا يخفى على ذي عقل اتضاحه بذلك 
الغير وبحيث لا يخطر بالبال إلا سارع الذهن إلى ملاحظة ذلك الغير المبين له كالذي 
ذكره من المثال للمتشابه؟ فإن عاقلا من أهل الإيمان فضلا عن عالم بدقائق ق معاني القرآن 
لايرتاب في وضوح تخصيص الذنوب في هذه الآية بما تيب عنه منها فقط إن كانت- أعني 
الذنوب- بحيث تعم الشرك وغيره وهو الصحيح الذي يقوم على حقيته ظاهر الكتاب 
والسنة. أما الكتاب فناهيك بالظاهر المتبادر من الإسراف المذكور في الآية قبل وتأكيد 
الذنوب بالجميع وإتباع هذه الآية بالأمر والإنابة لله تعالى والإسلام له وترتيب الوعيد 
على تركهما. وأما السنة فحسبك منها ما أخرجه الشيخان وأبو داود والنسائي واللفظ 
للبخاري عن ابن عباس رضي الله عنهما من (أن ناسًا من أهل الشرك كانوا قد قتلوا وأكثروا 
فأتوا محمذًا يَكِةِ فقالوا إن الذي تقول وتدعو | لمن ارتكيوا ان ليا عملا كاره 
تيزل #وَالَدِبنَ لا يدعو مم أله إِلَهَاءَاحَرَ ولا يَفَتُلُونَ التضّس ]ا الى حرم أله إلا أَلْحَنَ ولا 
وت 4 ونزل: قل بكيتبادى اين رفوأ عَكَ أيهم لا تَشتظلوأ ون َتمَةِ أو . 

وهو جلي في أن الذنوب في الآية تشمل الشرك وغيره ألا ترى إلى قوله: (أن ناسا 
من أهل الشرك) ثم إلى قران الآيتين في النزول على هذا السبب مع اشتمال أولاهما 
على ذنب الشرك نضًا وإلى هذا ذهب الأكثر. نقول لا يرتاب عاقل في وضوح تخصيص 


(1) ج4 ص11. 

)2( انظر متشابه القرآن للقاضي عبد الجبار الحمذاني. تحقيق الدكتور عدنان محمد زرزور القسم الأول ص 595. 

(3) قال الحافظ ابن كثير رحمه الله بعد أن ساق هذا الحديث في تفسير الآية الكريمة (والمراد من الآية 
الأولى يعني هذه النازلة في الفرقان قوله تعالى: 9# إِلَّا من تَابَ وَءَامَنَ وَعَيِلَ حملا صَنلِحَ# | لآية) 
ج4 ص 8 5. 


() صحيح البخاري بحاشية السندي كتاب التفسير ج3 ص 2 18» صحيح مسلم بشرح النووي كتاب 
الإيان ج2 ص 139 فا بعدها. 
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و اا 0 
غنه وما له يفي كينا زعم التعظن ابيع لا بها يدل انار 


(1) نعني بهذا البعض البيضاوي ومن لف لفهء وأما استدلاله المنوه عنه فهاك كلامه في تفسير هذه الآية: 
أولا: قال رحمه الله: (مإقُلٌ يَتعِبَادى أَلَذينَ أَسَرَهُا عَلحَ أَنَمْسِهِمَ # أفرطوا في الجناية عليها بالإسراف في 
المعاصي وإضافة العباد تخصصه بالمؤمنين على ما هو عرف القرآن. ولا نَقَمَطوأ من يَحمَةَ أله © لا تيئسوا 
ون مقف نه ار لذو طفكه تالساهر و أنه يني الد دري سكيع افر | والى عاك ا ابعية از يد وتيا عو ال 
الظاهر ويدل على إطلاقه في] عدا الشرك قوله: ان َه لا يَعْهِْرَ أن يِشَّرَلكَ يو © الآية. والتعليل بقوله: 

نه هُوَالْمَعُورٌ ليم على المبالغة وإفادة الحصر والوعد بالرحمة بعد المغفرة وتقديم ما يستدعي عموم 
المغفرة ما في عبادي من الدلالة على الدلة والاختصاص المقتضيين للترحم و تخصيص ضرر الإسراف 
بأنفسهم والنهي عن القنوط مطلقا عن الرحمة فضلا عن المغفرة وإطلاقهاء وتعليله بأن الله يغفر الذنوب 
جميعًا ووضع اسم الله موضع الضمير لدلالته على أنه المستغني والمنعم على الإطلاق والتأكيد بالجميع 
وماروي أنه عليه الصلاة والسلام قال: ”ما أحب أن تكون لي الدنيا وما فيها ببا؟ فقال رجل يا رسول الله ومن 
أشرك؟ فسكت ساعة ثم قال عه: «ألا ومن أشرك » ثلاث مرات وما روي أن أهل مكة قالوا يزعم محمد 
أن من عبد الوثن وقتل النفس بغير حق لم يغفر له فكيف ولم مهاجر وقد عبدنا الأوثان وقتلنا النفس 

الل عار رن ل ا و ل رع و 

قوله تعالى: « وَأَنبوأ ِلك مَيَحُم وَأسْلِمُوا لك من مدل أن يَأنَكُمْ أَلْسَنَابُ كم لا تُصَرُوبت * فإنها لا تدل 

على حصول المغفرة لكل أحد من غير توبة وسبق تعذيب لتغني ا 0 

الوعيد بالعذاب). ص 486. ثم حسبك أن تضع أمام التأمل المنصف هذه النقاط الثلاث: 

1 - إن شيئًا من سائر ما ذكره لا ينافي شرطية التوبة وشمول الذنوب هنا بالتالي للإشراك وإلا لنافى 
أكثر تما استدل به شرطية عدم الإشراك منافاته شرطية التوبة ىا يعلم بأدنى تأمل. فإن قيل علمت 
شرطية عدم الإشراك بأدلة أخر قلنا ىا علمت شرطية التوبة بأدلة أخر. 

3 العجن من اعد لاله عل إظلاقها ق غير الجرك بآية الساء المذنية تاشر عتهنا نزولا بدلا من 
استدلاله على تقييدها بالمتوب عنه بقرينتها المكية المشاركة لما في النزول على سبب واحد حسبما 
يقضي به حديث الصحيحين المتقدم. 

3 - ثم العجب حق العجب من استدلاله على دعواه بالحديث المشتمل على قول الرجل للنبي وَيِلِ 
(يا رسول الله ومن أشرك) وقول النبي يَلِةٍ له «ألاومن أشرك» ثلاث مرات وغفلته الظاهرة عن هذا 
القول مع أنه أظهر ما يكون دلالة على دخول الشرك تحت الذنوب ههنا وحينئذ فلا محالة من خروج 
مالم يتب عنه منها وإلا فإن الشرك لا يغفر بلا توبة بدلالة آية النساء وغيرها ولولا أن هذا الحديث 
الذي تفرد به الإمام أحمد | قال ا حافظ ابن كثير رحمهما الله لولا أنه ضعيف الإسناد من حيث حيث إن في 


ع 


سنده ابن لهيعة ى] يعلم من مطالعته لكان أبلغ ما يستدل به إلى صدق ما ادعينا آنفا. والله لله أعلم. 


ع عع با وب ل ال 0 


بل في بعضه الدليل على خلاف قوله. وأيّا ما كان الأمر فإن اتضاح رجوع الآية الكريمة 
إلى أي من هاتين الآيتين المخصصتين -أعني اللتين ذكرهما- وتحتم ذلك الرجوع هو 
بحيث لا يخفى على عاقل فضلا عن عالم حتى يصلح أن يدعي تشابه الآية لأجله؛ ثم 
ههنا بعد ذلك ما ينبغي التنبه له وهو أنه قد تبين مما قلناه أن رجوع الآية الكريمة إنما 
هو إلى إحدى الآيتين لا إلى كلتيهماء وحينئذ فلا بد من فهم الواو العاطفة في كلامه 
أعني التي في قوله وإلى قوله عز وجل: 9# إن أله لا يَعْهِرَ أن شرك يو © على أنها عنده 
بمعنى «أو» وإن كان خطأ في العربية لايقول به المحققون, أو هي «أو) في الحقيقة» 
وإنما سقطت همزتها من خطأ الناسخ., وإلا فإن الظن بمثل النحاس في علمه وفطنته 
أنه ليس بحيث يخفى عليه أن تخصيص الذنوب في الآية الكريمة بالمتوب عنه يمنع 
من تخصيصها بغير الشرك لما يستلزمه ذلك من الباطل الذي لا شبهة في بطلانه وهو أن 
الشرك المتوب عنه لا يغفر حاشا لعاقل أن يقول ذلك. فإن قيل: فعلى هذا فلم لا جعلت 
مراده من هذا القول بتشايه هذه الآية إن الذهن يحار في رجعها إلى هذه أو تلك من 
الآيتين اللتين ذكرهما أي أنها مجملة بين كل من الرجوعين وبين الآخر لا أن التشابه في 
أمر رجوعها إلى إحدى الآيتين فقطء أي على تقدير عدم رجوعها إلى الأخرى فإن هذا 
مما لا يخفى مثله على مثل أبي جعفر النحاس. إن قيل ذلك فإنا نقول: كان ذلك يسلم لو 
أن الظاهر المتبادر جد التبادر بل النص من كلام الرجل ليس على ربط الإحكام باستقلال 
القول بنفسه وعدم الرجوع فيه إلى غيره وربط التشابه بالرجوع وعدم الاستقلال. أما 
وهذا هو منطوق قول الرجل البين منه فلا أعدل إلى طرحه حتى بالإشارة البعيدة من هذا 
القول» على أنا لو سلمنا أن ذاك مراده وغضضنا النظر عن منطوق قوله البين» فإنا لا نسلم 
له أن هذه الآية من المتشابه أصلا ولا أن الذهن يحار في أمر رجوعها إلى ماذا هو من 
بعدماقام على بيانه ظاهر الكتاب والسنة كما تقدم» وكيف وقد أقر هو نفسه بوضوح 
الأمر وعدم الإشكال حيث قال فيما نقل عنه القرطبي رحمهما الله في تفسير هذه الآية: 
(وهاتان القراءتان - يعني ما ذكره القرطبي قبل- عن أسماء يعني بنت يزيد أنها سمعت 
النبي كك يقرأ ( قل يا عبادي الذين أسرفوا على أنفسهم لا تقنطوا من رحمة الله إن الله 


يغفر الذنوب جميعًا ولا يبالي أنه هو الغفور الرحيم) ”2 وما ذكره من أن في مصحف ابن 
مسعود رضى الله عنه(إن الله يغفر الذنوب جميعًا لمن يشاء) على التفسير أي يغفر الله 
لمن يشاء وقد عرف الله عز وجل من يشاء أن يغفر له وهو التائب أو من عمل صغيرة ولم 
تكن له كبيرة ودل على أنه يريد التائب ما بعده 9# وَإْتِسبوا إِلَ رَيكُم # فالتائب مغفور له 
ذنوبه جميعًاء يدل على ذلك: 9# وَإِقٍ لَعََارُلْمَنَ تَابَ » فهذا لا إشكال فيه © فهذا واضح 
في أنه يرى مرجع الآية الكريمة إلى آية طه وأن ذلك جلي لا إشكال فيه فمن أين إذن 
يأتيها التشابه؟ والله أعلم. 


القول الرايع عشر 


ما قاله شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله في تفسيرهما في رسالته التدمرية من أن 
(التشابه الخاص- يعني الذي تعنيه الآية الكريمة لا العام الذي تعنيه آية الزمر- هو 
مشابهة الشيء لغيره من وجه مع مخالفته له من وجه آخر؛ بحيث يشتبه على بعض الناس 
أنه هو أو هو مثله وليس كذلك. والإحكام- أي الذي تعنيه الآية كذلك- هو الفصل 
بينهما بحيث لا يشتبه أحدهما بالآخرء قال: وهذا التشابه إنما يكون بقدر مشترك بين 
الشيئين مع وجود الفاصل بينهما. ثم من الناس من لا يهتدي للفصل بينهما فيكون 
مشتبهًا عليه ومنهم من يهتدي إلى ذلكء فالتشابه الذي لا يتميز معه قد يكون من الأمور 
النسبية الإضافية؛ بحيث يشتبه على بعض الناس دون بعضء ومثل هذا يعرف منه أهل 
العلم ما يزيل عنهم هذا الاشتباه كما إذا اشتبه على بعض الناس ما وعدوا به في الآخرة 
بمايشهدونه في الدنيا فظن أنه مثله فعلم العلماء أنه ليس مثله وإن كان مشابهًا له من 
بعض الوجوه)”. 


(1) الحديث أخرجه الإمام أحمد وأبو داود والترمذي عن أساء بلفظ أنها سمعت رسول الله يك يقرأ 
(إنه عمل غير صالح) وسمعته يَلكِةِ يقول... وتلت الآية كما نقلنا عن القرطبي. انظر ابن كثير ج 4 
ص8 5. 

(2) ج15 ص 269. 


(0) الرسالة التدمرية ص 37. 


أقول يأتي الضعفٌ هذا الكلامَ من قبل أنه إذا أمكن أن يشتمل المتشابه بالمعنى الذي 
ذكره على جميع ما يندرج تحته في الآية الكريمة حقا كما سيتبين من مناقشة كلامه في 
آيات الصفات إن شاء الله فإن في المحكم بالمعنى الذي قصره عليه أعنى الكلام الفاصل 
بين المراد من اللفظ المتشابه وغير المراد منه أبين القصور عن الوفاء بجميع ما يشمله 
المحكم فيها بالفعل» بل قاصر على قدر جد يسير مما يشمله ذلك المحكم هو خصوص 
ما كان منه في موضوع المتشابه وفاصلا بين المراد فيه وغير المراد كما قلنا. وأنت خبير 
بأن المحكم الذي تعنيه الآية الكريمة أوسع دائرة من ذلك بكثيرء بل هو معظم القرآن 
على ما تبينته في موضعه. وأنه ليس في وسع أحد البتة الادعاء بأن هذا المعظم إنما حديثه 
عن خصوص ذلك الموضوع وإذن فإن حده للمحكم غير جامع وأيضا فإنه بهذا القصر 
المخرج لما سوى هذا الفاصل عن المحكم والمتشابه جميعًا يكون قد جعل القسمة في 
الآية الكريمة إلى القسمين الجليلين غير حاصرة ضرورة أن قسمة الكتاب تكون على 
هذا ثلاثية لا ثنائية على ما في الآية» فقسم فيه مشابهة الشيء لآخر من وجه ومخالفته من 
وجه وهو المتشابه. وة حالصل و عي الخ وخر المح ونيم بصا وده 
المشابهة والمخالفة ولا ذلك الفصل وهو الثالث الخارج عن القسمين جميعًا 

وكيف وقدتبينت في موضعه أن الظاهر الجلي هو الحصر وأن القول بخلاف ذلك 
روج عن الظاهر بلا بينة ما يليق بالعقلاء ركوب مثله أصلا. هذا إلى عدم مصاحبة 
التوفيق للشيخ رحمه الله فيما ساقه للمتشابه من المثال كما سيتبين في موضع آخر من 
هذا البحث إن شاء الله تعالى. 


ك 
«قيما دخضياره 1 


بعد كل هذا التحليق الطويل في جو الأقوال الضعيفة الكثيرة والمتعددة المناحي 
والتى قصد بها أصحابها مأجورين إن شاء الله أن يكشفوا لنا عن حقيقة المراد بالقسمين 
الجليلين والمهمين أيضًا- يستطيع الباحث بيسر وسهولة أن يخرج بقضية لا يتردد ذهنه 
في استنتاجها بل القطع بها تلك أنه لا قاطع من عقل أو نقل يضطر الذهن إلى التزامه في 
أمر هذا التفسير؛ أما العقل فظاهر أنه لا مدخل للعقل فى أمر تفسير أي من هذين القسمين؛ 
لأنه ليس من قبيل القضايا العقلية التي يقطع العقل بحكم فيهاء بل هما لفظان يتوقف 
تفسيرهما على دلالة اللغة أو الشرع دون سواهماء وأما النقل فلآنه من الجلي كذلك أنه 
لم يصح في المسألة ظن فضلا عن قطع من قول الله أو قول رسول الله يَلِةِ ينص على 
مراد الله بهماء وهذا كتاب الله بين أيدينا ليس فيه من أثر لمثل ذلك القطع» وتلك سنة 
من تلك السنة المطهرة على كثرة ما تشعبت الأقوال فيها وتعدد الباحثون لها وجلالة 
أقدارهم وبلوغهم في الاجتهاد والبحث عن نصوص الشرع ما لا مبلغ وراءه وحرصهم 
كأتم مايكون الحرص على تبليغ العلم وهداية الأمة» فلو كان ظن فضلا عن قطع لكانوا 
أول الواقفين عليه والمستندين في قولهم إليه. وإذنْ فليس إلا الرأي والاجتهاد يخطىئ 
فيه قوم ويصيب آخرون. وقد استعرضنا من هذه الآراء المخطتئة فى مسألتنا الكثير» فماذا 
عسى إِذنْ أن يكون الصواب؟ أقول- وبالله التوفيق- إنه يمكن للباحث أن يظفر من كلام 
علمائنا رحمهم الله في هذا الباب بعبارات يصدق بعضها بعضًا ولا تنافر إحداها اللأخرى. 
بل كلها ناطق بالصواب موفق إلى الرشد اللهم غير شيء من الإصلاح طفيف نجريه على 
بعض تلك العبارات ليشرق أوضح الإشراق نورها ويصفو من كل شوب نميرها. 
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العبارة الأولى في هذا الباب: ما أخرجه الطبري من طريق ابن إسحاق عن محمد ابن 
جعفر بن الزبير رضي الله عنه من قوله: «آ هو ألَذِى> أََلَ عَلِيَكَ الككب مِنَهُ ءات محَكَمتٌ # 
فيهن حجة الرب وعصمة العباد ودفع الخصوم والباطل ليس لها تصريف ولا تحريف 
عار شوك عو 2241 214 4 ف لد و ليان ا صبر جات وار تور تاريل اناده 
الله فيهن العباد كما دالت في الحلال والحرام لا يصرفن إلى الباطل ولا يحرفن 
عن الحق”". وقريبًا من هذا السياق حكى عنه القرطبي ثم قال: (وقال مجاهد وابن 
إسحاق)20'. وكذا حكى الحافظ ابن كثير عن ابن إسحاق رحمهما الله'”؟ وهو من رواية 
ابن هشام عنه في السيرة بقريب”*' من سياق الطبري ولكن بدون عزو منه إلى محمد بن 
جعفر وهو إذن اختياره حسبما أفادت تلك السيرة» وروايته عن محمد بن جعفر حسبما 
أفاد الطبري رحمهم الله جميعًاء فهذا القول من ابن جعفر حسن وصواب لو لا ما كدره 
م ارو مرو ا ار الم ب اا 
منه صريح في أنه يرى أن التشابه الذي تعنيه الأية من قبيل إشباه: بعض الشيء يعدا سعد 
تكون كل واحدة من تلك المتشابهات تشبه تشبه اللأخرى فيما ذكر» وليس المعنى على ذلك» 
فإن جميع الكتاب محكمه ومتشابهه يشبه بعضه بعضًا في ذلك وغيره على ما مره فلا 
معنى لاختصاص طائفة منه بذلك وإيقاعها في مقابلة الأخرى مما يشعر أن تلك الأخرى 
ليست على هذا النحو من الإشباه في الصدق. فلو أنه أسقط هذا المتعلق من قوله كما 
أسقطه ابن إسحاق في مغازيه”*؟» وكما حكى عنه هو القرطبي- لكان أولى» ولولا إضافته 
إلى هذا القول ما أفاد أنه يفهم في التشابه مع ذلك من الغموض واحتمال التصريف 


(10) ج6 ص 177. 

(2) ج4 ص10 فيا بعدها. 

(3) ج1 ص345. 

(4) ليس فيها تما يخالف هذا السياق إلا (ليس لمن تصريف) بدل (ليس لما تصريف». (عما وضعن عليه) بدل 
(عما وضعت عليه)» (وأخر متشاءهات لمن تصريف وتأويل) بدل (وأخر متشابهات في الصدق لمن تصريف 
وتحريف وتأويل) وسيأي أن حذف قوله: في الصدق. خير من ذكره؛ (إلا يصرفن) بدل (لا يصرفن). وقد 
نبه على هذه المخالفات محققه. وانظر القسم الأول من سيرة ابن هشام ص 586 فيا بعدها. 


(5) أي لا في رواية ابن كثير عنه فإن فيها ما في رواية الطبري عن ابن جعفر. 


تاسيب 


والتحريف عين ما فهمنا ودلت عليه الآية الكريمة» لسقط قوله هذا. ثم إن الطبري رحمه 
الله قد ترجم لقول ابن جعفر فقال: (وقال آخرون: المحكمات من آي الكتاب مالم 
يحتمل من التأويل غير وجه واحد. والمتشابه منها ما احتمل من التأويل أوجهًا. ثم قال: 
ذكر من قال ذلك. وساق قوله وحكى نحو هذه الترجمة أبو حيان في البحر عن جعفر بن 
يعم ومخد ين تععترريق الزيين والقنافقى» تو حك قرالا أريعة تعدميك ف فال رفاك 
محمد بن إسحاق: المحكمات ما ليس لها تصريف ولا تحريف)”2. 

وهومايفيد أن قول ابن جعفر وصاحبيه عنده غير ما عزاه إلى ابن إسحاقء فما 
ندري ألم يطلِع على رواية الطبري عنه على غاية بعد هذا الاحتمال» إنما اطلع على هذه 
الترجمة فقط معزوة إليه» فظنها غير الذي نقل عن ابن اسحاق؟ الله أعلم» بيد أنه مهما 
يكن من الأمر فإن هذه ترجمة حسنة لسياق الطبري عن ابن جعفر» والمحكم إذن من 
القول ما ليس له تصريف ولا تحريف عما وضع عليه؛ أي لكونه واضحًًا في معناه بحيث 
لا يحتمل مع ذلك المعنى الذي يؤول به غيره؛ أي لا يحتمل راجحا ولا مساويًا سواء 
أكان مما لا يحتمل أصلا كالنص الآتي في عرف الأصوليين أم مما يحتمل ولكن احتمالا 
بعيدًا لا يكاد الذهن يلتفت إليه فكأن وجوده العدم لا يعرف في القلب ذكره بل يتبادر إلى 
الذهن نفيه كالظاهر الآتي في عرفهم كذلك؛ إذ لا فرق بين عدم الاحتمال وبعده على 
هذا النحو قطعّاء والمتشابه من القول عكسه أي ماله تصريف وتحريف عما وضع عليه 
لكونه خفي المراد حمالا لأوجه يتأتى للزائغ صرفه عن حقها إلى باطلها كالمجمالات 
ومعظم المؤولات الآتية عندهم أيضاء وبهذا التفسير أو هذه الترجمه لكلام ابن جعفر 
وابن إسحاق لا يكون فرق إذن بين قولهما وبين ما عزاه ابن تيمية رحمه الله من عين هذه 
الترجمة في تفسير سورة الإخلاص إلى الشافعي وأحمد وعزاه غيره إلى ابن عياس 
وأكثر الأصوليي.250 وهي إذن العبارة الثانية من ذوات الصواب في هذا الباب كذلك. 


دا 


(10) انظر البحر المحيط ج2 ص1 38. 

(2) عبارة ابن تيمية في هذا الكتاب: (والسابع- يعني سابع الأوجه العشرة التي ذكرها تفسيرًا للمتشابه- 
أنه ما احتمل وجومًا ىا نقل عن الشافعي وأحمد) ص140 ومما نقله من قوهما في المتشابه يعلم بقيته 

(0 انظر مناهل العرفان ج2 ص8 16 . 
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العيارة الثالثة في هذا الياب 


وإن العبارتين لتتساوقان تساوقا بينًا مع ثالثة هي عبارة القاضي عبد الجبار الهمذاني 
المعتزلي في كتابه متشابه القرآن حيث يقول: (مسألة: فإن سأل فقال: قد بينتم أن المتشابه 
يمكن أن يعلم به المراد على بعض الوجوه كالمحكمء وإن كان للمحكم المزية في هذا 
الباب فبينوا المتشابه بحد يفصل بينه وبين المحكم وقد خالفكم فيه كثير من العلماء.. 
إلى اغالال: قال للد ىلاس انايد : رن لمكم انما ر شتات ١‏ جك امد 
أن المكرم إنما وصف بذلك لأن مكرما أكرمه. وهذا بين في اللغة. وقد علمنا أنه تعالى 
لايوصف بأنه أحكم هذه الآيات المحكمات من حيث تكلم بها فقط؛ لأن المتشابه 
كالمحكم في ذلك وفي سائر ما يرجع إلى جنسه وصفته. فيجب أن يكون المراد بذلك 
أنه أحكم المراد بأن جعله على صفة مخصوصة لكونه عليها تأثير في المراد. 

وقد علمنا أن الصفة التي تؤثر في المراد هي أن توقعه على وجه لا يحتمل إلا ذلك 
المراددفي أصل اللغة أو بالتعارف أو بشواهد العقل» فيجب فيما اختّص بهذه الصفة 
ل أحَد 0 أله ألصَحَمَدُ # ونحو 
قوله: 9إ إِنَّ ألَّهَ لا يِظلِم لاس سَيِثَا © إلى ما شاكله. فأما المتشابه فهو الذي جعله 
عز وجل على صفة يشتبه على السامع لكونه عليها المراد به من حيث خرج ظاهره عن أن 
نال على المراهية لغمي يوي إلى اللغنة أو العارق: وهذا نحو قوله تعالى: فإ إنَالينَ 
َودُويَ أله لَه © إلى ما شاكله؛ لأن ظاهره يقتضي ما علمناه ه محالا فالمراد به مشتبه ويحتاج 
في معرفته إلى الرجوع إلى غيره من المحكمات, وهذا هو حقيقة المحكم والمتشابه. 
واللغة شاهدة بصحة ما ذكرناه فيهما)"''» ثم يتساوق الكل مع رابعة هي ماعزي إلى 
إمام الحرمين من قوله في المحكم: (هو السديد النظم والترتيب الذي يفضي إلى إثارة 
المعنى المستقيم من غير مناف» وفي المتشابه هو الذي لا يحيط العلم بمعناه المطلوب 
من حيث اللغة إلا أن تقترن به أمارة أو قرينة. قال: ويندرج المشترك في المتشابه بهذا 


(1) ج11 من ص 18 إلى ص 20 . 


0 سس سي ع ا اع ل 


المعنى)”" ثم يساوق الأربع خامسة هي أحد الوجهين اللذين فسر بهما الغزالي المحكه 
والمتشابه حيث يقول في المستصفى: (الصحيح أن يقال: إن المحكم يرجع إلى معنيين: 
أحدهما المكشوف المعنى الذي" لا يتطرق إليه إشكال واحتمال» والمتشابه ما تعارض 
فيه الاحتمال)”2 انتهى المقصود منه. 

ويساوق الخمس سادسة هي عبارة الآمدي رحمه الله في كتابه الإحكام إذ يقول: 
(القرآن مشستمل على آيات محكمة ومتشابهة على ما قال تعالى: (هِنَهُ ايلك حكنت 
هُنَّ أ الككنب وخر مُتَصَنِِهَدٌ #: أما المحكم فأصح ما فيه قولان: الأول: أن المحكم 
ماظهر معناه وانكشف كشفا يزيل الإشكال ويرفع الاحتمال» وهو موجود في كلام 
الله تعالىء والمتشابه المقابل ما تعارض فيه الاحتمال؛ إما بجهة التساوي كالألفاظ 
المجملة» كما في قوله تعالى: 3 وَالْمَطَلَقَدَتُ يربص بِأنمْسهنٌ تَكَمَدَ روي #. لاحتماله 
زمن الحيض والطهر على السوية» وقوله تعالى: ريما الى يدو عْقَدَةُ ليَكاع 4. 
لتردده بين الزوج والولي» وقوله: #أوَ لََمَسَكُمَ ألِيْسَآءَ © لتردده بين اللمس باليد والوطءء 
أَوْ لا على جهة التساوي كالأسماء المجازية وما ظاهره موهم للتشبيه وهو مفتقر إلى 
تأويل كقوله تعالى : «( وَيبِض وِسَه ريك 4 «( ونفَحَتٌ فيه من روح 4 0 عملت ينآ 4 
« كتميزع بون 4. « وَمسكروا وسَحكرَقَه4. «والشعوث مظلوكدنا تيد 4 
ونحوه من الكنايات والاستعارات المؤولة بتأويلات مناسبة لأفهام العويه لجسي 
7 ل ه معناه على السامع» وهذا أيضا موجود في كلام الله' انتهى المقصود 
ك1 .ثم تساوق الست سابعة هي أشدها تفصيلا في هذا الباب؛ أعني تفصيل الفخر 


0 مناهل العرفان ج2 ص 169. 

(2) هذا النعت من قبيل النعوت الكاشفة لا من قبيل القيود المخرجة للمحترزات» وإلا فإنه ليس هناك 
من مكشوف المعنى ما يتطرق إليه إشكال واحتتال وما لا يتطرق إليه الإشكال والاحتمال حتى يدخل 
هذا في المحكم ويخرج ذلك منهء بل كل مكشوف المعنىء فهو بهذه المثابة من عدم تطرق الإشكال 
والاحتال ى| لا يخفى. 

(3) ج1 ص 106. 


040 الإحكام في أصول الأحكام جا ص 237 فا بعدها. 
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الرازي لشأن القول من حيث الوضوح والخفاء وإعطاؤه ما وضح منه صفة الإحكام 
ولنقيضه صفة التشابه؛ وذلك إذ قال رحمه الله في تفسيره: (اللفظ الذي جعل موضوعا 
لمعنبى؟ فإما أن يكون محتملا لغير ذلك المعنى وإما ألا يكون) فإذا كان اللفظ موضوعًا 
كدو ولأ كان بصعت فير فهاك ]اهو التس وان إن كان وعم لقره فلا يخلو إما 


(1) سمي بذلك؛ لما قاله الإسنوي في شرح منهاج الوصول من (أن النص في اللغة على ما حكاه الجوهري 
وغيره هو بلوغ الشيء منتهاه وغايته. قال: وهذه الألفاظ كذلك؛ لأنها في الدرجة الغاية والمرتبة النهاية 
من وجوه الدلالة). وقوله: هذه الألفاظ يعني به ما ذكره البيضاوي قبل» وعده نصوصًا من الثلاثة 
المتحدة المعنى» أي التي قصد بكل لفظ منها مفهوم واحد حتى لو جرى في ما صدق ذلك المفهوم 
كثرة وتعددا كبا أفاده البدخشى في شرحه. وهذه الثلاثة هي المفرد الذي اتحد لفظه ومعناه» ومثل له 
الامنتوق يلفط اختاكلة وسفن الألفا 1 المتباينة المتكثرة اللفظ والمعنى» كالإنسان والفرس وبعض 
المترادفة المتكثرة اللفظ المتحدة المعنى كالذهب والعسجد. انظر منهاج الوصول في علم الأصول 
للبيضاوي في شرحيه نباية السول للإسنوي ومناهج العقول للبدخشثي كلا الشرحين في مطبوعة 
واحدة ج1 ص 187 من أسفل» ص 190 فا بعدها من أعلى. ومثل الجلال المحلي للنص في شر حه 
لجمع الجوامع فقال: (وخرج النص- يعني بقيد الظنية الآ في تعريف الظاهر- كزيد لآن دلالته 
قطعية) ويعني بقطعية دلالته أنه لا يحتمل غير مدلوله احتمال الظاهر الآتي» وقد نوقش في هذا التمثيل 
فقال البناني رحمه الله في حواشيه على هذا الشرح: (وأورد أن في جعل نحو «زيد» نضا مع احتماله 
معنى مرجوحًا ككتابه ورسوله؛ ولهذا يؤكد لدفع ذلك نحو: جاء زيد نفسه- نظراء فلا فرق حينئذ 
بين زيد وأسد - يعني ما مثل به الجلال للظاهر قبل» وسيأتي قريبًا إن شاء الله. فلم جعل الأول نضا 
والثاني ظاهرًا مع ثبوت الاحتمال في كليههما؟ وقد يفرق بأن احتال المجاز في نحو أسد ثابت حتى 
في غير التركيب بخلاف نحو: زيد فإنه في غير التركيب لا يحتمل غير معناه بخلافه في التركيب؛ 
لاحتال الإسناد المجازي» وفيه نظر؛ لأن من يجوز المجاز المفرد في الأعلام يلزمه احتمال نحو زيد 
في غير تركيب أيضًا إلا أن يبنى ما هنا على المنع. قاله سم) قال العلامة الشربيني في تعليقه على هذه 
الحاشية في نقض هذا الاعتراض وما أورد على جوابه من النظر: (قوله: ككتابه ورسوله ولهذا... 
إلخ. هذا اشتباه؛ لأن الاحتمال ليس في العلم بل في الإسناد كما سيصرح به. وإجراء المجاز في نفس 
ل ال ل ا 
كما نبه عليه السيد في بعض ال مواضعء وأما فيا لم ي* يشتهر كزيد فهو وإن ذكره السيد في شرح المفتاح 
تبعًا للمؤذن؛ حيث قال: لا نسلم أن الاستعارة تعتمد على الإدخال- يعني إدخال المشبه في جنس 
المشبه به وجعله فردًا من أفراد ذلك الجنس- فإن المقصود في الاستعارة المبالغة؛ وذلك كما يحصل 
بجعل المشبه من جنس المشيه به إذا كان اسم جنس يحصل بجعله عينه إذا كان شخصًا- مردود بم| 5 
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أن يكون احتماله لأحدهما راجِحًا على الآخرء وإما ألا يكون كذلكء بل يكون احتماله 
لهما على السواء» فإن كان احتماله لأحدهما راجِحًا على الآخر سمى ذلك اللفظ بالنسبة 
إلى الراجح ظاهرًا(". 


قال المحقق عبد الحكيم من أن جعله عينه إن كان لا عن قصد فهو غلطء وإن كان قصدًا فإن كان 
بإطلاقه عليه ابتداء فهو وضع جديدء وإن كان بمجرد ادعاء من غير تأويل فهو دعوى باطلة وكذب 
محض. فلا بد من التأويل بإدخاله فيه. والحاصل أن استعمال المشبه به في المشبه ليس بحسب الوضع 
التحقيقي وهو ظاهرهء فلو لم يعتبر الوضع التأويلٍ لم يصح استعاله فيه» فظهر بهذا اندفاع ما كتبه سم 
برمته) وهو تحقيق على غاية من النفاسة وإصابة الحق فجزاه الله خير الجزاء انظر ج2 ص3 5. ثم إنه 
لايخفى على القارئ أن هذا الذي قال به الرازي وأتباعه في معنى النص غير ما سلف فيه من اصطلاح 
الحنفية المار في كلام الكمال رحمه اللهء وهو ما قدمنا لك في تعريف المحكم والمتشابه عند الحنفية سواء 
في ذلك اصطلاح متأخريهم ومتقدميهم. أما الأول فقد سلف أنه لا بد أن يكون محتملا للتخصيص 
والتأويل. وأما الثاني وقد سلف عمومه لذلك وغيره فإن قسم) منه محتمل إذا ما احتمل سابقه» والآخر 
لا يتعاصى على ما اتفقوا عليه من احتهال النص المجازء فأما ما هنا فإنه لا يحتمل شيئًا من ذلك كما تبين. 
نعم يرادف ما هنا المفسر عند الحنفية لاتفاقهم على عدم احتماله غير النسخ كما سبق, ولله در الكمال 
رحمه الله لخص هذا كله في التحرير فقال: (والنص يعني عند الشافعية بلا احتمال كالمفسر عند الحنفية 
لا النص فإنه يحتمل المجاز باتفاقهم) انظره في تيسير التحرير ج1 ص 209 كا لا يخفى عليك أنه بهذا 
المعنى- أعني اصطلاح الإمام الرازي- أخص مطلقا نما تقدم في كلام الكمال كذلك من قوله على كل 
سمعي وهو ما لا ينكر إطلاقه عليه عند أحدء نقول: هو كذلك إن راعينا أن الإمام إن) يعرف هنا قسس| 
خاضًا من ألفاظ الشارع خاصة وهو الظاهر إن لم يكن المتعين» فإن حديثهم إنما هو عن الأدلة الشرعية 
كوه العم عونا اجندها ولي دنا الفط لقنا فزت ككينا الخار عن د لاكبرؤ لها انه 
يعرف قس] خاصًا من مطلق لفظ فإنه يكون بينهما العموم والمخصوص من وجه كما لا يخفى. 

(1) أي سواء أكانت دلالته على هذا المعنى الراجح لغوية» كرجحان الأسد في الحيوان المفترس لغة لكونه 
بهذا المعنى حقيقة دون محتمله الآخر الذي هو الرجل الشجاع فإنه مجاز. أم كانت عرفية كرجحان 
الغائط في الخارج المستقذر عرفًا؛ لأنه بهذا المعنى وإن كان مجارًا في الأصل لعلاقة المحلية أو المجاورة؛ 

لكنه أصبح حقيقة عرفية فصار بذلك أرجح من حقيقته اللغوية المهجورة التي وضع لها أولا والتي 
اساي كن أم شرعية كرجحان الصلاة في ذات الأقوال والأفعال المخصوصة 
والتي هي معناه الشرعي دون حقيقتها اللغوية التي هي الدعاء لما سبق في العرفية. انظر شرح الجلال 
المحلي لجمع الجوامع وحاشية العطار عليه ج2 ص87 فا بعدها. ثم إن ههنا أمرين ينبغي التنبه 
إليهما: أحدهما: أن قوهم إن الظاهر راجح في معناه لا ينافي وجوب وتعين الحمل على هذا المعنى عند 5 
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ري كر ايا نوه قاد ب الل ا رد عارك صر لطتو اراي ا 

فمعنى احتتال الظاهر عندهم لمعناه المرجوح أنه يحتمله احتمالا عقليًًا وإن لم : تصح إرادته من اللفظ 
لعدم القرينة الصارفة إليه كما عزاه الشربيني في تقريره على البنان على جمع الجوامع إلى الفنري انظره 
ج2 ص2 5. وثاني هذين الأمرين هو أن ما قال به الرازي هنا في معنى الظاهر سائر وفق اصطلاحه 
المشهور والقاضي بكون النص قسي] للظاهرء وهو ما عبر عنه الغزالي بكون الظاهر (هو المتردد بين 
انرون ديق احناقا أطيير). القار روهداه ادر ل بسن 124 واه السب وخبروديدة لكو الطاهد 
(ما دل على معناه دلالة ظنية) أي راجحة بحيث يحتمل غير ذلك المعنى مرجوحًا. انظر حاشية البناني 
على شرح جمع الجوامع ج2 ص2 5 وبقي له اصطلاحات أخخر أحدها: عند غير الحنفية كسابقه وهو 
أن الظاهر ما دل على معناه دلالة راجحة» وهو بهذا المعنى يشمل النص أيضا. نفس المرجع. ثانيها 
وثالثها: الاصطلاحان المتقدمان في كلام الكمال رحمه الله لمتأخري الحنفية ومتقدميهم» وأنت خبير 
بأن أول هذين الاصطلاحين- أعني اصطلاح المتأخرين منهم والمتقدمين- غير ما هنا من اصطلاح 
الإمام فيه بالكلية. ألا ترى إلى شرط أولتك ألا يكون الكلام مسوقالما دل عليه ذلك الظاهر من المعنى 
الوضعيء على حين أن ما في كلام الإمام لا بد أن يكون مسوقًا لمعناه» أفليس يدل عليه دلالة راجحة؟ 
وأما ثانيهم|- أعني اصطلاح متقدميهم- فلا يخفى أنه أعم مطلقا مما في كلام الإمام كشأن النص عند 
الحنفية وإن لم ينبه عليه الكمال رحمه الله؛؟ ولعل ذلك لظهوره فتجتمع الثلاثة- أعني الظاهر في كلام 
الإمام وباسظلاخ امتقديي الحنقية- :و النن عند الخشية ف لفظ سيق مداوله المطابقي كالاسيد مين 
قولك: رأيت أسذا. وينفرد الظاهر باصطلاحهم في لفظ بالنسبة إلى معناه الوضعي الذي لم يسق له 
الكلام كبعض مثله المتقدمة هناك من قوله تعالى: راقن امات فصر لزيا © مرادًا به إباحة الأول 
وتحريم الثاني وقوله: 9# فَأتكحوأ مَاطاب لَكْم مِنَ آليّسَآهِ ©. الآية مرادًا به إباحة التكاح» وينفرد النص في 
لفظ سيق الكلام لمدلوله الالتزامي كهذين المثالين مرادًا بهما ما سيق له الكلام من رد ما اعتقدوا من 
التسوية في الآول وقصر النكاح على العدد المذكور في الثاني. قال الكمال رحمه الله في التحرير في بيان 
موقع قسم الظاهر عند الشافعية من الأقسام المتقدمة في كلامه لظاهر المراد عند الحنفية: (وهو يعني 
الظاهر عند الشافعية أي بالاصطلاح السابق في كلام الإمام قسم من النص عند الحنفية وهو ما كان 
سوقه لمفهومه يعني منطوقه المفهوم منه بالمطابقة لا المفهوم الاصطلاحي وإن اختلفوا في قطعية دلالته 
وظنيتها) انظره في تيسير التحرير جآ1 ص 206 ف] بعدهاء ثم انظر بعد ذلك من أي قبيل ما عزاه 
الشوكاني في كتابه إرشاد الفحول إلى إمام الحرمين من نقله عن الشافعي أنه كان يسمى الظاهر نضًا. 
انظر ص 154. أمن إطلاق النص على هذا القسم المخصوص منه عند الحنفية والذي هو الظاهر عند 
الشافعية ىا قال الكمال أم من قول النص على ما سيق في التعليق الآنف من كل مسموع من الشرع أم 
ماذا هو؟ الله أعلم. 


ا ااا المحكم والموضا نه فى العران لكر 
وبالنسية إلى المرجوح مؤوله”©. 


(1) إن كان التأويل مأخودًا من آل يول إذا رجعء كان وجه تسمية المؤول باسمه ما قاله العطار في حواشيه 
على شرح جمع الجوامع من أنه (يئول «أي يرح جع» إلى الظهور عند قيام الدليل عليه) انظر ج2 ص 87. 
نان كان عاحوداامق الآيالة تمعن :الشابة عل ماهوا ه الشوكاق فم إرساة الميعول إل التضر بين 
شميل (يقال لفلان علينا إيالة وفلان آيل علينا أي سائس) كأن وجهها ما قال من أن المؤول كأنه 
بالتأويل كالمحتكم على الكلام المتصرف فيه ص 154 . وأيًّا ما كان الأمر فإن مثاله- أعني المؤول- هو 
نفس الأمثلة المتقدمة في الظاهر مرادًا مها معانيها المرجوحة؛ كأن يراد من الأسد الرجل الشجاع؛ ومن 
الغائط المكان المطمئن. ومن الصلاة الدعاء. قال ابن السبكي في جمع الجوامع: (التأويل حمل الظاهر 
على المحتمل المرجوح. فإن حمل لدليل : فصحيحء أو لما يظن دليلا قفاسدء أو لا لشيء فلعب لا تأويل). 
وقوله: (المحتمل المرجوح) أي لولا الدليل كما قال الشربيني في تقريره وقوله: (أو لما يظن دليلًا) أي 
وليس بدليل في الواقع ىا قال شارحه المحلي. وقوله: (أو لا لشيء... إلخ) أي لا لشيء في خصوص 
الواقع والاعتقاد أو الاعتقاد وحده كما قال البناني قال: (وأما انتفاؤه في الواقع دون الاعتقاد فالمتجه 
أنه لا يوصف باللعب؛ الأن اللعب من أوصاف ال حامل وم يصدر منه ما يقتضيه؛ بل هذا القسم داخل 
في قوله: أو لما يظن دليلا ففاسد) انظر جميع ذلك ج2 ص 3 5 . قال العطار رحمه الله تعقّيبًا على هذا 
القسم- أعني الأخير في كلام ابن السبكي -: (قوله: فلعب. فيه أن التعريف شامل له فيلزم أنه غير مانع 
فكان عليه أن يزيد فيه لإخراجه قيدًا بأن يقول لدليل ونحوه كا بينا. وأجيب بأنه حذف القيد لعلمه 
من التفصيل بعد والحذف في التعاريف لقرينة جائز» ولا يبخفى ضعفه فإن التعاريف تعتبر مستقلة على 
حيالها ولا يتصرف فيها أمثال هذه التصرفات. فالأولى أنه تعريف بالأعم) ج2 ص 88 أي وهو جائز 
عند المتحققين من قدماء المناطقة وبعض متأخريهم كا يعلم من كتب المنطق. قال الشارح المحلي: ثم 
التأويل قريب يترجح على الظاهر بأدنى دليل نحو 8 إدَا قُمَثُمَ إِلَ أَلصَلَوةَ © أي عزمتم على القيام 
إليهاء وبعيد لا يترجح على الظاهر إلا بأقوى منه» قال العلامة الشربيني: (ثم إنه لا يلزم أن يكون 
المؤول مجارًا بل قد يكون لفظا مشتركًا ترجح أحد معانيه أو معنيبه لدليل على معناه الآخر الظاهر من 
اللفظ) ج2 ص 2 5. ثم إنه لا يذهب علينا بعد هذا كله أن المؤول بالتفسير الذي ني كلام الإمام جار 
على اصطلاح غير الحنفية فيه» فأما هم فإن المؤول عندهم أعم من ذلك. ذلك بأنهم كما يطلقون على 
ما صرف عن معناه الرا- جح إلى معناه المرجوح لموجب مؤولا حسبما قال الكمال رحمه الله في تحريره: 
(ولا ينكر إطلاقه ١‏ يعني المؤول» على المصروف أيضًا أحد) تيسير التحرير ج1 ص 209 يطلقونه على 
كل ما ترجمح أحد محتملاته بدليل ظني حتى لو كان ذلك المحتيمل- أوكس الم دقر كا بردت 
أجل مفملؤاية أو كفنا أو تجملة أو مشكلا أي بالمعنى الذي تعنيه هذه المصطلحات عندهم بأن المراد 
منه بغالب الرأي كما يقولون يعنون به الظن. انظر المرجع السابق ص 202 وشرح المنار وحواشيه 
ص 346 | بعدهاء وهو ما يدخل جميعه عندنا تحت قسم المبين» وظاهر أنه بهذا الإطلاق أعم منه بم 
يعنيه في قول الإمام وطائتفته رحمهم الله جميعًا. 


ا 


1ت ليسي النسات ند بصت" رمن 


و هانق كان اتنا لدتهي ضقان النسويية كاذ التفظ بالسية لسمايعا فك لاو لننمة 
إلى كل واحد منهما على التعيين مجملا2» فقد خرج من التقسيم الذي ذكرناه أن اللفظ 


(1) بفتح الراء أي مشتركا فيه ففي الكلام حذف وإيصالء وهذا الذي يعنيه الإمام هو المشترك اللفظي 
الموضوع لكل واحد من معنيين أو أكثر وضعًا أوليّاء ومن أمثلته القرء الآتي في تمثيل الإمام والذي 
هو مشترك بين معنيين متضادين هما الطهر والحيض. والحون المشترك بين معنيين كذلك هما الأبيض 
والأسودء والشمس المشتركة بين ذات وصفة هما الجرم والضوءء والعين المشتركة بين أشياء مختلفة هي 
الباصرة والفوارة والذهب وقرص الشمس ونفس الشيء وموضع من الركبة. قيل وغير ذلك. انظر 
مناهج العقول في شرح منهاج الوصول للبدخشي ج1ا ص188 من أسفلء ثم إنه قد يكون في الاسم 
كما تقدم وقد يكون في الفعل كعسعس المشترك بين أقبل وأدبر» وقد يكون في الحرف كمن المشتركة 
بين معان كثيرة كالتبعيض والابتداء وغيرهما. انظر حاشية البنان على جمع الجوامع جآ صل 292: 
مذائولا خلاق وين الخضية وشيز هو اق ميل الغا لو اميل فول الفيتى رعنه الله فى أكتاية امنا في 
أصول الحنفية (أما المشترك فيا يتناول أفرادًا مختلفة الحدود على سبيل البدل). ثم قول العلامة الرهاوي 
في حواشيه على شرح المنار (ولابد من ذكر قيد آخر وهو بالوضع الأول عقب قول المصنف: «فم| 
يتناول» لتلا يدخل في التعريف جميع الألفاظ ال منقولة والألفاظ الموضوعة لمعان مختلفة باصطلاحات 
مختلفة» فإنها ليست بمشتركة على ما صرح به البعض؛ لأن المراد بالوضع الأول ألا يكون وضعه لمعناه 
بملاحظة وضعه لمعنى آخر قبلهء والألفاظ المنقولة دائرة على النقل وهو يستدعي لفظ المنقول عنه 
فيكون وضعها للمنقول إليه مسبوقا بوضعها للمنقول عنه). انظر شرح المنار وحواشيه ص 339 فإنه 
عين ما قاله أصحابنا رحمهم الله جميعًا. 

(2) قال الإسنوي في شرح المنهاج: (مأخوذ من الجمل بفتح الجيم وإسكان الميم» وهو الاختلاط ى]) حكاه 
القرافي» فسمي بذلك لاختلاط المراد بغيره) ج1 ص191 من أعلى» ثم عبارة الإمام في المحصول 
كا نقلها الشوكاني في إرشاد الفحول (هو - يعنى المجمل- ما أفاد شيئًا من جملة أشياء وهو متعين 
تسمه واتلفظ لاايعينة :قال نبول بلزم عليه قر للك أعدرت رجكة :لآن هذا اللقظ آقاد عراب رجا 
وليس بمتعين في نفسه. فأي رجل ضربته جازء وليس كذلك اسم القرء لأنه يفيد إما الطهر وحده 
وإما الحيض وحده واللفظ لا يعينه» وقول الله تعالى #أَقِيمُوا ألصَلَرِه# يفيد وجوب متعين في نفسه 
غير متعين بحسب اللفظ) ص 147 ومن هذه العبارة يتبين أن عبارته هنا في تفسيره قاصرة عن شرح 
حقيقة المجمل ذلك بأن هذه العبارة من تفسيره تقصر المجمل على المشترك اللفظي مرادًا به أحد معنييه 
أو معانيه على التعيين» خاصة على حين أنه في الحقيقة أعم من ذلك وأشملء فأما عبارة المحصول فقد 
سلمت من هذا القصور؛ إذ جعلته بحيث يعم هذا وغيره من كل ما أريد من بين مفاداته معين وهو 
لا يعنيه ألا ترى إلى تمثيله له في هذه العبارة» أعني عبارة المحصول إلى ما مثل به من المشترك بقوله تعالى: - 


000000000 اسع فا أومسياة آنا العضن :والكلاهن وشيعر كان 
في حصول الترجيح إلا أن النص راجح ا من الغير. 
فهذا القدر المشترك هو المسمى بالمحكم وأما المجمل والمؤول فهما مشتركان في أن 
دلالة اللفظ عليهما غير راجحة فالمجمل إن لم يكن مرجوحًا لكنه غير راجح والمؤول 


اأْقِيِمُوأ الصكرة 4 فمن ثم قال ابن الحاجب رحمه الله في تعريفه (المجمل المجموع وني الاصطلاح مالم 
تتضح دلالته). وقال البيضاوي في منهاجه : (اللفظ إما أن يكون مجملا بين حقائقه كقوله تعالى: «[ تلم 
فروء 4 - أي فإن القرء موضوع بإزاء حقيقتين هما الحيض والطهر- أو إفراد حقيقة واحدة مثل #أن 
تَدْيحُوأ بَِرَهٌ # (أي فإن لفظ البقرة موضوع لحقيقة واحدة معلومة وا أفراد والمراد واحد معين منها 
كا قاله الإسنوي أو مجازاته إذا انتفت الحقيقة وتكافأات). قال شارحه الإسنوي: (ثم إن الإجمال قد 
يكون بواسطة الإعلال كالمختار فإنه صالح لاسم الفاعل واسم المفعول» وبواسطة التركيب مرجع 
الصفة نحو: زيد طبيب ماهر فإن الماهر يحتمل أن يرجع إلى زيد وإلى طبيب» والمعنى يختلف» وبواسطة 
مرجع الضمير نحو ضرب زيد عمرًا وأكرمني وبواسطة استثناء المجهول كقوله تعالى: #إإِلَّا مَاسمْلَ 
مَلَنْحَكُمْ #. وهذه الأقسام قد ذكرها ابن الحاجب ما عدا الأخيرء وكلام المصنف صالح لها) ج2 
ص 143 فا بعدها من أعلى. قال العلامة الكمال رحمه الله في رد ما زعمه غير طائفته الحنفية من تأي 
الإجمال في المفرد تارة والمركب أخرىء وبعد إذ أورد من مثلهم ما زعموه شاهدًا: (والظاهر أن الكل في 
مفرد بشرط التركيب) قال شارحه أمير باد شاه في الاستدلال على قوله: (لأن الحكم بكون اللفظ جملا 
إذا لى يكن جزء الكلام أو طرف نسبة غير ظاهر لأنه عبارة عن عدم تعين المراد منه عند الاستعمال» 
واستعماله إنما ب" يتحقق في التراكيب فإن إطلاق لفظ مفرد وإرادة معنى به من غير أن يكون محكومًا عليه 
أو به أو متعلقًا بأحدهما أو طرفًا لنسبة ما يكاد ألايصدر من العاقل» ثم فيهم| يظن كونه إجمالا في المركب 
كقوله تعالى - «#الَدِى بِيَّدِوء عُقَدَهُ يكح * يظهر بعد التأمل أنه في المفرد وهو الموصول ههنا غير أنه 
لايتم بدون الصلة فشرط التركيب. فتدبر) ج1 ص 232 وهو تحقيق نفيس. بقي أن ننبه إلى أن المجمل 
بالمعنى الذي استبان هنا أعم منه باصطلاح الحنفية المتقدم في] أسلفنا من كلام الكمال هناك» وحيث 
تعريفهم المحكم والمتشابه ذلك بأنه ى]| سبق لا يطلق عندهم إلا على ما كان خفاؤه لتعدد معانيه؛؟ بحيث 
لا يدرك المراد منه إلا بالبيان» أي من المجمل أي بكسر الميم لا بالطلب والتأمل كما في الخفي والمشكل 
السابقين في كلامه كذلك وجلي أن ما هنا أعم من ذلك» ى)| يعلم من مطالعة ما سقنا لك من المثل» فمن 
ثم قال الال رحمه الله في التحرير عقب ما نقلنا عنه هناك والشافعية ما خفي مطلقا مجمل تيسير التحرير 
جآ ص231 أي سواء أكان خفاؤه لعارض التسمية كالذي سبق أن أسموه أعني الحنفية الخفي أم 
كان لتعدد معانيه الاستعمالية وسواء أمكن درك هذا الثاني بالتأمل وهو ما أسموه المشكل أم لم يمكن 
إلا بالبيان وهو ما أسموه المجملء. أم كان مما لا يرجى بيانه ىا زعموا وأسموه المتشابه والله أعلم. 
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ملم سي يم يوي 


مع أنه غير راجح فهو مرجوح لا بحسب الدليل المنفرد”"» فهذا القدر المشترك هو 
المسمى بالمتشابه؛ لأن عدم الفهم حاصل في القسمين جميعًا وقد بينا© أن ذلك يسمى 
متشابهًا؛ إما لآن الذي لا يعلم بكون النفي فيه مشابهًا للإثبات في الذهن؛ وإما لأجل أن 
الذي يحصل فيه التشابه يصير غير معلوم فأطلق لفظ المتشابه على ما لا يعلم إطلاقًا 
لاسم السبب على المسبب. فهذا هو الكلام المحصل في المحكم والمتشابه. قال: ثم 
اعلم أن اللفظ إذا كان بالنسبة إلى المفهومين على السوية فههنا يتوقف الذهن مثل القرء 
بالنسبة إلى الحيض والطهرء إنما المشكل بأن يكون اللفظ بأصل وضعه راجحا في أحد 
المعنيين ومرجوحًا في الآخر ثم كان الزاجح باطلا والمرجوح حقّ©. وخلاصة هذا 
القول أن المحكم ما كان راجح الدلالة على معناه بنفسه*”* احتمل مرجوحًا كالظاهر أو لم 
يحتمل كالنصء والمتشابه ما ليس كذلك؛ أي ما كان غير راجح الدلالة بنفسه مرجوحًا 
كان كالمؤول أو مستوي الدلالة كالمجمل» وهو كلام سديد؛ لآن مدار الإحكام على ما 
تفهمه الآية الكريمة نفسها”” إنما هو على الوضوح والتعاصي على الزائغ» وكذلك شأن 
النص والظاهر اللذين جعل المحكم هو القدر المشترك بينهماء وأن مدار التشابه حسبما 
صرحت على كون الكلام خفيًّا ومتبعًا للزائغ يبتغى به الفتنة» وإنما يظفر الزائغ بهذه الطلبة 


الى 


0 


(1) أي لأنه بحسب الدليل المنفرد أي الدليل القاضي بحمله على خلاف الظاهر منه راجح لا مرجوح.» بل 
لا بد أن يكون أرجح من الظاهر الذي عدل عنه إلى التأويل ليتأتى تقديم التأويل على الظهور. ذلك 
بأن الأمر على ما قاله العلامة الشربينى في تقريره على البناني من أنه (لا يعدل عن معنى اللفظ الظاهر 
منه بنفسه إلى ما يساويه بدليل). وتام فك قلس اقول الغزالي: (المعنى المؤول إليه احتمال يعضده 
دليل يصير به أغلب على الظن من المعنى الذي دل عليه الظاهر) ثم من قول العضد فالتأويل بلا دليل 
أو بدليل مرجوح أو مساو فاسد) انظر تقريره بهامش حاشية البنانٍ على جمع الجوامع ج2 ص2 5. 

(2) أي في ذكر معنى المتشابه لغة وقد قدمنا قوله في الضابط الأول من الفصل الثاني فانظره هنالك. 

(3) ج2 ص 395. 

(4) هذا القيد لإخراج المؤول. فإنه راجح الدلالة على معناه» لكن ذلك ليس بنفسه بل بسبب الموجب 
للحمل على المعنى المؤول إليه يا سبق. 

(5) أي من قوطا في قسيمه بنقيض ما تدعيه صفته» فإنه لا محالة قاض بتحقق نقيض ذلكء وهو هذه 
الصفة فيه أليس أنه يجب تضاد خصائص القسيمين التي ما كانا قسيمين إلا بها؟ 


196 | ل اكوم مت الكرن لكر يد ب 


في المجمل والمؤول اللذين جعل المتشابه هو القدر المشترك بينهما كذلكء بيد أن ههنا 
أمرًا يجب التنبه إليه فضل تنبه» وهو أن المثل التي يسوق أصحابنا للمؤولات تأويلا قريبًا 
أعني ما تترجح على ظواهرها بأدنى دليل كما يقولون بأن يكون بطلان المعنى الظاهر من 
لفظه وصحة معناه المؤول إليه من الوضوح بحيث لايشق دركه على العامة فضلا عن 
الخاصة» بل بحيث أصبح معلومًا لدى الكل من الحق بالضرورة متعاصيًا بسيب تلك 
المعلومية على الزائغ أن يبلغ منه مبلعًا ترى مثال ذلك في قوله: «إيتايبا الذي حَامَنْوَأ 
إِذَا فُمَثّمْ إِلَ اَلصَلوةَ ماَعْسِنُوا وَجَوهَكُج 4 الآية» فلا ريبة في أن من المعلوم لكل مسلم 
من الدين بالضرورة: أليس المراد بهذا القيام ظاهره من التلبس بالقيام للصلاة بالفعل لما 
يقتضيه هذا الظاهر من الفاسد الذي لا يمتري أحد في فساده وهو تقييد الوضوء بهذه 
الحال” بل المراد خلاف هذا الظاهرء أعني العزم على القيام كما قال المحلي رحمه 
الله» فهذا من الوضوح والثبات في قلب كل أحد بحيث لم يعد يتوقف الجزم به على 
النظر في دليله التفصيلي وبحيث غدا ولا قدرة لزائغ البتة على تحريفه عن موضعه ولا 
على زحزحة القلوب عن الحق فيه إلى الباطل» وإذن فحق مثل هذا المؤول الذي لا أثارة 
فيه للتشابه على ما رأيت أن يخرج من حد المتشابه الذي ليس منه وأن يدخل في حد 
المحكم الذي هو من أحرى الأشياء بالدخول تحت اسمه. فكان على الإمام رحمه الله 
لكي يسلم قوله من هذا المأخذ أن يراعي ذلك بحيث يكون محصل قوله أن المحكم 
ما كان راجح الدلالة بنفسه أو ما نزل منزلته» والمتشابه ما ليس كذلك. نعم إن أخذنا 
بما استشكل به العطار رحمه الله في حاشيته على شرح جمع الجوامع من أن اللفظ 
يعني لفظ القيام في الآية الكريمة أي ونحوه صار ظاهرًا في العزم فلا حاجة إلى دعوى 
التأويل”* وكان الإمام رحمه الله ممن يقول بدخول هذا ونحوه تحت الظاهر لاتحت 
المؤول. سلم قوله لا محالة من الإشكال ولم نحتج إلى هذا الاستدراك. فإن قيل: كيف 


وي امه يناده ابام الا ا 
() انظر ج2 ص88 من أسفل. 


فيك هن الوجن قو لفراشيتر اك المعسابةانين المجهل والسؤول اناما كان هذا المؤوك 
مع أن المؤول قد ظهرت دلالته على المراد بالدليل القاضي بالسير إلى التأويل أو كما 
دلاحا ليا د ار لسرا رودي الوعاري اراز ا 011 
رحمهم الله (وجعل البيضاوي إياه (يعني المتشابه» مة معفر دامين السهفل :و امورل 
مشكل؛ لأن المؤول ظهرت دلالته على المرجوح بالموجب (قال رحمه الله: لا يقال 
يريده في نفسه مع قطع النظر عن الموجب لأنه حينكذ ظاهر”* لا يصدق عليه متشابه 
وأيضا يجيء مثله في المجمل”* لكن ما لحقه البيان خرج عن الإجمال بالاتفاق وسمي 
مبينًا عندهم) سلمنا لك أن من المؤول ماهو حقيق بوصف التشابه كالذي أطلق عليه 
الإمام رحمه الله عنوان المشكل مثلا؛ ولكن هلا أخرجت منه سائر ما سوى ذلك ولم 
تقتصر على ما استثنيته قبل فقط» وكيف لا وإنك لتلقى منه نحو قوله تعالى: 8آ فَإذا قَرَأتَ 
لان َأسّتَصِدٌ أله مِنَ ألشَّمْطلن أَلييحيِم # المؤول عندهم ب: إذا عزمت القراءة إلخ وغيره 
مما لا يترتب على صرفه عن هذا التأويل الحق”/ إلى الظاهر المتبادر منه لغة فتنة يبتغيها 


(1) عبارة البيضاوي رحمه الله في كتابه منهاج الوصول في معرفة علم الأصول (والمشترك بين النص 
والظاهر المحكم وبين المجمل والمؤول المتشابه) وهي صرنحة فيا قال الكمال انظر ص 12 . 

(2) يعني الكمال رحمه الله بهذا الجواب أن المؤول حين قطع النظر عن الموجب لا أول به يكون ظاهرًا يجب 
حمله على معناه الآخر الذي لا يصرف عنه إلا الموجب إذ هذا المعنى حينئذ احتمال راجح لا يصلح أن 
يعارضه ذلك المرجوح. لأنه إنا تصلح معارضته للراجح أن لو كان موجب للحمل عليه كا سبق 
وقد فرض قطع النظر عن ذلك الموجب؛ والراجح إذ ذاك إذن متعين الإرادة واللفظ ظاهر فيه فلا 
يصدق عليه أنه متشابه في هذه الحال ى| لا يصدق عليه ذلك عند مراعاة الموجب. انظر تيسير التحرير 
ج1 ص 233. 

(3) هذا جواب آخر عن قوله: لا يقال:... إلخ. وتقريره أنكم حيث سميتم المؤول المقرون ب| يوجب 
حمله على المعنى المرجوح متشاببًا باعتبار نفسه كان عليكم أن تسموا المجمل المقرون بالبيان متشايًا 
باعتبار نفسه مع قطع النظر عن البيان احترارًا عن التحكم لكن مالحقه البيان إلخ. انظر المرجع السابق 
ص 233 ف] بعدها. 

(4) إنها كان هذا التأويل هو الحق؛ لكونه هو الذي دلت عليه السنة» قال الحافظ ابن كثير رحمه الله في 
تفسير الاستعاذة: (والدليل على ذلك يعنى أن التعوذ قبل القراءة لا بعدها) الأحاديث عن رسول الله 
قبل اكه ومتلم بدلك» قال الأناء العد ين نعل رع ناديع قينين السو رن من خلاكنا 
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الزائتغون بالصرف إليه حسبما شرحت من خصيصة المتشابه. ألم تر إلى قول طائفة من 
السلف”' بمقتضى هذا الظاهر من الااستعاذة بعد القراءة لا قبلها وهم أحرص ما يكون 
على الهدى وأبعد عن الفتنة» فأين ذلك إذن من المتشابه الذي تعنيه الآية لتدخله فيه؟ 


ثم كيف تزعم المجمل على إطلاقه متشابهًا كذلك وإنك لتظفر منه بنحو القرء المجمل 
في كل واحد من الطهر والحيض على التعيين» وهو ما لا ريبة في أن الأخمذ بأي من 
نيبه لا تترتب عليه الفتنة التي يتبع الزائغ المتشابه ابتغاءها؟ ألم تر كذلك إلى قول 


فريق من الصحابة وغيرهم من علماء الأمة بأحد معنييه وقول آخرين بالمعنى الآ 2) 


جعفر بن سليمان عن علي الرفاعي اليشكري عن أبي المتوكل التاجي عن أب سعيد الخدري قال: كان 
رسول الله عبد إذا قام من الليل فاستفتح صلاته وكبر قال: هنانك الاب تمده رازه انلك تمان 
جدك ولا إله غيرك» ثم يقول: ”لا إله إلا الله» ثلاثا ثم يقول: «أعوذبالله السميع العليم من الشيطان الرجيم من همزه 
ونفخه ونفثه». وقد رواه أهل السئن الأربعة من رواية جعفر بن سليمان بن علي وهو الرفاعي. وقال 
الترمذي هو أشهر شيء فى هذا الباب. ج1 ص132. ففى هذا دليل على أن النبى يك كان يتعوذ 
قل القراءة لابعتهاحبييها فضي هذا الظاهر وق جا :هد ااصريكا ف برواة أ اودعن أبن 
معيل درق طنتت: قر له 9] عون با التسميخ العليع من القعطانا ارح ين بره ونفه وال لم يقرا 

(0 قال الحافظ ابن كثير رحمه الله: (وممن ذهب إلى ذلك - يعني كون الاستعاذة بعد القراءة لا قبلها- حمزة 
فيا نقله عنه ابن فلوفا وأبو حاتم السجستاني» حكى ذلك أبو القاسم يوسف بن علي بن جنادة الهذلي 
المغربي في كتاب العبادة الكامل. وروي عن أبي هريرة أيضا وهو غريب ونقله محمد بن عمر الرازي في 
تفسيره عن ابن سيرين في رواية عنه» قال إبراهيم النخعي وداود بن علي الأصبهاني الظاهري وحكى 
القرطبي عن أب بكر بن العربي عن مالك رحمه الله: إن القارئ يتعوذ بعد الفاتحة. واستغريه ابن العربي. 
انظر المرجع السابق والقرطبي جآ ص86 -88 ج10 ص 174 ف)| بعدها. 

(2) قالت عائشة رضى الله عنها: إنما الأقراء الأطهار. وقال أبو بكر بن عبد الرحمن: ما أدركت أحدًا من 
ققوانها: ]لا وكتد كر هذاه وريد كول عافشة :وال يد ازلة رن غير : إذااظلق رعل اثر أت فلضل ع 
الدم من الحيضة الثالثة فقد برئت منه وبرئ منها. قال مالك: وهو الأمر عندنا ارا 
فا بعدها. قال الحافظ ابن كثير رحمه الله في تفسير قوله تعالى :99 وَالْمطلَمَدت ريض بِأنمْسهنَّ تَلَمَدَ 


وصراج 


يَأَنمْسِهن تَلمَه 
2 4 هناب إرراكياينا مقلكاة عر الوط]. ورووى ,تله عن أرق تالس يو ز نطق تارتبويس ا لقاو 
وعروة وسليمان بن يسار وأبي بكر بن عبد ال رحمن وأبان بن عثمان وعطاء بن أبي رباح وقتادة والزهري 
وبقية الفقهاء السبعة وهو مذهب مالك والشافعي وغير واحد وداود وأبي ثور وهو رواية عن أحمد. 
وأورد بعض أدلتهم ثم قال: والقول الثاني أن المراد بالأول - يعني في الآية الكريمة- الحيض فلا 
تنقضي العدة حتى تطهر من الحيضة الثالئثة. ثم قال بعد كلام: (وهكذا روي عن أبي بكر الصديق 


امم 
سد 


دون أن تكون ما فتنة في القول بهذا أو بذاك ودون أن يستقيم في منطق عقل أو نقل أن 
قرا ل ترا رشابت رك يدر افر المي إأمن د اج 
رو لل ا عتعض كور تقس كور ان واد الممعيل فى كل زاتعديفيها غلن التعييت 
والذي لا تترتب على الأخذ بأي من معنييه هذين أدنى فتنة» بل كل منهما حق وصواب 
يمكن أن يراد من الآية» وقال به طائفة من خيار الآمة” بولا ةع ذلك تيده 
اختصصت أيضًا من بين المجملات بصفة التشابه ما يكون في صرفه إلى أحد معنييه 
أو معانيه التي يحتملها لخة مبتغى الذي في قلبه زيغ كهارون مثلا في قوله تعالى من سورة 


َل الث 2 اا عو ار :1 أذ و 


مريم: 8ل يتاحت هَدْرُونَ 22م نَ ا ا وو وكا كنت ت أَمّكِ بَنِيًا». إن قيل ذلك 


وعمر وعثان وعلى وأبي الدرداء وعبادة بن الصامت وأنس بن مالك وابن مسعود ومعاذ وأبي بن 
كعب وأبي موسى الأشعري وابن عباس وسعيد بن المسيب وعلقمة والأسود وإبراهيم ومجاهد وعطاء 
وطاوس وسعيد بن جبير وعكرمة ومحمد بن سيرين والحسن وقتادة والشعبي والربيع ومقاتل بن 
حيان والسدي ومكحول والضحاك وعطاء الخرساني أنهم قالوا: الأقراء الحيض. وهذا مذهب أبي 
حنيفة وأصحابه» وأصح الروايتين عن الإمام أحمد بن حنبل» وحكى عنه الأثرم أنه قال: الأكابر من 
أصحاب رسول الله َلِْةِ يقولون: الأقراء الحيض. وهومذهب الثوري والأوزاعي وابن أن ليان 
وابن شبرمة والحسن بن صالح بن حي وأبي عبيد وإسحاق بن راهويه). ج1آ ص 270. 

(1) قال الحافظ ابن كثير رحمه الله في تفسير قوله تعالى: «إوَآلَيَلٍ إِدَا عَسْحَسَ * فيه قولان: أحدهما إقباله 
بظلامه. وقال مجاهد: أظلم. وقال سعيد بن جبير: إذا فشا. وقال الحسن البصري: إذا غشى الناس. 
وكذا قال عطية العوفي» وقال على بن أبي طلحة والعوفي عن ابن عباس:8 إدَا عَسَعَسَ #: إذا أدبر. 
وكذا مجاهد وقتادة والضحاك. وكذا قال زيد بن أسلم وابنه عبد الرحمن كا ع سكس ©4: أي إذا ذهب 
فتولى. وقال أبو داود الطيالسبي: حدثنا شعبة عن عمرو بن مرة عن أبي البحتري سمع أبا عبد ال حمن 
السلمي قال: خرج علينا علي رضي الله عنه حيث ثوب المثوب بصلاة الصبح فقال: أين السائلون عن 
الوترا وَأليَلِِدَا عَسَعَسَ وَالصّبِح إِدَا نفس » هذا حين أدبر حسن ج4 ص 479. 

(2) إنها كان هارون في هذه الآية بهذه المثابة؛ لأنه مشترك لفظي ؛ بين المسميين بهذا الاسم كهارون أخي 
موسى عليه| السلام وهارون الذي كان على عهد مريم والذي نادوها بأخوته. مجمل في كل واحد 
من أو ولئك بعينه أي مالم تقم القرينة المعينة لإرادته. إذا تقرر ذلك فإن صرفه إلى أخي موسى مثلا مع 
إبقاء الأخوة في الآية على الظاهر المتبادر منها يترتب عليه فاسد هو كذب القرآن المجيد حاشا لمنزله لما 
أنه لا يسع أحذًا إنكار أن هارون أخا موسى كان قبل مريم بزمان طويل؛ ولذلك فقد صرفه إليه متبعو 
المتشابه من أهل نجران ابتغاء هذه الفتنة» كما أخرج الإمام مسلم عن المغيرة بن شعبة رضي الله عنه 


اص اليد لد 900 د مسي “1 


به 


للم الم ام ل الس د 


فإنا نقول: أما الاعتراض الأول فإنا نختار في الجواب عنه ما أورد الكمال على نفسه من 
النظر وهو ما فطن إليه الإمام رحمه الله حيث قال فيما نقلناه عنه آنمًا: (والمؤول مع أنه 
غير راجح فهو مرجوح لا بحسب الدليل المنفرد). فأما ما أورده الكمال رحمه الله على 
هذا النظر من الدفع فما يزيد على أن يكون وهمًا لا يغني من الحق شيئًا؛ ذلك أن أول 
دفعيه مبني على غفلة عجيبة ما ندري كيف عمى مثلها وجه الصواب على فهمه العبقري 
وفهم شارحي تتحريره الجليلين ابن أمير الحاج” وأمير باد شاه؛ ذلك أن ما قاله في هذا 
الدفع إنما كان يجديه أن لو كان قطع النظر عن الموجب لا يتصور إلا ومعه قطع النظر 
عن موجبه» أعني المعنى المرجوح بحيث يصار لا محالة بهذا المرجوح لقطع النظر عن 
موجبه إلى الاخر الراجح الذي ادعى ظهور اللفظ فيه حينئذ» وهيهات هيهات لذلك» ومن 
أين يقضي غض النظر عن الدليل بغضه عن المدلول وهو خلاف دلالة العقل وشهادة 
الواقع جميعًا. أما العقل فإنه يلزم طرد الدليل لا عكسه كما يقول المناطقة. وأما الواقع 
فإنه لا يسع أحدًا إنكار أنا كثيرًا ما نستحضر المدلول ذاهلين تمام الذهول عن الدال» 
وشاهد من ذلك هنا وهو أن العامة حين يعرفون مدلولات المؤولات يعرفونها ويأخذون 
بها مع الجهل التام بدلائلهاء دع عنك الذهول عن هذه الدلائل» ومن قبل هذا الجهل 
وذلك الذهول يأتي زيغ الزائغين. فإن قيل: لا يصلح هذا شاهذا لأنه لا يخلو إما أن 
يعرفوا هذه المدلولات راجحة يفسرون بها ألفاظ الشرع فحينئذ هو خلاف مدعاكم أن 
المؤول مرجوح في المعنى المؤول هو به؛ أو مرجوحة» ولكن يجب الأخذ بها والعدول 
عن الراجحة لدليل يعجزون عن تقريره وهو أيضًا خلاف المدعى؛ لأن الغرض قطع 
النظر عن الموجب ولم يقطع النظر هنا. 


قال: (لما قدمت نجران سألوني فقالوا: إنكم تقرءون يا أخت هارون وموسى قبل عيسى بكذا وكذا. 
فللا قدمت على رسول الله يككةِ وسألته عن ذلك فقال: «إنهم كانوا يسمون بأنبيائهم والصا حين قبلهم» 
صحيح مسلم بشرح النووي كتاب الآداب ج14 ص 116 فا بعدها. فبين كَكِةِ في هذا الحديث أن 
هارون وإن كان مشتركا من حيث اللغة يمكن صرفه إلى أي من معانيه المجمل هو في كل منها على 
التعيين لكنه في الآية لا يصح صرفه إلى ما صرفوه إليه من أخي موسى؛ء أي لقيام القرينة البينة وهي 
انقضاء الزمان المديد بين مريم وبينه» على أن المراد خلافه أعني الذي في زمان مريم عليها السلام. 


(1) أي صاحب الشرح المشهور المسمى بالتقرير والتحبير. 


3 
ص 0 ا 


إن قيل ذلك فإنا نقول: نختار الشق الأول ولا يؤثر حينئذ البتة في الشهادة لما نقول 
جهلهم بالمرجوحية ولا اعتقادهم الراجحية» إنما المهم ههنا والمؤثر حقا أن يثبت وجود 
المدلول مع عدم الدال وقد كان» وإذن فنحن حين نغض النظر عن الموجب إنما نغضه 
مع استمرار الأخذ بالمرجوح لا عدولا عنه إلى الراجح حتى تصلح دعوى أن اللفظ 
حينئذ ظاهر لاا يصدق عليه حد المتشابه لاا مؤول يصدق عليه حده. 

هذا وأما ثاني دفعي الكمال رحمه الله لهذا النظرء فإنه كذلك مبني على غفلة ولكنها 
هنا عن تحرير الفرق بين المقامين مقام الإجمال الذي ارتفع بالبيان ومقام الحمل على 
المرجوح الذي تعين بالموجب. وها هو الفرق بينهما واضحًا لمن استبصر ذلك أنه لما 
كان المجمل إنما يعتريه التشابه من حيث إنه مجمل خولف فيه الأصل في الخطاب بإيراده 
على هذا النحو من الإجمال ليس غير - كان الحق والواقع أيضًا أنه عند بيانه بيانًا يزول 
معه الخفاء وترتفع الشبهة يصبح ولا أثر فيه للتشابه» إذ ما به حصل التشابه قد زال إذ ذاك 
قطعًاء وحينئذ لا يصلح غض النظر عن بيانه والزعم تبعًا لذلك استمرارتشابهه؛ ذلك لأن 
غض النظر عن البيان حينئذ غض له عن الأصل في الخطاب والتفات إلى خخلافه» والقول 
بالتشابه إذ ذاك قول بما لا وجود له» وهوما لا يسوغ في منطق العقلاء؛ ولهذا فإنه حين 
لا يكون البيان بهذه المثابة من كشف خفاء المجمل وإزالة الشبهة عنه. لا نزعم زوال 
تشابهه؛ بل نقول ببقاء هذا التشابه ونغض النظر عن ذلك البيان. ألم ير إلى أنا لا نزال 
نقول بإجمال القرء مثلا في كل من معنييه المعينين وتشابهه تبعًا لذلك مع حصول بيانه 
مرو وعيلانا إنامظان مسو مر ينه لز تفونا مناة السويل لتو لاك الينات: نكن 
لما لم يكن البيان بكاشف عن خفائه تمام الكشف استمررنا مع الأخذ بمقتضى هذا البيان 
على القول بإجماله وتشابهه لا لشيء إلا لآن بيانه ليس بحيث ترتفع به الشبهة* ارتفاعًا 


آلا 


شار 2-- 
82 


(1) أي بنحو قوله تعالى: #إيكأمبا آلب إدَا طَلَقَسْم لياه مَطَلُِوهُنَ لِعِدَّحبِركَ © مع قوله يل لعمر في حديث 
الموطا والشيخين: «مره - يعني عبد الله بن عمر- فليراجعها ثم ليمسكها حتى تطهر ثم تحيض ثم 
تطهرء فتلك العدة التى أمر الله أن تطلق النساء». 

(2) أي شبهة الحنفية ومن لف لفهم. 


2 | ظ اميد ادو الا لي 4 


تامّاء أليس البيان بمعنى التبيين عندنا هو الإخراج من حيز الإشكال إلى حيز التجلي”©2؟ 
قال الإمام رحمه الله في تفسيره عقب إيراد ما احتج به كل من الفريقين لمذهبه في معنى 
القروء في قوله تعالى: (.. 98 للست رمد ح يِأَنمسهنّ تَلمَدَ رويد © واعلم أن عند 
تعارض هذه الوجوه تضعف الترجيحات ويكون حكم الله في حق الكل ما أدى اجتهاده 
إليه)”. فأما المؤول فإنه لا مرية في أن الأخذ بمعنى اللفظ الراجح بنفسه هو الأصل وأن 
ترك هذا المعنى والمصير إلى الآخر المرجوح ترك للأصل ومصير إلى خلافه» ومن ثم 
فإنه لا يصار إلى ذلك إلا للموجب, بيد أنه مهما يك من أمر هذا الموجب فإنه لا يمنع من 
أن خلاف موجبه- أعني معنى اللفظ الراجح بنفسه- هو الأصل وأنه المتبادر من دلالة 
اللفظ لغة وأن رجحان موجبه طارئ لولا هذا الموجب ما كان. ألم تر إلى هذه الشهادة 

من الكمال نفسه. أعنى قوله*: (المصروف يعني عن الراحج إلى المرجوح لموجب 
لا تسقط دلالته على الراجح) كيف تنادي هذه الشهادة على صحة ما نقولء فمن قبل 
هذا- أعني من قبل أن في المؤول عدولا عن الأصل مع بقاء دلالة لفظه عليه بحسب 
الظاهر المتبادر منه لغة- يأتيه اتباع الزائغ نم قصد الفتنة وتحريف الكلم عن مواضعه» وهو 
معنى تشابهه الذي تقول به. أو كما قال البيضاوي رحمه الله في تفسيره المتشابهات من 
الآية الكريمة: (محتملات لا يتضح مقصودها لإجمال أو مخالفة ظاهر إلا بالفحص 
والنظر)” وظهور دلالته على المرجوح إِذنّ ليس إلا بالنسبة لأولي النظر الدقيق» ومثله 
لاايؤثر في التشابه» بل لا معنى للتشابه في الحق إلا هذاء فالحاصل أنا لم نقل بتشابه 
المجمل المبين لارتفاع التشابه عنه بالبيان» ولآن القول بتشابهه إذ ذاك نبذ للأصل وأخذ 
بخلافه وهو ما ينادي العقل والواقع جميعًا على بطلانه» وقلنا بتشابه المؤول مع الموجب 
لبقاء تشابهه ببقاء دلالته على الأصل المتروك وخفاء موجبه على غير الخاصة؛ دع عنك 


(0) انظر جمع الجوامع مع حاشية البناني عليه ج2 ص 66 ف] بعدها. 

(2) ج2 ص 245. 

(3) أي في بيان أن الشافعية إذ يعتبرون في المؤول الصرف عن المعنى الراجح فهم لا محالة يعتبرون في 
الظاهر عدمه. انظر التحرير وشرحه التيسير ج1 ص 208. 

(4) تفسير البيضاوي ص 86. 


ما عرفته من تأتي حصوله في النفس مع الذهول بل الجهل التام بهذا الموجب. نعم ما 
استثنينا من المؤول لا تشابه فيه ولكن ذلك بسبب معلومية المراد منه بالضرورة كما سبق 
لا بسبب مجرد إيجاب الموجب لمعناه المرجوح. والله أعلم. 

وأما الجواب عن الاعتراض الثاني فإنا لا نسلم أن ما حاججتم به من الأمثلة للمؤول 
والمجمل هو بحيث لايصلح متشبثًا للزائغ حسبما ادعيتم ونفيتم بذلك عنها صفة 
التشابه» بل كل مؤول- أي غير ما استثنينا- وكل مجملء فإن الزائغ لا محالة واجد له فيه 
طلبة» أما المؤول فإن كل مؤول لا محالة فاسد الظاهر المعدول عنه إلى المعنى المؤول 
إليه وإلا ففيم ترك هذا الظاهر بنفسه من اللفظ وركوب القول بغيره من المعنى المرجوح 
مالم يكن الدليل قد قضى بضعف هذا الراجح وصيرورته متروكًا مرجوحًا بالنسبة إلى 
المؤول إليه. ألم تروا إلى أن ما ذكرتم من المثال له هو بحيث يترتب على الأخذ بظاهره 
المتروك مخالفة السنة القاضية بالعدول عن هذا الظاهر على الأقل. 

ولأجل فساد هذا الظاهر ونحوه يبتغى الزائغ المؤول كما سبق اللهم غير ما استثنينا 
منه فإنما خرج عن أن يكون طلبة الزائغ مع فساد ظاهره لما نبهنا عليه» وأما المجمل فلا 
جرم أن كل مجمل بخفاء المراد منه يعين الزائغ على طلبته؛ ذلك بأن الزائغ يضل فيه 
بالتشكيك في كون مثله من عند الله تشبثًا منه بشبهة أن البيان خير من التعمية وأن الله 
لا يعجز عن البيان» وأن الله لا يوقع عباده في الحيرة وأمثال ذلك”©. 

وناهيك بهذه من فتنة ثم بركوب الهوى والتشهي في الحمل على معين من معنييه 
أو معانيه لم يترجح عنده أنه مراد الله منه ثم بترديده العامة في معناه كلما ثبتت قلوبهم 
على معنى ليس عليها بغيره» وكفى بهذا كله شاهدًا على التشابه. دعوا عنكم بعد ذلك ما 
لايغني عنكم شيئًا من إسناد قولكم بقول طائتفة من خيار الأمة بظواهر بعض المؤوللات 
ومعاني المجملات دون أن يلزم على ذلك كون أيهم بقوله متبعًا للمتشابه. فإنه لفرق 
أي فرق بين اتباع القول بوصفه قولا لله أو رس وله محكمًا كان ذلك القول أومتشابهًا 
بقصد تفهمه واستنباط الهدى والنور منه كشأن هؤلاء الأعلام» وبين اتباع خصوص 


(10) ستأتي حكمة وقوع المتشابه في القرآن الكريم وبها يعلم اندفاع تلك الشبهة وغيرها. 
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المتشابه بوصفه متشابهًا بقصد الضلال والإضلال كشأن الزائغين» فإن غم ذلكء ولا 
نحسبه يغم عليكم. فأنبئونا ماذا ترون لو قال قائل في هذه الأمثلة ونحوها بما ذكرتم من 
القول بمجرد الهوى والتشهي لا بما ظهر له من الدليل على قولهء أفما ذلك عندكم اتباعًا 
للمتشابه. نعم ليست المتشابهات كلها على منزلة واحدة من التشابه» بل تتفاوت مرتبة 
التشابه بينها علوًا وسغولا»فما هومن قبيل المشكل من المؤولات مثلا ليس في درجة 
ما هو منها على غرار ما سقتم من المثال» وما هو من قبيل المجمل المستلزم صرفه إلى 
مخصوص من معانيه فاسدًا كالذي مثلتم به ليس كالذي لا يستلزم مثل ذلك في درجة 
التشابه» ولكن ذلك لا يمنع من اشتراك الجميع في أصل التشابه واحتمال طلبه الزائغ”) 
شأنها في ذلك شأن المحكمات تتفاوت درجة الإحكام فيها باختلاف كون القول منها 
نضّا وكون الآخر ظاهرًاء ثم يتفاوت كل من هذين كذلك باختلاف موقعه من الكلام 
ودلالة السابق واللاحق وسبب النزول وغيرها على المرادء ولكن ذلك لا يمنع البتة من 
اشتراك الجميع في أصل الوضوح والتعاصي على الزائغ» والله أعلم. 

هذا وكما أمكن أن تتساوق كل هذه العبارات السبعء فإنه يمكن أن تتساوق كلها أيضًا 
مع ماعزي إلى الإمام أحمد» وهي العبارة الثامنة في هذا الباب من (أن المحكم ما استقل 
بنفسه ولم يحتج إلى بيان» والمتشابه ما لآ يستقل بنفسه بل يحتاج إلى بيان» فتارة يبين 
بكذاء وتارة يبين بكذا لحصول الاختلاف في تأويله. أقول: يمكن أن تتساوق معه هذه 
العبارات إذا فهمنا من عدم حاجة المحكم إلى البيان ما هو أعم من عدم احتياجه إلى البيان 


(1) أي بحسب اللفظ والتركيب لا بحسب المراد منه» فإنه حق يدفع في صدر الضالين كما لا يخفى. 

(2) عبارة شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله في كتابه تفسير سورة الإخلاص: (وقد نقل القاضي أبو يعلى 
عن الإمام أحمد أنه قال: المحكم ما استقل بنفسه ولم يحتج إلى بيان» والمتشابه ما احتاج إلى بيان. وكذلك 
قال الإمام أحمد في رواية) ص137. وأما الزيادة على ما فيه فمن نقل صاحب كتاب مناهل العرفان 
دون أن يقفنا على مصدره في ذلك. انظر ج2 ص 168»ء فما ندري أهي إذن من زيادته أو زيادة غيره 
شرحًا لكلام الإمام أحمد. أم هي من كلام الإمام نفسه. غير أن شيخ الإسلام لم يثبتها. الله أعلم 
بحقيقة الحال. هذا ثم إنا إن| أخرنا قول الإمام أحمد عن جميع ما سلف من العبارات مع تقدمه على 
القاضي عبد الجبار فمن بعده؛ لما سترى فيه من التأويل الذي بدونه لا يكون هذا القول من جدس تلك 
العبارات» ولكونه أقل العبارات لصوقا بقول ابن جعفر الذي اتخذناه أصلا في هذا الباب. 


امحاك عاش ام نك ال نوعلم عدر ارالك اشع ا ي بأن كان محتابًا في 
الاذانة ار لكي اكور يانه من اكات أن الي شديرة [الانهيا حامر من لبان قاض 
الخاصة أو كان إدراك العقل لبيانه من السهولة واليسر بهذا المنزل حسبما يلوح بذلك 
قوله في شرح احتياج قسيم المحكم- أعني المتشابه- إلى البيان (لحصول الاختلاف في 
تأويله) فإنما هو بهذه المثابة من ظهور البيان وشهرته لا يحصل الاختلاف في تأويله شأن 
مالا يحتاج إلى البيان أصلا؛ ذلك بأنا إن فهمنا أمر البيان وعدمه على هذا النحو أمكن 
تقول إن المسك إبناء كرره مين ااحتيه وكير ماع الريييانة نالو سيت لا 
راع السو ولا الس ررك هما ضيح عليه لكونه امن النى أو الاو الا قووف فزن 
المتشابه إنما يحتاج إلى البيان ويحصل الاختلاف في تأويله لكونه ليس متعيئًا في وجه 
واحد من التأويل بحسب لفظه. بل يمكن أن يأتيه التصريف والتحريف عن الوجه الذي 
أريد منه كذلك كالمؤولات والمجملات على ما سلف أيضا. وأيًّا ما كان الأمرء فإن هذا 
التأويل الذي أولنا عليه قول الإمام أحمد رحمه الله لا يمكن أن يجري مثله فيما نقله 
القرطبي من قول النحاس السابق متوهمًا أنه ليس إلا بيانا لقول ابن جعفر””'؛ ذلك لأن 
ما مثل به به للمحكم من قول الله تعالى: #8 وَلَمْ يكن أ له كفوًا أَحََدُْ # وقوله: 8 وَإِقْ 
عفار لَمَنَ مَابَ » الآية- - يكشف أن مراده بقيام المحكم بنفسه وعدم الاحتياج للرجوع فيه 
إلى غيره؛ أنه على غرار هذين المثالين لا يحتاج إلى أن يرجع فيه إلى غيره أصلاء فإذا 
ضممنا إلى ذلك ما هو أبين في الشف عن مراده وأصرح دلالة- أعني تمثيله للمتشابه 
وله قات انز اسة قو الذوق يها #حتي و القط الاق من للقي الأسوه 
من الفجرء فظهر بما لا يمكن دفعه أن ذلك هو مراده بعدم الرجوع في القول إلى غيره. 
وإلا فإنه لا أشهر ولا أوضح لدى كل عاقل قارئ للقرآن من رجوع هذه الآية إلى إحدى 
الآيتين السابقتين في قوله2؟ على ما سلف بخلاف قول الإمام رحمه الله فإنه لا يقطع 


(0) عبارة القرطبى في تفسيره عقب إيراده قول النحاس: (ما قاله النحاس يبين ما اختاره ابن عطية) ج4 
ص11. وقوله: ما اختاره ابن عطية. يعني به قول ابن جعفرء كما سيآتي إن شاء الله. 


2020 أي اللتين هما قوله تعالى: 0 إن أَّدَ له يَمْفْر أن مُشرَكَ يه ... # الآية وقوله تعالى: 8 وَإِقْ لغفار لمن 
تَابَ ...4 الآية» ى) ذكر في موضعه. 


هذا القطع ولا قريب منه بمثل ذلك الوجه. بل إنه ليلوح بخلافه على ما رأيت. لا غرو أنا 
سلكنا قول النحاس هذا في الأقوال الضعيفة ولم ننزله منزل قول الإمام أحمد رحمهما 
الله تعالى بل أوردنا عليه فيما سلف ما أوردنا من مأخذ. 

وحُحمَادَى القول أن كل هذه العبارات الثمان وما يدور في فلكها من كلام الأعلام 
رحمهم الله والتي يمكن أن يوضح بعضها بعضًا وبعد إدخال قدر من الإصلاح يسير 
على بعضها كما رأيت- ينطق بالحد المختار لهذين القسمين الجليلين» ذلك الحد الذي 
يفي بخصيصة القسمين من كون القسمة إليهما حاصرة» وكون أولهما واضحًا يتعاصى 
على الزائغين» وكونه أغلب القرآن الكريم وكون ثانيهما خفيًا ومتبع الذي في قلبه زيغ» 
وكونه حدٌ قليل بالنسبة إلى المحكمء ثم هو بعد على سلامة من كل ما ورد على سوابقه 
من المآخذء ذلك هو الذي تحسن العبارة عنه. بما شر حنا به قول ابن جعفر”'' أو قول 
الإمام" قال القرطبي رحمه الله عقب إيراده قول ابن جعفر ثم عزوه إلى ابن إسحاق 
ومجاهد: (قال ابن عطية: وهذا أحسن الأقوال في هذه الآية)» ثم أورد من كلام النحاس 
ماتوهمه بيانا لقول ابن جعفره ثم قال: (قلت: ما قاله النحاس يبين ما اختاره ابن عطية» 
وهو الجاري على وضع اللسان؛ وذلك أن المحكم اسم مفعول من أحكم, والإحكام 
الإتقان» ولا شك في أن ما كان واضح المعنى لا إشكال فيه ولا تردد» إنما يكون كذلك 
لوضوح مفردات كلماته وإتقان تركيبهاء ومتى اختل أحد الأمرين جاء التشابه والإشكال» 
والله أعلم" . 

وقال الحافظ ابن كثير رحمه الله في تفسير المحكمات والمتشابهات من الآية 
الكريمة: (يخبر تعالى أن في القرآن آيات محكمات هن أم الكتاب» أي بينات واضحات 
الدلالة لا التباس فيها على أحد. ومنه آيات أخر فيها اشتباه في الدلالة على كثير من 


(1) أي من كون المحكم ما ليس له تصريف ولا تحريف... إلخ. 

(2) أي من كون المحكم ما كان راجح الدلالة... إلخ. 

(3) ج4 ص 11» ثم هذا منه رحمه الله وإن أشعر باختياره هذا القول لكنه في الحقيقة غير مختاره. إنما 
مختاره ما سلف في الحدود الضعيفة من كون المحكم ما عرف المراد منه؛ إما بالظهور وإما بالتأويل» 
وكون المتشابه ما استأثر الله بعلمه يا نبهنا على ذلك في موضعه. 
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الناس أو بعضهم. فمن رد ما اشتبه إلى الواضح منه وحكم محكمه على متشابهه عنده 
فقد اهتدى ومن عكس انعكسء ولهذا قال تعالى: هن آم لكب 4ه أي أصله”2 الذي 
يرجع إليه عند الاشتباه «9 وَأَحَرُ مُكَعَني و تدك 4 أي تحتمل دلالتها موافقة المحكم؛ وقد 
تحتمل شيئًا آخر من حيث اللفظ والتركيب لا من حيث المراد) وذكر أقوالا في تفسيرهما 
تقدمت في الضعيف ثم قال: (وأحسن ما قيل فيه هو الذي قدمناء وهو الذي نص عليه 
محمد بن إسحاق بن يسار رحمه الله) وساق قوله» والله أعلم. 


(1) تقدم ما في تفسير الأم بالأصل من الأخذ فارجع إليه في الفصل الثاني من هذا الباب. 
(20)انظر ج1 ص 344 ف| بعدها. 


نتبيهان مهمان 


الأول : أنه لا يصلح تحريف الزائغ للقول عن موضعه دئيلا على تشايهه 


ذلك بأنه قد تحصل مما قلناه أن معيار التشابه هو كون اللفظ مجملًا لا تتضح دلالته 
أ ووو مسرو تاعن الظاهر المنادو مه لغة باسساءما انها من هذ الأيره وبيد أن 
مثل هذا القول إنما ينصرف إلى ما كان أمر إجماله أو تأويله لا ينازع في حقيقته منصف 
لا مجرد زور يجيئه الذائغ افتراء على الله وتحريفًا لكلامه عن موضعه ونصرة لمذهب نفسه 
الفاسدء وإذن فليس كل تحريفه للقول عن الحق إلى الباطل دليلا على تشابه ذلك القول 
في الحقيقة» بل لا بد أن يكون فيه إلى جانب هذا التحريف من أحد السببين المذكورين 
ما تقوم عليه صفة التشابه» كيف لا وإنك لترى من الزائغين من يعمد إلى الظاهر الذي 
لاشبهة في ظهوره في معناه ولا في حقية ذلك المعنى بل النص الذي لا يسع عاقلًا 
إنكار نصيته ولا حقية معناه كذلك» فيصرف هذا وذاك عن معناه الحق إلى تأويل باطل 
ما يسنده شيء من المنقول أو المعقول. بل هما بلا شبهة على خلاف قوله وفساد ذلك 
القول» أفيصلح أن يدعي عاقل تشابه مثل هذا القول لأمثال هذه التأويلات الفاسدة؟ فإن 
طلبت المثال لما ادعينا عليهم فأمامك كتب الفرق مترعة بخزاياهم» وحسبك من ذلك 
هنا أن تطالع ما أخرجه مسلم عن سفيان يعني ابن عيينة كما نص عليه النووي في شرحه 
لحديث قبل”' من حكاية قول جابر - يعني ابن يزيد الجعفي- كما صرح مسلم قبل في 
هذه الآية ما يحسن أن تطالع نصه لتقف على مدى زيفه. قال الإمام مسلم رحمه الله: 
العلاتى مامه ان يت لان الحبيوى "عزتنا فيان قال سمت را هال حانةا 


(1) أي بسند هذا الحديث عينه وحكاية سفيان عن جابر القول بالإيان بالرجعة وهو عين ما يؤخذ من 
(2) قال الإمام النووي رحمه الله عنه في شرح سند الحديث الذي نبهنا إليه في التعليق السابق وإن سنده عين 
هذا السند وأما الحميدي فهو عبد الله بن الزبير بن عيسى بن عبد الله بن الزبير عن عبيد الله بن حميد 


أبو بكر القرئي الأسدي المكي. 
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5 1 ل - أ مه رخ م سمه عي سس ماي عدر ورا سدع متا ْ 
عن قوله عز وجل: لإفلَنَ أَبَرح الأرض حَقٌ يدن لي إى أو حكم الله وهو حر لفكيين» 
فقال جابر لم يجئ تأويل هذه. قال سفيان: وكذب. فقلنا لسفيان: وما أراد بهذا؟ فقال: إن 


الرافضة تقول: إن عليًًا في السحاب فلا نخرج مع من خرج من ولده حتى ينادي مناد من 
السماءء يريد عل 
كانت في إخوة يوسف صلى الله عليه وسلم)”' قال أبو إسحاق الشاطبي رحمه الله بعد 
إذ أورد هذا في موافقاته مثالا للتشابه الإضافي الذي زاغ فيه الناظر عن طريق البيان اتباعًا 
للهوى: (فهذه الآية أمرها واضح ومعناها ظاهر يدل عليه ما قبل الآية وما بعدها كمادل 
الخاص على معنى العام ودل المقيد على معنى المطلقء فلما قطع جابر الآية عما قبلها 
وما بعدها كما قطع غيره الخاص عن العام والمقيد عن المطلق صار الموضع بالنسبة 
إليه من المتشابه» فكان من حقه التوقف لكنه اتبع فيه هواه فزاغ عن معنى الآية)©©. ثم 
هاك أيضًا هذه المقالة لهذا الفحل رحمه الله الجامعة لكثير من مُثْلهِم الفاسدة والمسددة 
إلى الرشد في كشف عوارهاء قال رحمه الله في المسألة التاسعة من الكلام على القرآن: 
(ومن أمثلة هذا الفصل «يعني أمثلة» ما ادعاه المبطلون من المعاني الباطنة غير الجارية 
على اللسان العربي والتي ليست في الحقيقة مما يستفاد منه ولا به ما ادعاه من لا حَلَاقَ 
له من أنه سمي في القرآن كبيان ابن سمعان حيث زعم أنه المراد بقوله تعالى: 98 هادا 
بيَانُ لئاس # الآية. وهو من الترهات بمكان مكين» والسكوت على الجهل كان أولى به 
من هذا الافتراء البارد ولو جرى له على اللسان العربي لعده الحمقى من جملتهم* أي 
لما سيأتي ولكنه كشف عوار نفسه من كل وجه. عافانا الله وحفظ علينا العقل والدين 


» أنه ينادي اخرجوا مع فلان. يقول جابر: فذا تأويل هذه الآية وكذب» 


(1) المرجع السابق ص 102 فم| بعدها. 

22,0 جة ص 2 6 فأ بعدها. 

() قال محققه الشيخ محمد محيي الدين عبد الحميد: (لعله يريد أن يقول لعده الحمقى من جملة أدلتهم» أي 
لعده الحمقى من أتباع بيات هذا من جملة أدلتهم على صحة ما ادعاه وادعوه). والرأي عندي أن مراد 
الشاطبي رحمه الله هذا القول أن بيانًا لو جرى في قوله هذا على اللسان العربي لعده- أي بيانًا- الحمقى 
من جملتهمء فكيف إذا لم يجر فيه على مقتضى اللسان العربي كا سيتبين؟! 


_-_ه 


بمنه. وإذا كان بيان فى الآية علمًا له فأي معنى لقوله: 98 هَنذًا يان زلمّاسِ 4 كما يقال هذا 


صم 


. . 010 
ريك للتاس. 77 


ومثله في المعحش من تسمى بالكسف ثم زعم أنه المراد بقوله تعالى : 98 ويإن كرو دنا 
كما الحا دك يي ار ري ا 00 : وإن 


وبيان بن سمعان هذا هو الذي تنسب إليه البيانية من الفرق» وهو فيما زعم ابن قتيبة أول 
من قال ؛ بخلق القرآن2©. 


(1) هذا مصداق أن بيانًا ل يجر في هذا التأويل الفاسد على مقتضى اللسان العربي» ذلك بأن العربي بليغ» ما 
يلفظ من القول إلا ذا المعنى الشريف لا نحو هذا الكلام الركيكء ففماظنك بأبلغ كل قول قاطبة» وزد 
على ما قاله هنا أنه بهذا التأويل الفاسد يجعل هذه الآية قلقة في موضعها متقطعة الصلة بط قبلها وما 
بعدهاء ويزري بتمام مراعاة النظير الذي يتوخاه البلغاء في كلامهم إن لم يكن بتلك المراعاة رأسّاء أفليس 
قد جعل البيان في الآية علم| مع إبقائه الحدى وال رحمة على ما هما عليه! وناهيك بهذا كله قادحًا في بلاغة 
القرآن ومخرجًا لما استلزم ذلك من تأويله الفاسد عن مقتضى اللسان العربي المبين» فهذا خروجه عن 
اللسان» أما مصداق ما قدمه رحمه الله من أنه حتى لوجرى على اللسان العربي لعده الحمقى من جملتهم 
فبحسبك فيه على تمام ظهوره وعدم الشبهة فيه فضلا عن حاجته إلى دليل أن الإشارة إليه إذن إنم| تكون 
قبل مولده بكذا وكذا من عشرات السنين وأن خيار الآمة رسوهما وصحابته والتابعين وتابعيهم جميعًا 
قاصرون إِذنْ عن فهم القرآن ومقصرون في عدم الدعوة إلى هذا الفاجر» قبح الله فزيته. 

(2) قال الشهرستاني في الملل والنحل: (وهو من الغلاة القاتلين بإلهية أمير المؤمنين علي رضى الله عنه 
قال: حل في علي جزء إِلمي واتحد بجسده قَبِهِ كان يعلم الغيب إذ أخبر عن الملاحم وصح الخبر» وبه 
كاذ عاوت الكتار وله اللصرة والطلي ويه لع باح وين لثم كال عل ادم )قال وها تلن عل تي 
بعض الأزمان. وقال في تفسير قوله تعالى: هَل يَظرُونَ إل أن ينهم شمن ظْلَلِ ين آلْعَمَاوِ 4 أراد 
به عليّك فهو الذي يأتي في الظلل» والرعد صوته والبرق تبسمه. ثم ادعى بيان أنه قد انتقل إليه الجزء 
الإلهي بنوع من التناسخ» ولذلك استحق أن يكون إمامًا وخليفة» وذلك الجزء هو الذي استحق به آدم 
ودرا معو ا واح ‏ لحد ا وو رارز اي لكر ورور لسار 0191 
هلك كله إلا وجهه لقوله تعالى: عل سَيْءِ هَالِكُ إلا صَجَهَه: (ثم قال بعد كلام): وقد اجتمعت 
طائعة عل بان بن سمعان وداتوا به وملهية فاجله خالد ين عبداله المي عل ذلك وقيل: أحرقه 
والكؤق المقرو فب( المفروف بن شعي بالنان مما الملل والنحل تحقيق الدكتور محمد بن فتح الله 
بدران» القسم الأول ص 136. 


ا ل 0 


بوي و ب سيو عو 
يقول لهما: أنتما اللذان ذكركما الله في كتابه فقال : ##إِذًا جاء نصر الله َه وَأَلْمَمّحْ 4 


1 


قالوا : وقد كان عمل ذلك في آيات من كتاب الله تعالى فبدل قوله 7# كم خثر أمَّةَ 
أرجت لِلنّاس © بقوله: كنامة خير أمة أخرجت للناس. ومن كان في عقله لا يقول 


مثل هذا لأن المتسمين بنصر الله والفتح المذكورين إنما وجدا بعد مئين من السيتية 
من وفاة رسول الله يله فيصير المعنى: إذامت يا محمد ثم خلق هذان 9# وَرَأَيَتََ 


و 2د ع سلس 


آلمَّاسَ يَدحُلُورَ فى دين الله أفواجا 2 فيح 4 الآية. فأي تناقض وراء هذا الإفك 
الذي افتراه الشيعي؟!! قاتله الله» ومن أرباب الكلام من ادعى جواز نكاح الرجل منا 


(1) أي العجليء قال الشهرستاني في الملل والنحل: (وهو الذي عزا نفسه إلى أبي جعفر محمد بن علي الباقر في 
الأول فلما تبرأ منه الباقر وطرده زعم أنه هو الإمام ودعا الناس إلى نفسه» ولما توفي الباقر قال: انتقلت 
الإمامة إلي. وتظاهر بذلك وخرجت جماعة منهم بالكوفة في بني كندة حتى وقف يوسف بن عمر 
الثقفي ولي العراق في أيام هشام بن عبد الملك على قصته وخبث دعوته فأخذه وصلبه» زعم أبو منصور 
العجلي أن عليًًا رضي الله عنه هو الكسشف الساقط من السماء» وربما قال: الكسف الساقط من السماء 
هو الله تعالى. وزعم حين ادعى الإمامة لنفسه أنه عرج به إلى السماء ورأى معبوده فمسح بيده رأسه 
وقال له: يا بني» انزل فبلغ عني. ثم أهبطه إلى الأرض فهو الكسف الساقط من السماء. وزعم أيضًا 
أن الرسل لا تنقطع أبدًا والرسالة لا تنقطع وزعم أن الجنة رجل أمرنا بموالاته وهو إمام الوقت» وأن 
النار رجل أمرنا بمعاداته وهو خصم الإمام. وتأول المحرمات كلها على أسماء رجال أمرنا الله تعالى 
بمعاداتهم. وتأول الفرائض على أسماء رجال أمرنا بموالاتهم» واستحل أصحابه قتل مخالفيهم وأخذ 
أموالهم واستحلال نسائهم وهم صنف من «الرّمية» وإنما مقصودهم من حمل الفرائض والمحرمات 
على أسماء رجال هو أن من ظفر بذلك الرجل وعرفه فقد سقط عنه التكليف وارتفع الخطاب؛ إذ قد 
وصل إلى الجنة وبلغ الكمال. وما أبدعه العجلي أنه قال إن أول ما خلق الله تعالى هو عيسى ابن مريم 
عليه السلام ثم علي بن أبي طالب كرم الله وجهه. المرجع السابق ص 158 ف| بعدها. 

(2) أول خلفاء الدولة الفاطمية وإليه كانت تنسبء فيقال: الدولة العبيدية. نودي به خليفة في سنة 297 
هجرية وتوقي سنة 22 3ه. 
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حت عر كدر يعر اسل االنعييا لقان وسيب 
رهس سرح سه 090 


يلت وريم 4. ولايقول مثل هذا من فهم وضع العرب في مثنى وثلاث ورباع 


0 أهل الظاهر ىا قال القرطبي رحمه الله في تفسيره قال: (وذهب 
بعض أهل الظاهر أيضًا إلى أقبح منها فقالوا بإياحة الجمع بين ثمان عشرة تمسكا منه بأن العدل في تلك 
لعج رب انكر ارو او اى لمخم اسل بسن 7لا 
ما و اسه ساود او لاع اي ار م و ا 
0 عال: نكا تاطاب لك ين س1 عق يمت مب 4 إن الواو نائبة عن «أو»: 5000 
ذلك في اللغة» وإن| يقوله بعض ضعفاء المعريين والمفسرين» وأما الآية فقال أبو طاهر حمزة بن الحسين 
الأصفهاني في كتابه المسمى بالرسالة المعرية عن شرف الإعراب: القول فيها بأن الواو , بمعنى «أو» 
عجز عن درك الحق فاعلموا أن الأعداد التي تجمع قسران؛ قسم يؤتى به ليضم بعضه إلى بعض وهو 
الأعداد الأضول تجو جا تكد رفي لذ وَسَعةإدَايََمكمْيَكَ عَشَرَه مله 4/ «تللدِيت ليلد وَأَتَمَمْنَهَا 
عَكْر هَكَمَ مقت رَيد أربت جد 4 وقسم يؤتى به لا ليضم بعضه إلى بعض وإنما يراد به الانفراد 
لا الاجتماع وهو الأعداد المعدولة كهذه الآية وآية سورة فاطر» وقال: أي منهم جماعة ذوو جناحين 
جناحين وجماعة ذوو ثلاثة ثلاثة» وجماعة ذوو أربعة أربعة» فكل جنس مفرد بعدد وقال الشاعر: 
و ا ل ا ذا رَجَعَسُمْ . وللجها 
بموقع هذه الألفاظ استعملها المتنبي في غير موضع التقسيم فقال: 
أحاساد أم سداس في أحاد لييلتنالمنوطةبالتنادي 


وقال الرمخشري: فإن قلت: : الذي أطلق للناكح في الجمع أن يجمع بين اثنين أو ثلاث أو أربع» فما معنى 
التكرير في: 98م تق وَمُلَتَ وري 4؟ قلت: الخطاب للجميع» فوجب التكرير ليصيب كل ناكح يريد 
الجمع ما أراده من العدد الذي أطلق له كيا تقول للججاعة: اقتسموا هذا المال درهمين درهمين. وثلاثة 
ثلاثة» وأربعة أربعة. ولو أفردت لم يكن له معنى. فإن قلت: لم جاء العطف بالواو دون «أو»؟قلت: ىا 
جاء بها في المثال المذكور ولو جتت فيه ب «أو» لعلمت أنه لا يسوغ لهم أن يقتسموه إلا على أحد أنواع 
هذه القسمة» وليس لهم أن يجمعوا بينها فيجعلوا بعض القسمة على تثنية وبعضها على تثليث وبعضها 
على تربيع» وذهب معنى تجويز الجمع بين أنواع القسمة الذي دلت عليه الواو. وتحريره أن الواو دلت 
على إطلاق أن يأخذ الناكحون من أرادوا نكاحها من النساء على طريق الجمع إن شاءوا مختلفين في 
تلك الأعداد وإن شاءوا متفقين فيها محظورًا عليهم ما وراء ذلك ج2 ص 178 فما بعدها. وقول أبي 
طاهر: فاعلموا أن الأعداد التي تجمع قسان.. إلخ. نقول: هذا كلام نفيس ولكن الذي ينبغي التنبه - 
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نت محتينات جداومة سه حوزافك علد كم د هد عدج سيو > نال موا وأو اونظ < تعندك نهذ لالط بت يرف و04 ببعنجا “عا بطي ةلتو د نو جه ع جد بطع بها بت ويك اناما ١‏ لما تيدان ميسيه 0 لود مدا وي 2ت 


سه رصا ماو ماد 


من يرى شحم الخنزير وجلده حلالا لآن الله قال: محُرَّمَتَ عَلَيَكْ الْمَِتَُ وَأَلدّمُ ولتم 
نير © فلم يحرم شيئًا غير لحمه. ولفظ اللحم يتناول الشحم وغيره بخلاف العكس. 


ير يه يل 


إليه أنه حتى القسم الأول لا يؤتى به ليضم بعضه إلى بعض إلا إذا كان المقام نحو ما مثل به» فأما نحو 
هذه الآية فإنه لم يكن ليسوغ فيها الإتيان حتى بهذا القسم من الأعداد الأصول لو أنه أريد منها إباحة 
نكاح تسع كما زعم البعض أو ثماني عشرة كما افترى آخرون. ذلك بأن الأمر على ما قاله القرطبي رحمه 
الله من أن (الله تعالى خاطب العرب بأفصح اللغات» والعرب لا تدع أن تقول: تسعة. وتقول: اثنين 
وثلاثة وأربعة. وكذلك تستقبح ممن يقول: أعط فلانًا أربعة ستة ثانية. ولا يقول ثانية عشر) ج5 
ص 17 فإن قيل: إلى هنا ظهر خطأ من يضم بعض الأعداد في الآية إلى بعض أيّا ما كانت دعوى ذلك 
الضامء ولكن هل من سبيل إلى دلالة الآية على خخطأ من ادعى جواز نكاح من فوق الأربع مطلقًا لا 
آخذا من ضم الأعداد بل تشبئًا بأن التدصيص على شيء كالأعداد المذكورة هنا لا يقتضى الحصر فيه 
والمنع من غيره» وهو مالم ينبه عليه الشاطبي رحمه الله ولكنه بقي عليك وقد ذكرت في بيان قوله ما 
ذكرت أم الأمر في ذلك موكول إلى الأخبار وإجماع الأمة ليس غير. فالجواب: نعم, تمنع منه هذه الآية 
من حيث الصناعة والمعنى جميعًا؛ أما الصناعة فإن كون هذه الأعداد حالا- أي من فاعل «طاب» أو 
من مرجعه أو «من النساء» وإن ضعف هذا الأخير يكون المحدث عنه إنما هو الموصول و«من النساء» 
كالتبيين نقول: كونها حالا يقتضي تقييد عاملها الذي هو «انكحوا» بهذه الأعداد فيتفي جواز ما فوقها 
حسبا هو متقرر في اللغة من أن كل حال مؤسسة فهي وصف لصاحبها قيد في عاملهاء والقيد في 
الكلام نفي لما يقابله ىا قاله الألوسي رحمه الله هنا ج4 ص 171 . فإن قيل لكرج لاو ا لوقيو 
على ما اختاره أبو البقاء (انظر إملاء ما من به الرحمن مهامش الفتوحات الإلحية ج2 ص 186) وأوجبه 
الكوفيون. انظر تفسير الألومبيى ج4 ص 170 فلا يرد ما ألزمتهم إياه على الحالية. قلنا: يمنع منه أن 
البدل على نية تكرار العاملء وهذه الألفاظ لا تلي العوامل» بل هي أوصاف لا تستعمل إلا نعونًا أي 
للجمع أو ما في معناه أو أحوالا لذلك أو إخبارًا عنه وشذ أن تلي العوامل وأن تضاف). انظر التوضيح 
وشرحه التصريح ج2 ص 214 والأشمونيٍ وحاشية الصبان عليه ج3 ص 383 وتفسير الألوسي. 
هذا وأما المعنى فلآن المقام على ما قاله الحافظ ابن كثير رحمه الله: (مقام امتنان وإباحة فلو كان يجوز 
الجمع بين أكثر من أربع لذكره) ج1 ص 450. أي فما كان يحسن إذ ذاك إلا أن يقتصر على «ما طاب 
لكم من النساء» مثلًا أو يزاد بدل هذه الأعداد أي عدد شتتم مثلا أو بوضع بدل المفيد للأربع ما يفيد 
ا ا يا فأما أن 
يذكر عدد بعينه في مثل هذا المقام ثم لا يقال بمقتضاه فذاك لعمر الحق هو العماية وركوب الضلالة 
والعياذ بالله تعالى» وإلى ذلك كله فإن السنة الصحيحة وإجماع الأمة على خلاف قول أولئك الزائغين 
وكفى بها بيانًا للآية الكريمة والله أعلم. 
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عبودة مستوو لويد اواو و اب يبري ب وق 0 مصييسج متووتي اولاني وليل كراج سيب بوص بون بو ون لداع ع ماسو ع يست تحت سيسات وناو ناي هدب اي بوتنو دوا ب كبد بد ب يوشت موصو وبل به و بيو ا ل ل 


5 5 5 9 -ه لبمار 2 0 2 
ومنهم من فسر الكرسي في قوله تعالى: لوم علوت وال بالعل ”ا 
كأنه عندهم ولا بعلم علمه وبكرسئ مهموزهء والكرسي غير مهموز» ومنهم من فسر 
«غوى» في قوله تعالى : ##وعصوخ ادم ربة: فغويا © أنه تََحْمَ من أكل الشجرة» من قول 
ا 00 


مس كس جه 


الفصيل فعل©» والذي في القرآن على وزن فعل. ومنهم من قال في قوله : ولق درأنا 
لِجَهَنَمَ 4 أي ألقينا فيهاء كأنه عندهم من قول الناس ذَرَته الريح. و«ذراً» مهموزء و«ذرا» 
غير مهموزء وفي قوله: فإ وَأمحَدَ أصَمإرحِيمْجِليلَا 4 أي فقيرًا إلى رحمته من السحلة 
بفتح الخاء محتجين على ذلك بقول زهير : 


(1) سيأتي ما فيه في موضع آخر من هذا البحث إن شاء الله تعالى. 

(2) أي بكسر العين من باب طرب فإن قيل: ما أخذ الشيخ هذا على من قال به مع إمكان أن نجد له حملا 
سائعًا في العربية بأن يكون ما في التلاوة على «فعّل» أي بفتح العين هو عينه ما على «فعل» بكسرهاء 
غاية الأمر أنه إذ ذاك يكون سيرًا على لغة من يقلب الياء المكسور ما قبلها ألفا فيقول في فني وبقي: 
فنى وبقى. وهم بنوطيئ ولا سيم أنه يرجح هذا التفسير أن قد قرئ بهذا أعني ما على فعل بكسر العين 
ولا معنى له إلا هذاء وتفسير قراءة بأخرى إذا أمكن الجمع بينهما تما لا ينتكسر رجحانه. إن قيل ذلك 
فإنا نقول إنه لا يعدل بالحرف من القرآن عن أفصح الأوجه إلى ما دونه في الفصاحة إلا حيث يتعذر 
الأخذ بذلك الأفصح. دع عنك أن يترك الأفصح ويقال بالضعيف الذي لم يسلكه القرآن من أقصاه 
إلى أقصاه في أي من حروفه كى) هنا فمن أين لعاقل بتعذر الأفصح في هذا الحرف والظاهر المتبادر 
منه كأبلغ ما يكون التبادر فأما أمر هذه القراءة فإنه إنما يؤخذ بمقتضى القراءة إذا تواترت أو صحت 
على أقل تقدير» فأما إذا كانت من الشذوذ بحيث لم يستجز العلاء القول بمقتضاها فمن معرض عن 
ذكرها بالكلية ومن طاعن عليها أعظم الطعن فإنها إن لم تجلب ضررًا فلا تجدي نفعًا وناهيك في هذا 
بقولة أب البقاء في كتابه إملاء ما من به الرحمن الذي عقده لتبيان أوجه الإعراب والقراءات ني القرآن 
(وقرئ شاذًا بالياء وكسر الواو وهو من غوي الفصيل إذا أبيشم عن اللبن وليست بشيء) انظر هامش 
الجزء الثالث من الفتوحات الإلهية ص 602 لا بدع أن لم يعبأ جار الله الزخشري رحمه الله بهذا التفسير 
حملا على هذا المحمل» بل قال: (وهذا يعني هذا الوجه وإن صح على لغة من يقلب الياء المكسور 
ما قبلها ألفا).. إلخ تفسير خبيث. 

(3) لا يقال ما ينبغي أن تنقل هذا الكلام من قول الشيخ في مقامك هذاء ذلك بأن الشيخ في مقام تبيان 
طائفة من التأويلات الفاسدة مطلقًا أي أعم من أن يكون منشأ فسادها الصرف عن الظاهر بلا ضرورة 


ستيه 

قال ابن قتيبة: أي فضيلة لإبراهيم في هذا القول؟ أما يعلمون أن الناس فقراء إلى 
لمرو اراعيم فى المع اعايل اللم اد كها جل اموي كا للك اد 
ويشهد له الحديث لوك مكو خلا غير لاتعدت أبابكز شرل إن صاحبكم 
خليل الله) وهؤلاء من أهل الكلام هم النابذون للمنقولات اتباعًا للرأي وقد أداهم ذلك 
إلى تحريف كلام الله بما لا يشهد للفظه العربي ولا لمعناه برهان كما رأيت» قال: وإنما 
أكثرت من الأمثلة وإن كانت من الخروج عن مقصود العربية» والمعنى على ما علمت 
لتكون تنبيهًا على ما وراءها مما هو مثلها أو قريب منها. 

فصل: وكون الباطن هو المراد من الخطاب فقد ظهر أيضًا مما تقدم في المسألة قبلها 
ولكن يشترط فيه شرطان: 

أحدهما: أن يصح على مقتضى الظاهر المقرر في لسان العرب ويجري على المقاصد 
العربية. والثاني: أن يكون له شاهد نضا أو ظاهرًا في محل آخر يشهد لصحته من غير 
معارض. 

فأما الأول فظاهر من قاعدة كون القرآن عربيّاء فإنه لو كان له فهم لا يقتضيه كلام 
العرب لم يوصف بكونه عربيًّا بإطلاق ولأنه مفهوم يلصق بالقرآن ليس في ألفاظه ولا 
في معانيه ما يدل عليه. وما كان كذلك فلا يصح أن ينسب إليه أصلا؛ إذ ليست نسبته إليه 
على أنه مدلوله أولى من نسبة ضده إليه. ولا مرجح يدل على أحدهما. فإثبات أحدهما 


أولا وهذا من التأويلات الفاسدة ولا ريب. فلا يرد على الشيخ شيء وأما أنت فبصدد الكشف عن 
أنه ليس كل تحريف للقول عن موضعه دليلا على تشابهه وإنه كثيرًا ما يعمد إلى ما ظاهره حق فيصرف 
ع اال لمحي اسه الاي عدو ووو جا اللا اد ا وها عو 03 لمكيو بر متا 
الظاهر وفساد المؤول به لا ما سيأتي اعترافك بتشابهه واستحالة ظاهره ووجوب صرفه إلى معنى آخر 
كهذه الآية» لا يقال ذلك لأنا نقول: لما كان المعنى الذي يجب صرف الخليل إليه من الوضوح ووثاقة 
الصلة بظاهره المتبادر منه بالقدر الذي سيتبين في موضعه أنزلنا العدول عن ذلك إلى منقطعي الصلة 
بالظاهر وبالمعنى الواضح المستقيم معًا بالكلية كهذا المعنى منزلة المصروف عن ظاهره الحق إلى التأويل 
الفاسد» حيث لا فرق فاستسغنا أن نورد هذا من قول الشيخ في هذا المقام والله أعلم. 
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وتقوّل على القرآن ظاهر وعند ذلك يدخل قائله تحت إثم من قال في كتاب الله 

بغير علم. والأدلة المذكورة في أن القرآن عربي جارية هنا. 

وأما الثاني: فلأنه إن لم يكن له شاهد في محل آخر أو كان له معارض صار من 
حملة الدعاوى التي تدعى على القرآن. والدعوى المجردة غير مقبولة باتفاق العلماء 
وبهذين الشرطين يتبين صحة ما تقدم أنه الباطن لأنهما موفران فيه بخلاف ما فسر به 
الباطنية فإنه ليس من علم الباطن كما أنه ليس من علم الظاهرء فقد قالوا في قوله تعالى: 

وَوَرِتٌ سَلَيْمنٌُ دَاوودَ © إنه الإمام ورث النبي علمه. وقالوا في الجنابة إن معناها مبادرة 
المستجيب بإفشاء السر إليه قبل أن ينال رتبة الاستحقاق ومعنى الغسل تجديد العهد 
على من فعل ذلك؛ ومعنى الطهور هو التبري والتنظف من اعتقاد كل مذهب سوى متابعة 
الإمام. والتيمم الأخذ من المأذون إلى أن يشاهد الداعي أو الإمام.والصيام الإمساك 
عن كشف السر. والكعبة النبي» والباب علي» والصفا النبي» والمروة عليء والتلبية: 
إجابة الداعي. والطواف سبعًا هو الطواف بمحمد عليه الصلاة والسلام إلى تمام الأئمة 
السبعة» والصلوات الخمس أدلة على الأصول الأربعة وعلى الإمام ونار إبراهيم هي 
غضب نمروذ لا النار الحقيقية. وذبح إسحاق هو أخذ العهد عليه وعصا موسى حجته 
التي تلقفت شبه السحرة. وانفلاق البحر افتراق علم موسى عليه السلام فيهم والبحر 
هو العالم. وتظليل الغمام نصب موسى الإمام لإرشادهم والمن علم نزل من السماء 
والسلوى داع من الدعاة. والجراد والقمل والضفادع سؤالات موسى وإلزاماته التي 
تسلطت عليهم. وتسبيح الجبال رجال شداد في الدين والجن الذين ملكهم سليمان 
باطنية ذلك الزمان» والشياطين هم الظاهرية الذين كلفوا بالأعمال الشاقة.. إلى سائر ما 
نقل من خبطهم الذي هو عين الخبال وضحكة السامع» نعوذ بالله من الخذلان. 

قال القتبي: وكان بعض أهل الأدب يقول: ما أشبه تفسير الروافض للقرآن إلا بتأويل 
رجل من أهل مكة للشعر. فإنه قال ذات يوم: ما سمعت بأكذب من بني تميم» زعموا أن 
قول القائل: 


6 و 
بيت زرارة محتب بفنائسه ومجاشع وابو الفوارس نهشل 
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أنه في رجل منهم. قيل له: فما تقول أنت فيه؟ قال: البيت بيت الله وزرارة الحجر”". 
قيل: فمجاشع؟ قال: زمزم جشعت بالماء. قيل: فأبو الفوارس؟ قال: أبو قبيس. قيل: 
فنهشل؟ قال: نهشل أشده22. وصمت ساعة ثم قال: نعم نهشل مصباح الكعبة لأنه طويل 
أسود فذلك نهشل. انتهى ما حكاه)'. 

لا بدع أنا قد عددنا المتشابه قليلا وأقمنا الدليل على ذلك فيما سبق كما عده هذا 
الفحل وأقام الدليل عليه بالرغم من كثرة ما حرف الزاتغون كلم الله عن مواضعه وإن كان 
الحق عندنا ما أطبق عليه الأصوليون من أنه لا يعدل عن الظاهر من اللفظ إلى التأويل 
إلاحيث يستحيل ذلك الظاهر كما نبهنا عليه في غير ما مناسبة من هذا البحثء. وإن 
كان إعجابنا عظيمًا بما فطن إليه الإمام الرازي من هذا المعنى الرشيد والقول السديد 
حيث قال رحمه الله في هذا المقام: (واعلم أن هذا موضع عظيم فنقول إن كل واحد 
من أصحاب المذاهب يدعي أن الآيات الموافقة لمذهبه محكمة وأن الآيات الموافقة 
لقول خصمه متشابهة فالمعتزلي يقول قوله: هَمن ا فَليْؤّصن وَمَن سَاءَ لكف 4 
بتكنو ؤقولة# لوا مكَانُوت له أن يناه آذه رب النتريت #وسفانوالسض يقلب الأمر 
في ذلك فلا بد ههنا من قانون يرجع إليه في هذا الباب فنقول اللفظ إذا كان محتملا 
لمعنيين وكان بالنسبة إلى أحدهما راجِحًا وبالنسبة إلى الآخر مرجوحًا فإن حملناه على 
الراجح ولم نحمله على المرجوح فهذا هو المحكم. وأما إن حملناه على المرجوح ولم 
نحمله على الراجح فهذا هو المتشابه؛ فقول صرف اللفظ عن الراجح إلى المرجوح 
لا بد فيه من دليل منفصل وذلك الدليل المنفصل إما أن يكون لفظيًا وإما أن يكون عقليًا 
(أما القسم الأول) فنقول هذا إنما يتم إذا حصل بين ذينك الدليلين اللفظيين تعارض 
وإذا وقع التعارض بينهما فليس ترك ظاهر أحدهما رعاية لظاهر الآخر أولى من العكس 
اللهم إلا أن يقال إن أحدهما قاطع في دلالته والآخر غير قاطع فحينئذ يحصل الرجحان. 
أويقال كل واحد منهما وإن كان راجحا إلا أن أحدهما يكون أرجح وحينئذ يحصل 


(1) قال محققه: في المطبوعات الثلاث «الحج» وتصويبه عن ابن قتيبة. 


(3) انظر ج3 من ص1 26 : 5 26. 
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الرجحان إلا أنا نقول أما الأول فباطل لآن الدلائل اللفظية لا تكون قاطعة البتة؛ لأن كل 
دليل لفظي فإنه موقوف على نقل اللغات ونقل وجوه النحو والتصريف وموقوف على 
عدم الاشتراك وعدم المجاز وعدم التخصيص وعدم الإضمار وعدم المعارض النقلى 
والعقلي وكل ذلك مظنون والموقوف على المظنون أولى أن يكون مظنونًا فثبت أن شيئًا 
من الدلائل اللفظية لا يكون قاطعًا. 

(وأما الثاني) وهو أن يقال أحد الدليلين أقوى من الدليل الثاني وإن كان أصل الاحتمال 
قائمًا فيهما مما فهذا صحيح ولكن على هذا التقدير يصير صرف الدليل اللفظي عن 
ظاهره إلى المعنى المرجوح ظَنيّاء ومثل هذا لا يجوز التعويل عليه في المسائل الأصولية 
بل يجوز التعويل عليه في المسائل الفقهية» فثبت بما ذكر ناه أن صرف اللفظ عن معناه 
الراجح إلى معناه المرجوح في المسائل القطعية لا يجوز إلا عند قيام الدليل القطعي 
العقلي على أن ما أشعر به ظاهر اللفظ محال وقد علمنا في الجملة أن استعمال اللفظ 
في معناه المرجوح جاتز عند تعذر حمله على ظاهره؛ فعند هذا يتعين التأويل فظهر أنه 
لا سبيل إلى صرف اللفظ عن معناه الراجح إلى معناه المرجوح إلا بواسطة إقامة الدلالة 
العقلية القاطعة على أن معناه الراجح محال عقلا)”' وناهيك بهذا التحقيق من الإمام وإن 
وصل به ما سنأخذه عليه بعذًا إن شاء الله. 


+1 »ع 


الننبيبهة الثاذي 


أنه لا يد خل التشابه بالمعنى الذي قررناه في هذا الحد في قواعد الشرع الكلية 


التي جاء بها القرآن العظيم كربوبيته تعالى وتنزهه عن النقائص وصدق رسله فيما 
بلغوه إلى خلقه وحقية ما أخبر به من اليوم الآخر وكون هذه الشريعة الغراء حمًا من 
عند الله وهو الأصل الجامع لسائر الأصول إذ الواقع الذي لا ينبغي أن يرتاب في حقيته 
مرتاب أن عاقلا لا يسعه الزعم بإجمال ربوبية الله وما إليها من هذه الكليات الأصول 


(0) ج2 ص5 39 ف) يعدها. 


إغنها تيكف بعه البصق بعلي الكت الكاقزقدمى الناس أوكاويز ذلك تا اذى لمعة 
الظاهر إلى خلافه بحيث يجد الزائغ يسبب هذا أو ذاك في تلك الكليات مطلبًا كما هي 


خصيصة المتشابه» ذلك بأن فيما ذكره أبو إسحاق الشاطبي- رحمه الله- في موافقاته من 
الدليل على امتناع ذلك البرهان على ما نقول وإن كان هو إنما ساقه على امتناع التشابه 
فيها بالمعنى الذي اختاره والذي سبق أن رددناه من كون المتشابه هو ما استأثر الله بعلمه 
إذ لا خفاء لمن بذل أدنى قدر من التأمل في صلوح برهانه لما نقول وهاء أقرأ كلام هذا 
الفحل» قال -رحمه الله- في فصل الإحكام والتشابه: («المسألة الرابعة» التشابه لا يقع 
في القواعد الكلية وإنما يقع في الفروع الجزئية» والدليل على ذلك من وجهين: 
أحدهما: الاستقراء أن الأمر كذلك. والثاني أن اللأصول لو دخلها التشابه لكان أكثر 
الشريعة من المتشابه وهذا باطل» وبيان ذلك أن الفرع مبني على أصله. يصح بصحته 
ويفسد بفساده ويتضح باتضاحه ويخفى بخفائه. وبالجملة فكل وصف في الأصل مثبت 
في الفرع إذ كل فرع فيه ما في الأصل وذلك يقتضي أن الفروع المبنية على الأصول 
المتشابهة متشابهة ومعلوم أن الأصول منوط بعضها ببعض في التفريع عليهاء فلو وقع 
في أصل من الأصول اشتباه لزم سريانه في جميعها فلا يكون المحكم أم الكتاب لكنه 
كذلكء» فدل على أن المتشابه لا يكون في شيء من أمهات الكتاب. فإن قيل فقد وقع 
في الأصول أيضًا فإن أكثر الزائغين عن الحق إنما زاغوا في الأصول لا في الفروع ولو 
كان زيغهم في الفروع لكان الأمر أسهل عليهم» فالجواب أن المراد بالأصول القواعد 
الكلية كانت في أصول الدين أو في أصول الفقه أو في غير ذلك من معاني الشريعة الكلية 
لا الجزئية» وعند ذلك لا نسلم أن التشابه وقع فيها البتة وإنما وقع في فروعهاء فالآيات 
الموهمة للتشبيه والأحاديث التي جاءت مثلها فروع عن أصل التنزيه الذي هو قاعدة 
من قواعد العلم الإلهي - ثم قال بعد كلام سيأتي رده في موضع آخر وآخر سديد في 
موضعه ولكن لا حاجة بنا نحن إليه - فإذا اعتبر هذا المعنى لم يوجد التشابه في قاعدة 


كلية ولا في أصل عام اللهم إلا أن يؤخذ التشابه على أنه الإضافي فعند ذلك لا فرق بين 
الأصول والفروع”". 

في ذلك ومن تلك الجهة حصل في العقاتد الزيغ والضلال» وليس هو المقصود 
هاهنا ولا هو مقصود صريح اللفظ وإن كان مقصودا بالمعنى والله أعلم؛ لأنه تعالى قال: 
ِنَهُ ايت تحْكَمتٌ # الآية فأثبت فيه متشابهّاء وما هو راجع لغلط الناظر لا ينسب إلى 
الكتاب حقيقة وإن نسب إليه فبالمجاز*» ومما يستأنس به" لما قلناه وقاله الشيخ في 
5 اا 5 1 ١‏ 0 روم 2 دن عر ل مر هه 
هذا المعنى من القرآن الكريم قوله تعالى: إقَالت رَسَلْهِمٌ أفي الله سََك ذَاطِرِ اَلسَّمَنوتِ 
وَآلْأرضٍ #* الآية ونحوها فإنه صريح في إنكار الرسل على الزائغين شكهم في هذه الكلية 
التي هي ربوبية الله تعالى. والله أعلم. 


(1) قال محققه: «المقصود أنك إذا أخذت هنا التشابه بالمعنى الإضافي لم يكن ثمة فرق بين الأصول والفروع 
وعلى هذا الفهم يكون قد سقط من عبارة الأصل حرف (لا) وأصل الكلام وعند ذلك لا فرق بين 
الأصول.. إلخ. وهو كلام حسن. 

(2) ج3 ص 65 فا يعدها. 

(3) إنما عددنا ذلك استئناسًا لا استدلالا لأنه قد يقال إنه دليل على خاص كوضوح ربوبية الله فلا يلزم 
أن يدل على ما تدعيه من العام الذي هو وضوح جميع القواعد الكلية» فأما خامسًا الاستئناس فلا يرد 
عليه ذلك إذ لا تلزم المطابقة للمستأنس له من كل وجه. 


خانمي لهدا الباب 


في محاوئة البعض الجمع بين ما قيل في شرح حفيفة 
القسمين الجليلين وتصويب جميع ذلك ورأينا في جميع ذلك 


قد تولى هذه المحاولة صاحب مفردات القرآن فقال في مادة التشابه من هذا الباب: 

(والمتشابه من القرآن ما أشكل تفسيره لمشابهته بغيره إما من حيث اللفظ أو من 
حيث المعنى» فقال الفقهاء: المتشابه ما لا ينبوع ظاهره عن مراده وحقيقة ذلك أن الآيات 
عند اعتبار بعضها ببعض ثلاثة أضرب؛ محكم على الإطلاق» ومتشابه على الإطلاق» 
ومحكم من وجهء متشابه من وجه» والمتشابه في الجملة ثلاثة أضرب؛ متشابه من جهة 
اللفظ فقط. ومتشابه من جهة المعنى فقط» ومتشابه من جهتهما. 

والمتشابه من جهة اللفظ ضربان: أحدهما يرجع إلى الألفاظ المفردة» وذلك إما من 
جية قزائعةاتحو والأكالاوةء نونك وإنافن مشتارعة فى اللقظ كاليد:والعين: 

والثاني يرجع إلى جملة الكلام المركب وذلك ثلاثة أضرب - ضرب لاختصار 
ع جيه وج ييه ود . إلخ. وضرب لبسط الكلام نحو: 
ليس لس كو تق * 4 الالو دل لعن عله قي كان لير لمات : 

وضرب لنظم الكلام كقوله تعالى: مإَأنرَلَ عل عبّدِهِ لكب ؟ وَكَرَ يحل لَه عوجا 0 
قِينَمَا ...© تقديره: الكتاب قيمًا- ولم يجعل له عوبًا. 

وقوله: لوَلوَْا رِجَالُ مُؤَمُِونَ 4 إلى قوله: للَوَْرَيَلُوأ 4. 

والمتشابه من جهة المعنى - أوصاف الله تعالى وأوصاف يوم القيامة فإن تلك 
الصفات لا تتصور لنا إذ كان لا يحصل في نفوسنا صورة ما لم نحسه. أو لم يكن من 
جنس مأ نحسه. 

والمتشابه من جهة المعنى واللفظ جميعًا خمسة أضرب: 
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جهة الكيفية كالوجوب والندب نحو لإفَاتكِحامَاطَاب لم #. والثالث من جهة الزمان 

8 . 1 500 7# ف ال 00 22 1 5 5 5 
5 70 هيحل مم م 2 ]هه ]1 - 2 : 2 
نزلت فيها نحو 8 وَلَيْسَ ألَْيرَ بأن تَأْنوَأ أَلْحَمُوتَ مِن ظهورها ١#‏ وقوله: 0و إِنَّمَا ألشَئ* 
زْصادَءٌ في آلْحكدْرٍ 4 'فإن من لا يعرف عادتهم في الجاهلية يتعذر عليه معرفة تفسير 
هذه الآية والخامس من جهة الشروط التي بها يصح الفعل أو يفسد كشروط الصلاة أو 
التكاح. 

وهذه الجملة إذا تصورت علم أن ما ذكره المفسرون في تفسير المتشابه لا يخرج عن 
هذه التقاسيم. 


(0) البقرة آية 189 أخرج الشيخان واللفظ للبخاري عن البراء يقول: (نزلت هذه الآية فيناء كانت 
الأنصار إذا حجوا فجاءوا لم يدخلوا من قبل أبواب بيوتهم ولكن من ظهورها. فجاء رجل من 
الأنصار فدخل من قبل بابه فكأنه عير بذلك فنزلت: 8و وَلَيْسَ ألْيرٌ بآن تَأَنوَأ آلْحِيُوتَ مِن ظهورها 
وَلكِنَّ الْبِرَ من أَّعوَثْ وَأنُوأ العَيُومت مِنْ أَبوأيهسا#. البخاري» كتاب الحجء باب قول الله تعالى : 
وتوا ليومت من أَبْوَايهنا * جا ص 309 فا بعدها. مسلم بشرح النوويء كتاب التفسير 
ج18 ص1 16. 

(2) التوبة آية 37 قال الحافظ ابن كثير رحمه الله في تفسيرها: «وقال على بن أبي طلحة عن ابن عياس في 
قوله: #إنَّما أَلشَىَءْ رباد في لْحكّفْرٍ © قال: السبىء أن جنادة بن عوف بن أمية الكناني كان يواني 
الموسم في كل عام وكان يكنى أبا ثامة فينادي: ألا إن أبا ثامة لا يجاب ولا يعاب. ألا وإن صفر العام 
الأول. العام حلاله فيحله للناس فيحرم صفرًا عامًا ويحرم المحرم عامًا فذلك قول الله: نّم أَلشَى 

000 روط 5 9 : - ع . : 1 
راد في ألْحكَّفْرٍ © يقول: يتركون المحرم عامًا وعامًا يحرمونه. وروى العوفي عن ابن عباس نحوه. 
وقال ليث ابن أبي سليم عن مجاهد: كان رجل من بني كنانة يأتي كل عام إلى الموسم على حمار له. 
فيقول: أيها الناسء إني لا أعاب ولا أجاب ولا مرد لما أقولء إنا قد حرمنا المحرم وأخرنا صفر ثم يجيء 
العام المقبل بعده فيقول مثل مقالته. ويقول: إنا قد حرمنا صفرًا وأخرنا المحرم فهو قوله: ف لْمْوَاطُِوأ 
عِدَهَ مَاحَرّمْ ألَّهُ# قال: يعني الأربعة. فيحلوا ما حرم الله بتأخير هذا الشهر الحرام. وروي عن أبي 
وائل والضحاك وقتادة نحو هذا) ج2 ص 356. 


نحو قول من قال: المتشابه الم» وقول قتادة: المحكم الناسخ والمتشابه المنسوخ. 
وقول الأصم: المحكم حجة ظاهرة. وقول غيرهم: المحكم ما أجمع على تأويله 
والمتشابه ما اختلف فيه. 

وأتوة تدرهويم للج مان بي القتدابةاتربيكا لسريو اغيزا عيدا لو يطل 
على ذي البصيرة حين حاول تصويب ما بين فيما سلف فساهه لذي عينين؛ أما توسعه 
كما لا ينبغي أن يكون التوسع فحيث لم يتقيد بما هو منطوق الآية في هذا القسم الجليل 
من أن له تينك الخصيصتين. شدة الخفاء وكونه متبع الزائغ. فأدخل فيه بذلك كثيرًا مما 
ليس منه. ألم تر إلى مدعاه تشابه لفظي الأب ويزفون لغرابتهما في زعمه مع ما هو في 
تبيين الصبح من امتناع أن يكون في التنزيل العربي المبين ما هو غريب على خلص أهل 
لسانه؟ فإن تك غرابة على من بعدهم فليس ذلك إذن بالتشابه الحقيقي الذي تعني الآية 
الكريمة والذي هو صفة لنفس اللفظ لا تفارقه على ما بيناه. وإلا كان معظم القرآن العزيز 
بل كله متشابهًاء فإنه لاريبة في غموض معظمه على عوام أهل زماننا مثلا. بل لا ريبة 
في استغلاق جميعه استغلاقًا تامًّا بالنسبة لمن لا يعرف العربية ولا يتكلمها من أهل 
الألسنة الأخمرى وهم الأكثرون وكفى بهذا باطلا إنما هو التشابه الإضافي الذي يكون 
بالإضافة لقوم دون آخرين لا يكون لذات اللفظ أصلا كما كشفناه أيضًا وسيأتيك المزيد 
من التحقيق لذلك في الباب التالي إن شاء الله تعالى”''". 


أثم لم تر إلى ما ادعاه من التشابه في جملة الكلام المركب كيف أن شيئًا منه لا يتم 
له التشابه الحقيقي الذي هو متشبث الزائغ فيه أصلا. أما الأول أعني ما مثل به لاختصار 
(1) سيأتيك أيضًا هناك المختار البين في معنى «الاأب» وأما «يزفون» فبين أن محصل المعنى فيه على 
اختلااف قراءاته الإسراع. وحسبك قِ ذلك قول جار الله الز حشري ف تفسير اللفظ الكريم: 
اليزفون: يسرعون من زفيف النعام. ويزفون من أزف إذا دخل في الزفيف أو من أزفه إذا حمله على 
الزفيف أي يزف بعضهم بعضا. ويزفون على البناء للمفعول أي يحملون على الزفيف ويزفون من 
وزف يزف إذا أسرع. ويزفون من زفاه إذا حداه كأن بعضهم يزفو بعضًا لتسارعهم إليه». الكشاف 
ج4 ص 38 فيا بعدها. 


.نا 
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الكلام فإن في سياق الآيات”2 مع ما صح من سبب نزول الآية الكريمة ما يفصح عن 
المضمر فيها أبين إفصاح””*» بحيث لا يتصور بسبب ذلك تشابه مثلها على من تنزلت 
إليهم يومئذ فإن كان تشابه بعد هذا فعلى غيرهم وهو إذن غير الحقيقي المعنيّ بالاية 
كذلك. 

لايقال ليس ما قلت بالذي يدفع مثله التشابه أما السياق فدقيق يخفى أمره على كثير 
من الخاصة فضلًا عن العامة فمن ثم يمكن أن يتجاهله الزائغ ويشبه على العامة برغمه. 

وأما السبب فإن العبرة بعموم اللفظ لا بخصوص السبب. ولاريب أن لفظ الآية 
الكريمة أعم من مقتضى ما صح من سببها فمن ثم يمكن للزائغ بل لغيره أيضًا أن يحمله 
على ماصدق آخر غير مقتضى السبب ويحمله غيره على غيرهما وهلم جرًا إلى آخر 


0 أعني ماهو قدر مشترك في سياق الآيات من الثانية إلى السادسة من المحافظة على مال اليتيم. ونعم| قال 
هنا العلامة أبو السعود رحمه الله في وجه مناسبة الآية الكريمة لما قبلها. قال: «وهذا شروع في النهي عن 
خاصة وتأخيره عنه لقلة وقوع المنهي عنه بالنسبة إلى الأول ونزوله منه بمنزلة المركب من المفرد». انظر 
تفسيره ج1 ص314. زاد الألوسي رحمه الله: «مع كون المراد من اليتامى هنا صنفًا تما أريد منه فيا 
تقدم». روح المعاني ج4 ص 8 16. وهو ف غاية البيان والحسن. 


آخر والبخاري ومسلم والنسائي والبيهقي في سننه عن عروة بن الزبير أنه سأل عائشة رضي الله تعالى 
عنها عن هذه الآية فقالت: يابن أختى هذه (اليتيمة) تكون في حجر وليها يشركها في ماها ويعجبه مالها 
وجمالها فيريد أن يتزوجها من غير أن يقسط في صداقها فيعطيها ما يعطيها غيره فنهوا أن يتكحوهن 
إلا أن يقسطوالهنء ويبلغوا بهن أعلى سنتهن في الصداق. وأمروا أن يتكحوا ما طاب لمم من النساء 
لا يخفى. قال الألوسي إثر هذا (فالمراد من اليتامى المتزوج بهن) نفس المرجع. يعني من أريد التزوج 
بهن وقع ذلك التزوج أو لم يقع بعد. وناهيك بهذا كاشفا عن معنى الآية الكريمة. 

(3) أي بحيث يتجلى بذلك أن أصل الكلام على ما قال أبو السعود: «وإن خفتم ألا تعدلوا في حق اليتامى 
إذا تزوجتم بهن بإساءة العشرة أو بنقص الصداق فانكحوا ما طاب لكم» تفسيره ج1 ص 314. أي 
فانكحوا ما هو طيب لذاته في أنفسكم بالفعل من العدد المذكور منهن أو من غيرهن. لا ما لا طيب 
لذاته عندكم إن| الطيب لمجرد ما تملكه من المال وهو في غاية البيان إن شاء الله. 


لسو 
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ما يصلح أن يحمله اللفظ الكريم فهاهنا يحصل الإجمال ويكون ما اخترت أنت نفسك 
من التشابه؛ ولذا فقد اختلف الناس برغمهما نعني السياق ووجود السبب في معنى الآية 
الكريمة وحسبك في ذلك نموذبجًا قول العلامة البيضاوي في تفسيرها: «أي إن خفتم 
ألا تعدلوا في يتامى النساء إذا تزوجتم بهن فتزوجوا ما طاب لكم من غيرهن إذ كان 
الرجل يجد يتيمة ذات مال وجمال فيتزوجها ضِنًا بها فربما يجتمع عنده منهن عدد. 
ولا يقدر على القيام بحقوقهن أو إن خفتم ألا تعدلوا في حقوق اليتامى فتحرجتم منهن 
فخافوا أيضًا ألا تعدلوا بين النساء فانتكحوا مقدارًا يمكنكم الوفاء بحقه لأن المتحرج من 
الذنب ينبغي أن يتحرج من الذنوب كلها. على ما روي أنه تعالى لما عظم أمر اليتامى 
تحرجوا من ولايتهم وما كانوا يتح رجون من تكثير النساء وإضاعتهن فنزلت. وقيل: كانوا 
يتحرجون من ولاية اليتامى ولا يتحر جون من الزنا فقيل لهم: إن خفتم ألا تعدلوا في أمر 
اليتامى فخافوا الزنا فانكحوا ما حل لكم)”2. 

فمن أجل هذا عدها الراغب رحمه الله متشابهة بسبب ذلك الاختصار الواقع في 
لفظها الكريم. 

لايقال ذلك لأنا نقول: إنه إن كان يخفى السياق في بعض المواضع فليس يخفى 
فيما معنا من هذه الآيات أصلا إذ مراعاة النظير التي يتوخاها الخلص الذين تنزل عليهم 
هذا القرآن في كلامهم ويستحسنها في الكلام الفصيح جميعهم لا تكون على تمامها 
إلا لو فسرت الآية بما يجعل المقصود الأهم منها كأخواتها التحرز من ظلم اليتيم في 
ماله ونفسه وما ذاك إلا ما ذكرناه كما لا يخفىء ولله در العلامة أبي السعود هنا قال 
بعد حكاية المحملين الأخيرين بصيغة التمريض: «ولا يخفى أنه لا يساعدهما جزالة 
النظم الكريم لابتناتهما على تقدم نزول الآية الأولى وشيوعها بين الناس مع ظهور توقف 
حكمها على ما بعدها من قوله تعالى: ولا ُوَيوَا سمه أَمْوَلَكُمْ # إلى قوله تعالى: مإوَكقٌ 
به حَيِيبًا © ”2 فمن ثم لا يتشابه الأمر على ذي أدنى حظ من المعرفة بلسان هذا القرآن 


(1) تفسيره ص 114. 


() تفسيره جد1 ص 315. 


العربي المبين لو سار على مقتضى هذا اللسان ولم يقصر هو نفسه بالخروج عليه» وأما 
غيرهم فلعمر الحق لقد يتشابه عليهم ما هو من أوضح الواضحات. فلآن أخذنا كلام الله 
ورسوله بجهلهم لقد ظلمناه ظلمًا عظيمًا وألقينا سمة التشابه على كثير مما لا أثارة فيه 
لتشابه كما سبق بعض هذا في ثاني فصول هذا الباب. وأما مسألة عموم اللفظ النازل على 
سبب خاص فلا تشابه كذلك في مثل هذا أصلا. 

إذ من البين في عرف كافة أهل اللسان أيضًا أنه عند الأخذ بعموم اللفظ يجب حمله 
على كافة ما يحتمل من ماصدقاته لا يصلح إذ ذاك قصره على مخصوص منها. 

وإلا فهو التناقض حينئذ أعني أن يؤخذ بالعموم ويحمل مع ذلك على مخصوص فلا 
يتم إذن ما غالطتم به من إجمال اللفظ العام بين آحاد ماصدقاته. بل كلها مراد من اللفظ 
دفعة لا بعضا غير معين منها فحسب على ما هي حقيقة المجمل كما هو في غاية البيان 
والحمد لله. على أن عموم اللفظ لا يتصور أن يجاوز إلى غير جنس السبب حسبما 
هو مقتضى تأويل الآية على هذا الشتيت وإنما ما شبهتم به آخرًا من اختلافهم تعديد 
للمحامل بتعدد ما أثر من أسبابها وعدم التقيد بالصحيح منها ليس أخذًا بآحاد محامل 
سبب واحد كما هو على غاية الوضوح أيضًا وإن تجاهلتموه فلا تشابه حقيقيًا إذن في 
اللفظ الكريم بحال على ما ادعاه» فهذا الأول. 

وأما الثاني أعني ما ادعى تشابهه لبسط الكلام ومثّل له بالقول الكريم: ملس كِتَِوء 
تبي 2 ا#امتول اا اوضع الدى قاذ فو يع بوذا اذى وناج يمرا فى لاك مدع 
آمن به ومن كفر من تركيزه في دعوته كأبلغ ما يكون التركيز ومنذ أول يوم برزت فيه هذه 
الدعوى إلى الوجود على وحدانية الإله سبحانه. ذلك معلوم ولا سيما لعامة المؤمنين 
بهذا الدين فضلا عن خاصتهم علمًا ضروريًا لا يقدر أن يزحزح القلب عنه شيء حتى 
يتصور أن يأتي الزائغ غير الراسخين من قبل هذا القول الكريم فيشككهم باقتضائه أو 
حتى بإمكان تسليمه بأن له تعالى مثا حسبما هو مراد الشيخ من تشابه القول الكريم؛ فإن 
ذلك معناه هدم كل ما جاء به هذا الدين من التوحيد وإبداله بنقيضه الذي قضى العمر في 


حربه وعداوة أهله. وهوهما لا يتصور أن ينجر إليه ذو مسكة من عقل ودين مهما ضؤل 


وح يي ا وس 
بالنظر إلى ذاته؛ لكان في القرائن المتضافرة التي لا أقطع منها ولا أكثر في كل قلب إذن 
ما يحيل مثل ذلك الاحتمال ويسد باب الفتنة على الزاتغ ويكشف أن المراد منه ما هو جد 
مشهور لدى جمهور أهل اللسان من أنهم عند إرادة المبالغة وإقامة البرهان الكلي على 
أحقية المرء بوصف فكثيرًا ما يضفون ذلك الوصف على المثل لا يريدون بذلك إثبات 
الوصف لآخر هو مثل الشخص بل يريدون إثباته للشخص نفسه على طريق الكناية حتى 
لولم يكن له مشل في الخارج أصلا”". قال صاحب الكشاف رحمه الله: (قالوا مثلك 
لا يبخل فنفوا البخل عن مثله. وهم يريدون نفيه عن ذاته قصدوا المبالغة في ذلك فسلكوا 
به طريق الكناية؛ لآنهم إذا نفوه عمن يسد مسده» وعمن هو على أخص أوصافه فقد نفوه 
عنه. ونظيره قولك للعربي: العرب لا تخفر الذمم كان أبلغ © من قولك: أنت لا تخفر. 
ومنه قولهم: قد أيفعت لداته وبلغت أترابه. يريدون إيقاعه وبلوغه. وفي حديث رقيقة 
بنت صيفي في سقيا عبد المطلب: ألا وفيهم الطيب الطاهر لداته©. والقصد إلى طهارته 
وطبيه 0 
“9 ليس كاه قي 4 امنا شط الكاية مو فاسستياو د أنيماعنار تان معقية نامك 


معنى واحد وهو نفي المماثلة عن ذاته . ونحوه قوله عز وجل : بل يذاه مبسوطءًا مان # فإن 


(1) عبارة ابن السبكي في عروس الأفراح في هذا المقام: «ثم لا يشترط على هذا أن يكون لتلك الذات 
الممدوحة مثل في الخارج حصل النفي عنه بل هو من باب التخييل الذي يأتي في الاستعارة». شروح 
التلخيص جآ ص 426 من أسفل. 

(2) قال عليان في حاشيته عليه: «قوله لا تخفر الذمم كان أبلغ. في الصحاح أخفرته إذا أنقضت عهده 
وغدرت به وفيه أيفع الغلام أي ارتفع وهو يافع. ولا تقول مُوفع. وقوله: كان أبلغ. لعل تقديره فإن 
قلت له ذلك كان أبلغ». 

(3) قال الحافظ في تخريجه: «رواه ابن عبد ال ررحمن بن موهب حليف بني زهرة عن أبيه حدثني مخرمة بن 
نوفل بحديث سقيا عبد المطلب لكن ليس فيه الطيب الطاهر لداته. ورواه الطبراني وأبو نعيم في 
الدلائكل من حديث عروة بن مصرف عن مخرمة بن نوفل عن أمه رقيقة بنت أبي صيفي بن هاشم 
وكانت لدة عبد المطلب. قالت: تتابعت على قريش سنون. والحديث بطوله ورويناه في جزء أبي 
السكين «تنبيه»: وقع رقيقة بنت صيفي والصواب: بنت أبي صيفي". 


معناه بل هو جواد من غير تصور يد ولا بسط لها لأنها وقعت عبارة عن الجود لا يقتصدون 
شيئًا آخر حتى إنهم استعملوا فيمن لا يد له. فكذلك استعمل هذا فيمن له مثل ومن لا 
مثل له )220 , 

قال شيخ أشياخنا الدكتور محمد عبد الله دراز في كتابه العظيم «النبأ العظيم» بعد إذ 
رد وجهين غير مرضيين في توجيه القول الكريم: «ولو رجعت إلى نفسك قليلا لرأيت 
هن لحرت اعتى الكاق< قن مواقعة معتتفظا رقو دلالقة قاقمًا بفسظ مكلبق فق المع 
كاتني وحن يع لق ه امتوطا ينيد ا عهيا اد محا من الى 

الطريق الأول - وهو أدنى الطريقين إلى فهم الجمهور- أنه لو قيل ليس مثله شيء لكان 
ذلك نفيًا للمثل المكافئ وهو المثل التام المماثلة فحسب. إذ إن هذا المعنى هو الذي 
ينساق إليه الفهم من لفظ المثل عند الإطلاق. وإذن لدب إلى النفس دبيب الوساوس 
والأوهام, أن لعل هنالك رتبة لا تضارع رتبة الألوهية ولكنها تليها وأن عسى أن تكون 
هذه المنزلة للملاتكة والأنبياء أو للكواكب وقوى الطبيعة أو للجن والآوثان والكهان. 
فيكون لهم بالإله الحق شبه ما في قدرته أو علمه. وشرك ما في خلقه أو أمره. فكان وضع 
هذا الحرف في الكلام إقصاء للعالم كله عن المماثلة وعما يشبه المماثلة وما يدنو منها 
كأنه قيل ليس هناك شيء يشبه أن يكون مثلا لله فضلًا عن أن يكون مثلًا له على الحقيقة. 

8 عِِ عِِ ل سم ادن ساسم 
وهذا باب من التنبيه بالأدنى على الأعلى» على حد قوله تعالى: لإقلا تقل لما أَق ول 
ُنْهَرَهُمَا © نهيًا عن يسير الأذى صريحًا. وعما فوق اليسير بطريق الأحرى. 

الطريق الثاني - وهو أدقهما مسلكا- أن المقصود الأول من هذه الجملة وهو نفي 
التشية وإن كان يكفي لأدائه أن يقال: ليس كالله شيء أو ليس مثله شيء- لكن هذا القدر 
ليس هو كل ما ترمي إليه الآية الكريمة بل إنها كما تريد أن تعطيك هذا الحكم تريد في 
الوقت نفسه أن تلفتك إلى وجه حجته وطريق برهانه العقلى. 


(0) انظره مع ما نقلنا من التعليقين عليه ج4 ص 6 16 فما بعدها. 


يذ #بر_المحكم والمتشابه في القرآن الكريم ا اا 0 


ألا ترى أنك إذا أردت أن تنفي عن امرئ نقيصة في خلقه فقلت فلان لا يكذب 
ولا يبخل أخرجت كلامك عنه مخرج الدعوى المجردة عن دليلها فإذا زدت فيه كلمة 
فقلت: مثل فلان لا يكذب ولا يبخل. لم تكن بذلك مشيرًا إلى شخص آخر يماثله مبرأً 
من تلك النقاتصء بل كل هذا تبرئة له هو ببرهان كلى» وهو أن من يكون على مثل صفاته 
وشيمه الكريمة لا يكون كذلك. لوجود التنافي بين طبيعة هذه الصفات وبين ذلك النقص 
الموهوم؟ على هذا المنهج البليغ وضعت الآية الحكيمة قائلة: مثله تعالى لا يكون له 
مثل. تعنى أن من كانت له تلك الصفات الحسنى وذلك المثل الأعلى لا يمكن أن يكون 
يؤدي معنى المماثلة؛ ليقوم أحدهما ركنا في الدعوى والآخر دعامة لها وبرهانًا؛ فالتشبيه 
المدلول عليه بالكاف لما تصوّب إليه النفى تأدى به أصل التوحيد المطلوب ولفظ المثل 
المصرح به في مقام لفظ الجلالة أو ضميره نبه على برهان ذلك المطلوب”" لا يقال إنما 
كانت تصح الكناية هنا لو كان مثل في القول الكريم مقدمًا على ما بعده باللأصالة بأن يكون 
مسندًا إليه مقدمًا لفظا ى] هو متقدم رتبة على مسنده على حد قولهم الذي مثلتم به هنا(2» 
فأما حيث تكون رتبته التأخر بأن يكون مع ما دخل عليه من الجار متعلقا بالمسند المتأخر 
فى المسكد البةازية متلا كماهناء فإنه لآ قاض فيه قلف الكتاية وإليه فظن ابن اسيك 
رحمه الله حيث قال في عروس الأفراح: «ومما ذكرناه من اشتراط التقديم يعني في 
«مشل» و«غير» حيث يكونان مسنذا إليهما تعلم عدم صحة التأويل عليه في قوله تعالى: 


د 97 عسل 

ليس 00 22004 

(0)سن ض 127 إلى صن 129 

(2) إنا كان التقديم في مثل هذا واجبًا لما قاله صاحب التلخيص وشراحه واللفظ للسعد (لكونه أي 
التقديم أعون على المراد مهما أي بهذين التركيبين اللذين فيه| لفظا مثل وغير مرادًا مبها هذه الكناية؛ 
لأن الغرض منهما إثبات الحكم بطريق الكناية التي هي أبلغ. والتقديم لإفادة التقوى أعون على ذلك) 
انتهى بإيضاح يسير. شروح التلخيص جآ1 ص 426 فا بعدها من أعلى. 

() شروح التلخيص جآ1 ص 426 من أسفل. 


لايقال ذلك لأنا نقول املق حقااكك رلا لد لساك بل ره ان نمياد 
ونعتبره تزيدًا على كلام القوم في هذا الموضع غير مقبول. ذلك بأن غاية ما قاله القوم 
في هذا المقام أن المسند إليه إذا كان لفظ مشل”" مرادًا به الكناية كان تقديمه كاللازم. 
لا أن لفظ «مثل» يمتنع استعماله على سبيل تلك الكناية إذا لم يكن مسنذا إليه وشتان 
شتان ما هذا وماذاك. وعبارة صاحب التلخيص وشارحه السعد رحمهما الله (ومما يرى 
تقديمه أي ومن المسند إليه الذي يرى تقديمه على المسند كاللازه”2) لفظ «مثل» و«غير» 
إذا استعملا على سبيل الكناية في نحو: مثلك لا يبخل» وغيرك لا يجود. بمعنى أنت 
لا تبخل وأنت تجود)”©. قولكم التقديم فيما هنا ليس رتيبًا. 

قلنا: لاايضرنا وكم من مؤخر رتبة واجب التقديم لفظا فليكن ما هنا من هذا القبيل 
كما ارتضاه أحد رءوس الأئمة في هذا الشأن أعني جار الله الزمخشري رحمه الله كما 
حوس تصريد يخدر النول اريم عليه والله أعلم. فالحاصل إذن أن القول الكريم 
وإن احتمل احتمالا ضعيمًا مقرون بأوضح وأقطع البيان الدافع لهذا الاحتمال في عقل 
كل ذي عقل بحيث لا يتأتى أن يجد الزائغ في مثله متشبثًا وهو ما لا بد منه في التشابه كما 
علمت. فما يصلح إذن بحال أن يسلك هذا في عداد المتشابه. فهذا الثاني. 

وأما الثالسث - أعني دعواه التشابه بسبب نظم الكلام وتمثيله لذلك بآيتي الكهف 
والفتح فعلى فرض تسليم أن في النظمين الكريمين تقديمًا وتأخيرًا حسبما هو أحد الأوجه 
(1) أي أو لفظ غير. 

إذا اي لي ا ا ا ا ل 

ل الاك الاك ول عرق ل كان كما قال الشيخ عبد القاهر كلامًا منبودًا 

طبعًا ولو اقتضت القواعد جوازه». شروح التلخيص جآ ص 426 فما بعدها. 

() انظر نفس المرجع ص 424 فى| بعدها من أعلى. 


7 55 5 
00 ب 4 
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بحال أيضًا بالذي يعسر على الفهم إلى حد التشابه وابتغاء الزائغ الفتنة من قبله. 

بل فهم مثله على طرف الثمام من عامة أهل هذا اللسان فضا عن خاصتهم - لا يماري 
في مثل هذا إلا مكابر فهذا زعمه رجوع بعض المتشابه إلى جملة الكلام المركب. أثم لم تر 
إلى توسعه بعد هذا توسعًا لا ينبغي حين أدخل فيما تشابهه من جهة المعنى جميع أوصاف 
الله تعالى حسبما هو المتبادر من قوله وتعليله» مع ما سيأتيك في موضعه من وجوب قصر 
التشابه في هذا الباب أعني باب صفاته تعالى على ما كان من المعروف عندهم بالصفات 
الخبرية خاصة: ثم إدخاله أوصاف القيامة مع أنه لا أثارة من غموض فيها. فضلا عن تشابه. 
وإلا لم تؤد الغرض المسوقة من أجله للعامة والخاصة جميعًا كما هو بين. 

قوله في التعليل: تلك الصفات لا تتصور لنا... إلخ - قلنا بل تتصورء أما صفاته تعالى 
فبالرسم والأثر كما سيأتي. وأما صفات القيامة فبالقدر المشترك بين ما نعقل مما نحس 
وما نعقل ممالا نحس كما سيأتي» ودعوى أنها هي الأخرى كصفات الله ليست من 
جنس ما نحس يدفعها ضرورة ما نجده في أنفسنا من فهم ما خوطبنا به منها وما قلنا من 


و 


7 


أنه لولا تعقل المخاطبين لها لكان خطابهم بها محض عبث لا يحقق الغاية المذكورة هي 
من أخلها أعنى الرغية والزهة أصلة. 

ل ل ب 0 
بقوله تعالى في براءة: #دَأقَدْلُواْ آَلْمُشَرِكِينَ © مع أن سياق الآيات الكريمة أجلى ما يكون 


(1) انظر في الأولى مثلا قول البيضاوي رحمه الله: :وق )ستفق] افعض له له فاط قدو ل فريط أرقا 
بمصالح العباد فيكون وصفًا له بالتكميل بعد وصفه بالكمال أو على الكتب السابقة يشهد بصحتها 
وانتصابه بمشمر تقذيره جعلة قي] أو غل الخال:من الضمير في له. أو من الكتاب على أن الواو في 
ولم يجعل. لتحال :دون الغطفق: إذالو كان اللوظلف لكات السطو ف هفاملكبين أعافن العطوف عليه 
ولذلك قيل فيه تقديم وتأخير». تفسيره ص19 3., ثم قول الزمخشري في ثانيته|: «وبغير علم متعلق 
بأن تطؤوهم يعني أن تطؤوهم غير عالمين بهم" . انظر الكشاف ج4 ص 272 مع قول السمين: «قوله 
بغير علم يجوز أن يتعلق بمحذوف على أنه صفة لمعرة وأن يكون حالا من مفعول تصيبكم». انظر 
الفتوحات الإلحية ج4 ص 168. 
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ل ل و ل 
أو كان ولكن انقضت مدته. أو كان ولم تنقض مدته ولكن نكثوا به ثم حين مثل له بقوله 
تعالى: #إفاتكِحوأ مَاطَابَ لَك ين أَليْسَآءِ © مع جلاء ما سمعت من السياق هناك أيضًا في 
اا 00 

ثم حين مَل بالناسخ والمنسوخ مع ما عرفت في موضعه. 

ثم حين مَثَّل بالمكان والأمور التي نزلت فيها الآية. 

مع أن ذلك لا ريب كان على غاية البيان لكافة المخاطبين به يومئذ ضرورة نزوله في 
عوائدهم هم أنفسهم وبحيث لم يكن في اللفظ أو المعنى حينئذ أدنى شوب من خخفاء 
أو احتمال فضلا عن تشابه وهو ما عرفت غير مرة أن لا بد منه في التشابه الحقيقي الذي 
تعني الآية الكريمة. 

وإنما يتصور الخفاء على خصوص الجاهلين بحال القوم آنئذ. فهو إذن الإضافي 
أيضًا ثم حين أدخل فيه جميع ما هو من جهة الشروط التي يصح بها الفعل ويفسد حسبما 
هو المتبادر من قوله وتمثيله أيضًا مع أن بعض ذلك وإن لم يتعرض له في اللفظ قد يكون 
في غاية الجلاء بل معلومًا من الدين بالضرورة للعامة فضلًا عن الخاصة. 

ألا ترى إلى شرطية الوضوء في حق القادر عليه لصحة الصلاة مثلا كيف هو على ما نقول 
بلا أدنى ريبة لمرتاب؟ فكان حق النصفة إذن لا محالة أن يخرج مثل هذا من المتشابه. 

فهذا توسعه كما لا ينبغي من التوسعء وأما بيان خطئه في تصويب جميع ما قيل في هذا 
الباب حسبما هو المتبادر من توسعه الآنف ثم قوله في أثره: «وهذه الجملة إذا تصورت 
علم أن ماذكره المفسرون في تفسير المتشابه لا يخرج عن هذه التقاسيم» فجميع ذلك 
مما تبينت أمره فيما مر وأنه بين الفساد وسيأتيك في بعضه المزيد اللهم غير آخر ما ذكر 
في كلامه من قول البعض”' المحكم ما أجمع على تأويله والمتشابه ما اختلف فيه فإنه 


(1) عبارته كما رأيت فيهما نقلنا لك من نصه (وقول غيرهم) يعني غير من قال المتشابه «ال4م» ب وقتادة 
ج - والأصم. كما تراه هناك. ولكنك خبير أن القائلين بها سيأتي ليسوا جميع من هم غير أولئك بل هم 


يمكن رجع هذا إلى القول المختار إن كان هذا الاختلاف بسبب كون اللفظ مجملا 
أو مؤولا بالمعنى المتقدم هناك كما لا يخفى. 

فالحاصل إذن أن محاولة الجمع بين الأقوال في هذا الباب وتصويب جميعها 
لا تستقيم لصاحبها بل الضعيف فيه ضعيف والصحيح هو الصحيح والله أعلم. 

وبعد فإذ قد فرغنا بتوفيق الله تعالى من حد هذين القسمين الجليلين فإنه لا مناص من 
السؤال إذا كان هذا الحد قد أفصح بجلاء عن وضوح المحكم وخفاء المتشابه فإلى أي 
مدى يمكن أن يبلغ هذا الخفاء الذي أسبغ على ذلك المتشابه إخفاء الجهل التام بالمراد 
من ماصدقات ذلك القسم بحيث تتقاصر كل همة عن بلوغ علم تأويل أي من تلك 
الماصدقات مهما رسخت في العلم قدم صاحبها أم خفاء دون ذلك بحيث يتأتى ولو 
لهمم بعض الخاصة أن تتطلع إلى درك التأويل ذلك بأنه إذا كان وضوح قسيمه المحكم 
بوصفه وضوحًا لا يدع ريبة في إمكان بل وقوع وقوف الجل على علمه فإن الخفاء الذي 
جعل خصيصه هذا مما يحتمل ولا ريب أن يراد به تمامه وأن يكون دون ذلك التمام فإن 
قيل أليس في هذا الحد الذي اخترت للقسمين ما يفصح عن كنه ذلك الخفاء قلنا لا فإن 
غاية ما أبان عنه أن التشابه قدر مشترك بين الإجمال والتأويل فإما أن يمكن درك هذا 
التأويل أو التطلع إلى خبء خدر الإجمال فهو ما لا يزال بمعزل بالكلية لهذا فإنا نشمر 
الآنعن ساعد اليبان لذلك فتقول وبالله التوفيق: 
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قد ا خيلة « | ٠ ٠.‏ ع 5 
0 00 لملجاء فى هذا لامر اديع رن توك إنه لا يغلي تأويل المتتايه لا الله 
0 0 يستثني أحدا غيره» ومنهم من يستثني معه النبي ءَلِْةِ فقط. ومنهم من يقول يعلمه 
0 ألو ف ده 0 5 0000 لقة ١ ١‏ 
ئ 7 يضّاء بيد أنه قبل الخوض في هذا الخلاف. وتبيان ما عضد به 
فونه من سل و دليلء ود فضة ١‏ «- ؤ لأأألفنا ا مه أ.: 2 : 
000 11" تحقيق الحق في ذلك. ينبغي ل حرر ولا ممحل النر . 
هذا التأويل» فنقول والله نستعين: ١‏ خزاع من 


في تحرير محل النزاع من التأويل 


إن التأويل يطلق بإطلاقات متعددة منها ما سبق من إطلاق الأصوليين له على صرف 
اللفظ عن ظاهره لدليل أو شبهة وهو بهذا المعنى بمعزل من الإرادة هناء دع عنك أن يتنازعوا 
في علم الراسخين به وعدم ذلك العلم» ذلك بأنه لا يتعين أن يصرف كل متشابه عن ظاهره 
حتى يقال يكون التأويل هذا المعنى ضربة لازب بل منه ما يتعين فيه ذلك كالمؤولاات 
أي بعضها على ما سبق ومنه ما لا يتعين فيه ذلك كالمجملات وقد سبق جلاء ذلك في 
موضعه بحول الله تعالى» ثم ما يتعين من ذلك صرفه عن ظاهره لا يختلف أحد مهما يلج 
في التحفظ ولو إلى حد التكلف في أن الراسخين بل العامة يعلمون ويجب أن يعلموا 
أنه مصروف عن الظاهر المتبادر منه وإنما اختلافهم في ذلك المعنى المصروف إليه هل 
يعلمه غير الله أولا ومنها ما سبق من إطلاق الحنفية له على بيان أي من الخفي والمشكل 
والمجمل بدليل ظني» وهذا المعنى كذلك بمعزل من الإرادة ومحل النزاعء أما الإرادة 
فبين أنه لا طلبة الزائع متوجهة إلى صوص هذا البيان حتى لو كان باجتهاد بل بقاطع 
على مقتضى هذا لم يقبله ولا معلوميته لله تعالى كذلك متعينة في تلك الخصوصية. وأما 
محل النزاع فإن الحنفية القائلين بهذا الاصطلاح في التأويل وهم من رءوس المنازعين 
لغيرهم كذلك في علم غير الله بتأويل المتشابه كما سيأتي لا يصلح أن يقال المبينات 
بظني عندهم على المتشابه لا قبل بيانها ولا بعده» حتى يقال إن تأويل المتشابه المتنازع 
في العلم به بينهم وبين غيرهم هو بيان هذه المبينات بذلك الظني وكيف والمتشابه مقول 
عندهم على ما لم ترج معرفته في الدنيا وهي مقولة قبل البيان على أقسمائه من الخفي 
والمشكل والمجمل وبعده على ما لا اشتباه به بالمرة من المؤول كما سيق ذلك كله. 
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وثالث هذه الإطلاقات إطلاقه على نفس المراد بالكلام كما قال ابن تيمية رحمه الله 
قال في كتابه الإكليل: (ولم يقل في المتشابه: لا يعلم تفسيره ومعناه إلا الله. وإنما قال: 

وَمَايَصُكُم تَأُوَه: 0 وهذاهو فصل الخطاب بين المتنازعين في هذا الموضع 
فإن الله أخبر أنه لا يعلم تأويله إلا هوء والوقف هنا على ما دل عليه أدلة كثيرة» وعليه 
أصحاب رسول الله يَكلِ وجمهور التابعين وجماهير الأمة ولكن لم ينف علمهم بمعناه 
وتفسيره)2 ثم ساق أدلة ستأتي على العلم , بمعنى المتشابه وتفسيره وكلامًا لا يعنينا هنا 
ثم قال:مإوَأَبتعَاة تَأوِلِو » وهو الحقيقة التي أخبر عنها وذلك أن الكلام نوعان إنشاء فيه 
الأمر وإخبار فتأويل الأمر" هو نفس الفعل المأمور به كما قال من قال من اسلف 
إن السنة هي تأويل الأمر. قالت عائشة رضي الله عنها: كان رسول الله يَكَِهِ يقول في 
ركوعه وسجوده: : سبحانك اللهم وبحمدك اللهم اغفر لي» يتأول القرآن””. تعني قوله: 
َس عقر زنك واللعنوة : كشحكان يم وأا الاخيا” 50 الأمر 
المخبر به إذا وقع ليس تأويله فهم معناه وقد جاء اسم التأويل في القرآن في غير موضع 
وهذا معناه. قال الله تعالى: #إوَلْقَدَ ينهم يكنب فَصَلنْهُ عل عِلْرِ هدى ويه لِعَوَمرٍ 
يمعو (5) هل يَنظرُونَ إلا تَأوِلدديَوْمَ َأَقِ وله يَقُو للست سوه من قَبَلُ قد جَ1َ تَ رسلٌ 


ل ب سس يد سس بل 


يا بالحقَ © فقد أخبر أنه فصل الكتاب» وتفصيله بيانه وتمييزه بحيث لا يشتبه ثم قال: 


ل 


)222 ص 8. 

(4) وتأويل النهي هو نفس ترك المحظور كما قال في تفسير سورة الإخلاص انظر ص 104. 

(5) الحديث أخر جاه عن عائشة بلفظ : كان رسول الله َك يكثر أن يقول فى ركوعه وسجوده «سبحانك 
اللهم ربنا وبحمدك...» إلخ صحيح البخاري كتاب التفسير ج3 ص2 22. مسلم يشرح النووي 
كتاب الصلاة ج4 ص1 20 قال ابن كثير يعد إذ ساق الحديث من البخاري فى تفسير سورة 
النصر: وأخرجه بقية الجماعة إلا الترمذي من حديث منصور يعنى الذي فى سند البخاري - به. 
ج 4 ص 3 56. 

(6) النصر: 3. 

(7) الأعراف: 2 5. 
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هَل يظرُونَ 4 أي يننظر ون إلا تووم يَأْقِ تأُوِلَه # إلى آخر الآية وإنما ذلك مسجيء 
ما أخبر به القرآن بوقوعه من القيامة وأشراطها كالدابة ويأجوج ومأجوج وطلوع الشمس 
من مغربها ومجيء ربك والملك صفا صفا وما في الآخرة من الصحف والموازين والجنة 
والنار وأنواع النعيم والعذاب وغير ذلك فحينكذ يقولون: #وقَدَ جَاءَتَ رسل رابا لحي فَهْل 
َحَامِن سُفَعاءً فُسْفَعُوأ َنأ أو ثْرد فَحَمَلَ مي رَالْرِى كاتَسْمَلُ #)وهذا القدر الذي أخبر به القرآن 
من هذه الأمور لايعلم وقته وقدره وصفته إلا الله" إلى أن قال (وقوله تعالى: ##وَمَايمَكُمْ 
توه 2# إما أن يكون الضمير عائدًا على الكتاب أو على المتشابه فإن كان عائدًا على 
الكتاب كقوله منه ومنه فيتبعون ما تشابه منه ابتغاء الفتنة وابتغاء تأويله. فهذا يصح فإن 
جميع آيات الكتاب المحكمة والمتشابهة التي فيها إخبار عن الغيب الذي أمرنا أن نؤمن به 
اس اي سي م ا 
كله مع إخباره أنه مفصل بقوله: ولد مهم يكنب فَصَّلَنَهُ عل عِأْوِ هدى ويه لَعَورٍ 
وبثوة (2) هل بون إلا ويف بز َأ توي له 4 نجعل التأويل الجائي للكتاب المفصل 
وتديا الاذلك العاريل لا يدلمة رركتا ودرا وتوعا رجفي اله وام عام يعن عن 
صفاته بمبلغ علمنا لعدم نظيره عندناء وكذلك قوله: #إيل كَدَيوَأْ يما لرَ محيطوأ يِل وَلمَ 
َع كأَو دل 220 وإذا كان الأول للكتاب كله والمرادبه ذلك ارتفعت الشبهة وصار هذا 
بمنزلة قوله: « يَحَلُوتَكَ عن لساك أَيَآنَ مرّسَنها قُلْ نما علْمَهَا عند رق لامها لوقبَآ إلا هو 

تفي السَمئوات وَالْارضٍ © إلى قوله 9# وكذلك قوله: 98 يَسَكَلْكَ 
آلنّاس عن السَّاعَةٍ دَهُلْ كا عليه عسدات اريك لكَلّالقاقة مك قَرِيبًا 07# فأخبر أنه ليس 
ل رح ا 
ما أخبرنا به» فعلم تأويله كعلم الساعة والساعة من تأويله وهذا واضح بين ولا ينافي كون 


(1) من ص12:10. 
(2) آل عمران: 7. 
02 وين 39-7 
(4) الأعراف: 187. 


(5) الأحزاب: 63. 
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علم الساعة عند الله أن نعلم من صفاتها وأحوالها ما علمناه وأن نفسر النصوص المبينة 
لأحوالها فهذا هذا)”"" ثم ذكر المراد على الاحتمال الآخر في الضمير إلى أن قال: (ومنشأ 
الشبهة الاشتراك في لفظ التأويل)2. : نم ذكو [كلتكقي انظ وتنا رين أو لاما تانعباء عن 
الأصوليين والآخر ما سنذكره بعد هذا الإطلاق. ثم قال: (والمعنى الثاني في لفظ السلف 
وهو الثالث من مسمى التأويل مطلقا هو نفس المراد بالكلام» فإن الكلام إن كان طلبًا كان 
تأويله نفس الفعل المطلوب وإن كان خبرًا كان تأويله نفس الشيء المخبر به وبين هذا 
المعنى والذي قبله بون فإن الذي قبله يكون التأويل فيه من باب العلم والكلام كالتفسير 
والشرح والإيضاح ويكون وجود التأويل في القلب واللسان له الوجود الذهني واللفظي 
والرسميء وأما هذا فالتأويل فيه نفس الأمور الموجودة في الخارج سواء كانت ماضية 
أو مستقبلة فإذا قيل طلعت الشمس فتأويل هذا نفس طلوعها وهذا الوضع والعرف الثالث 
ل ا ل عا ل ار 
ليوستق :18 وكن اك لبيك ركاه يك وَيصََُكَ من تَأويل ليت ويه قَسَنَة لاد ات 020 


ج مع و سلسم ات ب 


وقرلنه: 0 قَالَ أحمد همف رن وم حمر وَكالَ 1 كر إن 
ردق لحيل فرورامق حا تأ كل العا .2 ع 58 إن لكك م والمحسنيت (53) كَالَ 
لَايَأنيَكُمَا طعَاء يرازو إلَابََكَك بأو قَبَلَ أن يكم © * )وقول الماذ: ملقَالوَاأَضْعَتٌ 


صد +« 


اخلر ويا حَحْنُ سود الْقَحلَمِ بمئليينَ (82)وَهَالَ اذى جا مِنْهُمَا وأدَكرَ عد أمَةِ أنأ أبَتيُحكُم بِتَأَولو- 


ل صم صلل 


14" وقول بوسف لما دخل عليه أله مصر وآوى إل أبويهوقال: 9د الي 


بمشدي: (ا مدع أ يوه عل عرفل وروا ل ات ييل رءيىَ 
1 0 جَعَلَهَارَقَ أ 04 


(1) ص14 فما بعدها. 
(2) ص22. 

(0) يوسف: 6. 

(4) يوسف: 35». 36. 
(50) يوسف: 44غ 45. 


(6) يوسف: 100099. 
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فتأويل الأحاديث التي هي رؤيا المنام هي نفس مدلولها التي تؤول إليه كما قال 
يوسف: هإهذًَاتَأُويلٌ رُمْيىَ من قَبَلُ 4 والعالم بتأويلها الذي يخبر به كما قال يوسف: « لَا 
يَأَيَكَْا طمَامثوََاء 4 أي في المنام إإلَابَتَكْمَاأوِقبَلَ نيكم 4 أي قبل أن 
يأتيكما التأويل. وقال الله تعالى: مإقَن نَترَحُمٌ في سَيْءِ فردوه لاله والرسول إن كم يوون 
هه َالو م لخر دلِكَ حَير وَأْحْسَنٌ تويلا 2*4 قالوا أحسن عاقبة ومصيرًا؛ فالتأويل هنا 
تأويل فعلهم الذي هو الرد إلى الكتاب والسنة. 

والتأويل في سورة يوسف تأويل أحاديث الرؤياء والتأويل في الأعراف ويونس تأويل 


القرآن» وكذلك في سورة آل عمران. وقال تعالى في قصة موسى والعالم: # قال هنذا 
فير مج امرمة سج ل سس ل سس “اليو ساح 


راف يَْقِوَيَنيِكَسَأْيكَ سول م لَرََمَِع َلِوصَبْرًا 4. إلى قوله: «إوما فََلنهعنَأمْرى 
َلِكَتَأُوِبلُ مَالْر شطع عَلَنَِ صَبَرا ”2؛ فالتأويل هنا تأويل الأفعال التي فعلها العالم من 
حرق السفينة بغير إذن صاحبهاء ومن قتل الغلام» ومن إقامة الجدار فهو تأويل عمل 
لآ تأويل فول وإنما كات ذلك :كذلك لأن التأويل ندر أوله يؤوله تأويلة مكل حول 
عدون خوك ل هويا رار لووول هدية اكول ألا مثل حال بعلي وقولهم 
آل يئول أي عاد إلى كذا ورجع إليه ومنه المآل وهو ما يئول إليه الشيء)”*©. وأطال في 
الحديث عن الاشتقاقء ثم قال في ختام هذا الفصل الذي عقده لبيان معنى التأويل 
(فالتأويل: هو ما أول إليه الكلام أو يؤول إليه أو تأول هو إليه والكلام إنما يرجع ويعود 
ويستقر ويؤول. ويئول إلى حقيقته التي هي عين المقصود به كما قال بعض السلف في 
قوله: اليا تُسَمَقٌ 4 قال حقيقة فإنه إن كان خبرًا فإلى الحقيقة المخبر بها يئول 
ويرجع وإن لم تكن له حقيقة ولا مآل ولا مرجع كان كذيًا وإن كان طلبًا فإلى الحقيقة 
المطلوبة يول ويرجع وإن لم يكن مقصوده موجودًا ولا حاصلا ومتى كان الخبر وعدًا 


(0) النساء: 59. 
0) الكهف: 78 -82. 


30( من ص 24 إل ص 26. 
04( الأنعام: 67. 
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أو وعيدًا فإلى الحقيقة المطلوبة المنتظرة يئول. كما روي عن النبي كَلِةٍ أنه تلا هذه الآية: 
من م التاوز عل أن ينمت 12خ عَدَامَاتَِ رص وبين تك اقلت 1 إن بنذ 014 
قال إنها كائنة ولم يأت تأويلها بعد22)*؟ وهذا الذي قال به شيخ الإسلام في معنى التأويل 
هنا من كونه وقوع ما لم يقع بعدء سبقه إليه جماعة من سلف الأمة وخلفها وإن اختلفت 
كلمتهم في معنى المتشابه وفي ذلك الذي لم يقع بعد ماهوء فقد قال الطبري رحمه 
الله: (فقال بعضهم معنى ذلك الأجل الذي أرادت اليهود أن تعرفه من انقضاء مدة أمر 
محمد وَكَِِةِ وأمر أمته من قبل الحروف المقطعة من حساب الجمل ك «الم» و«المص» 
و«المر» وما أشبه ذلك من الآجال) - ثم أسند إلى ابن عباس رضي الله عنهما قوله 
(أماقوله: مأوَمَايكَكم تَأُوبلَه: 1 42 يعني تأويله يوم القيامة. إلا الله)”*» ثم قال 
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)01( الأنعام: 65. 


رسول الله يك عن هذه الآبة مكل هو الْمَاورُعَكَ أن بعت عَلَكُمَ عَذَابَايَن َوَقِكُْ أو من حت تملك 4 
فقال أماأنها كائنة ولم يأت تأويلها بعد). قال ابن كثير رحمه الله بعد إذ ساق هذا الحديث في 
تفسير هذه الآية (وأخرجه الترمذي عن الحسن بن عرفة عن إسماعيل بن عياش عن أبي بكر بن 
الميزان والكاشف للذهبى. انظر الأول ج4 ص97 فما يعدها والثانى ج3 ص15 3. 

(3) ص29. 


(4) آل عمران: 7. 


(5) لايخفى أنه ليس في مجرد هذا القول من ابن عباس رضي الله عنهما على فرض ثبوته عنه دلالة 
على ماترجم به الطبري لهذا القول بحال فالله أعلم من أين استقى الطبري أن مراد ابن عباس 
من قوله هو هذا أمن مجرد ما نقل عنه من رواية حديث يهود مع النبي يل وطلبهم أجل أمته من 
الحروف في أوائل السور ولكنه أول من يعلم أن رواية الراوي لشيء صحابيا كان ذلك الراوي 
أو غيره ليست ضربة لازب في أنه يقول بمقتضاه فكيف لو كان ما في هذه الرواية مما ينادي على 
ضعف نفسه ورفض الأخذ بمقتضاه كرأي يهود في هذه الرواية على فرض ثبوتها فإنه ليس مما 
يخفى ضعف مثله على مثل ابن عباس كما جليناه في بحث الماجستير كما أنه ليس في هذه الرواية 
ما يجزم بنزول الآية في قولهم حتى يحملها مثل ابن عباس على مقتضى هذا القول بل فيها ما 
يمرض ذلك كما تقدم فالله أعلم. 


ل : 
يجيء ناسخ الأحكام التي كان الله جل ثناؤه شرعها لأهل الإسلام قبل مجيئه فنسخ ما 
قد كان شرعه قبل ذلك) - ثم أسند إلى السدي رضي الله عنه قوله: «وابتغاء تأويله أرادوا 
أن يعلموا تأويل القرآن وهو عواقبه قال وما يعلم تأويله إلا الله وتأويله عواقبه. متى يأتي 
الناسخ منه فينسخ المنسوخ» ثم ساق وجهًا آخر مقبولا فيه مسيأتي» ثم قال معبرًا عن 
اختيار ما نقلنا عنه. (والقول الذي قاله ابن عباس من أن ابتغاء التأويل الذي طلبه القوم 
من المتشابه هو معرفة انقضاء المدة ووقت قيام الساعة والذي ذكرنا عن السّدي من أنهم 
طلبوا وأرادوا معرفة وقت هو جاء قبل ممجيته أولى بالصواب وإن كان السدي قد أغفل 
معنى ذلك من وجه صرفه إلى حصره على أن معناه أن القوم طلبوا معرفة وقت مجيء 
الناسخ لما قد أحكم قبل ذلك» وإنما قلنا إن طلب القوم معرفة الوقت الذي هو جاء قبل 
مجيئه المحجوب علمه عنهم وعن غيرهم بمتشابه آي القرآن أولى بتأويل قوله: #ووابيعاة 
ألو # لما قد دللنا عليه قبل من إخبار الله جل ثناؤه أن ذلك التأويل لا يعلمه إلا الله 
ولاشك أن معنى قوله «قضينا» «فعلنا» قد علم تأويله كثير من جهلة أهل الشرك فضلا 
عن أهل الإيمان وأهل الرسوخ في العلم منهم)”"©. 

وقال القرطبي رحمه الله في المسألة السادسة من تفسير هذه الآية: (وقال أبو إسحاة 
ل ل ل ا ا 
ذلك ووقته لا يعلمه إلا الله قال والدليل على ذلك قوله تعالى: هل ينظرونَ إلا ويا 
يَأَق َمِل 4. (أي يوم يرون ما يوعدون من البعث والنشور والعذاب). 8 يَهُوأُ ا 
َوه مِن قبل 4#. أي تركوه. قد جاءت رسل ريسَايا لحن 4. أي قد رأينا تأويل ما أنبأتنا به 
الرسل. قال فالوقف على قوله تعالى: لوَمَايَتَكمُ مويله إلا َه 24 أي لا يعلم أحد متى 
البعث إلا الله)”*©. ومع أنا لا ننازع أيَّا من هؤلاء في أن التأويل يطلق ويراد به المعنى الذي 
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ذكروه وأنه قد جاء بهذا المعنى في آي من القرآن الكريم ولافي أن من المتشابه بل المحكم 
أيضًا ما استأثر الله بعلم تأويله بهذا المعنى فإنا لا نرى ما ذهبوا إليه من ذلك صوابًا في هذه 
الآية؛ ذلك بأن كلا من أولئك قد بنى قوله كما رأيت على فاسد في تفسير المتشابه حتى لو 
جرينا على ما أورده شيخ الإسلام في كلامه من احتمال أن يكون الضميران المضاف إليهما 
التأويل عائدين إلى الكتاب لا إلى ما تشابه؛ إذ لا معنى لاتباع الزائغ للمتشابه بخصوصه 
ابتغاء تأويل الكتاب بهذا المعنى إلا أن يكون ذلك المتشابه هو خصوص ما ذكره فيه مما 
لا يعلم تأويله بهذا المعنى إلا الله كما لا يخفى. نقول إن كل أولئك إذن بنوا أقوالهم على 
فاسد في تفسير المتشابه» سبق أن كشفنا عن وجه بطلانه ولاريب أن المبني على الفاسد 
فاسد مثله. فأما ما استدل به شيخ الإسلام رحمه الله من أن الوقف على لفظ الجلالة 
قددلت عليه أدلة كثيرة وعليه أصحاب رسول الله يَكلِةِ وجمهور التابعين وجماهير الأمة 
فسنذكر كذلك على تقدير تسليمه من الوجه الرضي إن شاء الله ما لا يضر معه هذا الوقف 
شيئًا ولا يقضي البتة بتصحيح هذا الفاسد ثم قل أشد من ذلك فيما استدل به هو والزجاج 
رحمهما الله من ورود التأويل في مواطن أخر من كتاب الله بهذا المعنى فإن عاقلا لعمر 
الحق بله من له منزلة الشيخين في علوم اللسان ومنطق المعقول لا يوجب أن الشيء إذا 
كان له معنيان أو معان متعددة فورد في مقام بأحدها أن يكون في مقام آخر لا محالة بذلك 
المعنى عينه كما هو مقتضى هذا الاستدلال منهما؛ ذلك بأن التأويل باعتراف شيخ الإسلام 
وعدم إنكار الزجاج» قطعًا له في لغة العرب - دع عنك إطلاقه في اصطلاح المتأخرين - 
معنيان أحدهما ما ذكروه والآخر مافهم من نقولنا عن شيخ الإسلام وسيأتي قريبًا فوروده 
بأحد هذين المعنيين في آي من القرآن وهو ما نسلمه لهما لا يستلزم بحال أن يكون في 
آيتنا بعين ذلك المعنى دون الآخر حتى يصلح أن يستدلا بمعناه في تلك عليه في هذه فإن 
قيل: كيف والأمر في ذاك لا يعدو أن يكون من قبيل تفسير القرآن بالقرآن وهو ما أطبقوا 
على جوازه بل استحسانه؟ قلت: إنما يكون كذلك لو اتحد المقام أو تماثل مقاما ورود 
اللفظ بحيث يكون معناه في هذا عينه في ذاك» فأما إذا لم يظهر مثل ذلك التماثل بل كان 
الظاهر اختلاف المقام كما هنا فإن أحذًا لا يقضي بما في مقام على ما في آخرء ألا ترى إلى 
أن مقام مهل يظرُونَ إِلَاتَأُوِيَهُء... . الآية» هو تهديد الكافرين بالكتاب بحلول موعوداته 
وأنها إذا وقعت فلات ساعة مندم على حين أن ما معنا هو تبيان ضلالة الزائغ في المتشابه 
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وهو ما أسلفنا عدم صلوح قوله على تلك الموعودات وسيأتيك في ذلك أيضًا مزيد بيان 
وقل مثله في سائر ما نسلم لشيخ الإسلام من ورود التأويل فيه بذلك المعنى من آيات. 
فإن قيل فما تصنع إذنْ بدعوى شيخ الإسلام أن هذا المعنى هو عرف القرآن لم يأت فيه 
للتأويل معنى غيره فإنه ليس منكورًا أن يرد الكتاب أو السنة بعرف خاص كالذي يقول عليه 
الأضوليون عنوان الحقيقة الشرعية مثلا. إن قيل ذلك فإنا نقول ضعف هذا من وجهين: 

أما أولا فإن الأصل في خطاب الشارع ألا يكون له عرف خاص يلتزمه بحيث يصلح 
أن يدعى في كل لفظ من ألفاظه أنه من قبيل الحقائق الشرعية بل هو جار في الأعم 
الأغلب من مخاطباته على ما تعارف عليه أهل اللسان الذي نزل به لا يقدر أن ينازع 
في ذلك شيخ الإسلام ولا غيره فما لم يقم لنا الرجل الدليل الصحيح أن للقرآن في 
لفظ التأويل هذا عرفا خاضًا لا يصح أن يعدل عنه إلى غيره وهو ما ذكر له من المعنى» 
فإن عاقلا لا يقول بترك ما هو مقتضى الأصل لمجرد دعوى لم يقم عليها من البرهان 
ما يحققهاء وقد رأيت أن ما استدل به غير ناهض. 

وأما ثانيًا فإنا سنبين فيما سيأتيك قريبًا فساد قوله في ذلك في كثير مما ساق من الآيات 
وأن القرآن لم يلتزم إذن في التأويل ما ادعاه من هذا المعنىء بل منه ما جاء كذلك ومنه 
ماجاء بالمعنى الذي أنكر وجوده فيه فدعوى أن هذا المعنى مع ذلك عرف القرآن 
دعوى بينة الفساد. 

هذا وأماما استدل به الطبري رحمه الله من استئثاره تعالى بعلم تأويل المتشابه وهو 
ما أقام الدليل عليه قبل لا يصلح معه إلا هذا المعنى؛ إذ لا شك في أن معنى نحو قوله 
اقضينا» «فعلنا» وهو ما قيل بتشابهه وباحتجاج وفد نجران به على النبي يَكِِةِ ونزول الآية 
فيه» قد علم تأويله. أي بالمعنى الذي سيأتي كثير من جهلة أهل الشرك فضلا عن أهل 
الإيمان وأهل الرسوخ في العلم منهم. نقول: أماهذا الاستدلال من الطبري فمع أنا لا نقول 
بتشابه هذه الألفاظ ونحوها من ضمائر العظمة المقولة على الرب تعالى ولا بنزول الآية 
فيها على ما سبق وسيأتي له أيضًا مزيد بيان» فإنا لا نسلم للشيخ أن ما استدل به على هذا 
الاستئثار صالح للدلالة عليه» بل سنجيب عنه فيما سيأتي ونعارضه بما يثبت نقيضه. وإن 
سلم فسنبين إن شاء الله كذلك أن استئثار الله بعلم التأويل لا يوجب حمله على هذا 
المعنى ولا ينفي إرادته بالإطلاق الآتي. 


وبعد فإنه مهما يكن من أمر هذا المعنى للتأويل فإنه ليس البتة محل النزاع بين الفريقين 
هل يعلمه الراسخون أو لاء ولا يمكن أن يكون ذلك بأن أحدًا من أهل الإيمان فضلا عن 
فحول العلماء المتنازعين في هذا المقام لا يجهل أن وقوع ما لم يقع غيب وأنه لا يعلم من 
في السماوات والأرض الغيب إلا الله» فهو إذن كسابقيه إرادة وخروجًا عن محل النزاع. 
بقي بعد ذلك للتأويل إطلاق رابع وهو ما فهم آنا من قول شيخ الإسلام وما أفصح عنه 
فضل إفصاح في ما لم ننقل عنه؛ إذ قال في كتابه «الإكليل»: (وأما التأويل في لفظ السلف 
فله معنيان: أحدهما تفسير الكلام وبيان معناه سواء وافق ظاهره أو خالفه» فيكون التأويل 
والتفسير عند هؤلاء متقاربًا أو مترادفاء وهذا والله أعلم هو الذي عناه مجاهد أن العلماء 
يعلمون تأويله» ومحمد بن جرير الطبري يقول في تفسيره: القول في تأويل قوله كذا 
وكذاء واختلف أهل التأويل في هذه الآية ونحو ذلك» ومراده التفسير)”2. وهذا المعنى 
للتأويل قد قال به الثقات الأثبات من أئمة اللغة والتفسيرء فقد قال السيوطي رحمه الله 
في إتقانه: (واختلف في التفسير والتأويل فقال أبو عبيدة وطائفة هما بمعئّى)2©. وقال 
الجوهري رحمه الله في صحاحه في مادة أول: (التأويل تفسير ما يئول إليه الشيء» وقد 
أولته تأويلا وتأولته بمعنى ومنه قول الأعشى©: 

على أنها كانت تأول حبها تأول ربعي السقاب فأصحيا 

قال أبو عبيدة”©: تأول حبها؛ أي تفسيره ومرجعه. أي أن حبها كان صغيرًا في قلبه فلم 
يزل يثبت حتى أصحب فصار قديمًا كهذا السقب الصغير لم يزل يشب حتى صار كبيرًا 
مثل أمه وصار له ابن يصحبه). وقال صاحبا القاموس واللسان في هذه المادة واللفظ 
للأخير: (وأوّل الكلام وتأوله: دبره وقدره» وأوله وتأوله: فسره). وقال الطبري: (وأما 
معنى التأويل في كلام العرب فإنه التفسير والمرجع والمصير) “ثم استدل بما تقدم 
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في كلام الجوهري من بيت الأعشى وشرح أبي عبيدة له. وقال الألوسي رحمه الله: 
(والتأويل التفسير كما قاله غير واحد)”" قال الفخر رحمه الله في الكشف عن وجه 
هذا الإطلاق: (وأما الغرض الثاني لهه©» وهو قوله تعالى: بتعا تَأُولِوء © فاعلم أن 
التأويل هو التفسيرء وأصله في اللغة المرجع والمصيرء من قولك: آل الأمر إلى كذا. إذا 
عثار إلبهدوآولته تأويلة: إذا صيرثة:إليه. هذا معت التاويل ف اثلقة تى يستمى اللتسير 
تأويلاء قال تعالى: إسَأَيَتمُكَ سول ما لَرََسْتَطِم عَلِوِصَبرا 00# وقال تعالى: ##وأحَسَنُ 
وبلا 274 وذلك أنه إخبار عما يرجع إليه اللفظ من المعنى”* وأقول قد جاء منه بهذا 
المعنى في كتاب الله مواضعء منها ما مثل به الفخر من آية الكهفء ثم قوله بعد ذلك فيها 
حكاية عن العالم مَل كَتَأُوِيِلُ مَل شِع عَلَتوصَبرًا# ومنها المواضع السبعة المذكورة 
في سورة يوسف وقد رضي الحافظ ابن كثير الاستدلال بأحدها في هذا المقام» فقال: 
زوآسنا إن أرعدوالنا ردن لسري لكر وجو السسهو و التيناك والتع رضي الختوم قر له 
لا يَيَممَا ولو 4 أي بتفسيره» فإن أريد به هذا المعنى فالوقف على 8 وَالرسِحُوْنَ في 
لِْلّرِ 270)”*». وأما ثامنها من هذه السورة» أعني ما في قوله تعالى : ##وقَالَ يكبت هذا تَأودلٌ 
رَعَينىَ ون بل 0# فهو عندي مما يتأتى فيه إرادة المعنيين» أعني هذا وما قبله» وإنما قلنا: 
إن التأويل في جميع هذه المواضع بهذا المعنى لأنه من الجليء أليس المراد منه في أيها 
لنفس الشيء وحقيقته الموجودة خاربًا أي حين وجودها بالفعل» بل بيان تلك الحقيقة 
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والكشف عنها بالعبارة في البعض وانكشافها تصورًا في النفس في البعض الآخر كما لا 
يخفىء فأما دعوى شيخ الإسلام رحمه الله في جميع تلك المواضع أن التأويل إنما هو 
بالمعنى السابق”"©» فإنه لعمرو الحق لمن زلات العالم وكيف وقد كفانا هو نفسه مؤنة 
الرد عليه حين قيد المعنى السابق بكونه بعد وجود الحقيقة خارجًا أفليس قد نطق بهذا 
في بيان الفرق بين هذا المعنى وسابقه في بعض ما نقلنا عنه من الإكليل» فإن رُمتَ من 
ذلك مزيدًا فهاكه في صراحة هذا النقل وصرامته قال رحمه الله في كتابه تفسير سورة 
الإخلاص: (فإن قيل هذا* يقدح فيما ذكرتم من الفرق بين التأويل الذي يراد به التفسير 
وبين التأويل الذي في كتاب الله تعالى» قيل: لا يقدح في ذلكء فإن معرفة تفسير اللفظ 
ومعناه وتصور ذلك في القلب غير معرفة الحقيقة الموجودة في الخارج المرادة بذلك 
الكلام» فإن الشيء له وجود في الأعيان ووجود في الأذهان ووجود في اللسان ووجود 
في البيان» فالكلام لفظ له معنى في القلب» ويكتب ذلك اللفظ بالخطء فإذا عرف الكلام 
وتصور معناه في القلب وعبر عنه باللسان» فهذا غير الحقيقة الموجودة في الخارج» وليس 
كل من عرف الأول عرف عين الثاني» مثال ذلك أن أهل الكتاب يعلمون ما في كتبهم من 


(1) عبارته رحمه الله في الإكليل بعد أن ذكر ستة من مواضع التأويل في يوسف منها هذا التأويل: 
(فتأويل الأحاديث التي هي رؤيا المنام هي نفس مدلولها التي تؤول إليه كما قال يوسف: «هذًا 
أُوِِلُ رَمَيىَ مِن قَبَلُ # والعالم بتأويلها الذي يخبر به كما قال يوسف: هإلَايَأَتِيكُمَا طعام مانو © 
أي في المنام فإِلَّابَتَكَكَابتَأوبِِ-قَلَ أن نكما 4 أي قبل أن يأتيكما التأويل وقال الله تعالى: 
فا ون لتَرَحَمُ في سَيْءٍ هردوه إِلَ اله وأرسول إن كُمْ مُوَمِنُوتَ لَه وألوْ الجر دَلِكَ حَي وَأَحْسَنُ تَأوِيَا # 
قالوا: أحسن عاقبة ومصيرّاء فالتأويل هنا تأويل فعلهم الذي هو الرد إلى الكتاب والسنة والتأويل 
في سورة يوسف تأويل أحاديث الرؤيا والتأويل في الأعراف ويونس تأويل القرآن وكذلك في 
سورة آل عمران وقال تعالى في قصة موسى والعالم: 8 قَالَ هدَافراٌ بين وينيِكَ سَأَيَبحْكَ نويل مَا 
سطع عَكَيّوصَبْرا # إلى قوله: وما مَعَلَنهعنَ أمْرى ولك دَأوِيلُ مَالَر شِع عَلَيو صَبَرا 4 فالتأويل هنا 
تأويل الآفعال التي فعلها العالم من خرق السفينة بغير إذن صاحبها ومن قتل الغلام ومن إقامة 
الجدارء فهو تأويل عمل لا تأويل قول) ص 25 فما بعدها. 

(2) انظر قوله: وأما الإخبار فتأويله عين الأمر المخبر به إذا وقع» ليس تأويله فهم معناه. ثم قوله: (وبين 
هذا المعنى والذي قبله بون - إلى قوله: فإذا قيل طلعت الشمس - فتأويل هذا نفس طلوعها). 

(3) يعني ما ذكر من أن الراسخين يعلمون التأويل الذي هو تفسير الكلام. 


التو 


جاسكم شام لحرا امكرم 0 


صفة محمد وَكِةِ وخبره ونعته» وهذا معرفة الكلام ومعناه وتفسيره» وتأويل ذلك هو نفس 
محمد المبعوث,. فالمعرفة بعينه معرفة تأويل ذلك الكلام» وكذلك الإنسان قد يعرف 
الحج والمشاعر كالبيت والمساجد ومنى وعرفة ومزدلفة ويفهم معنى ذلك ولا يعرف 
الأمكنة حتى يشاهدها فيعرف أن الكعبة المشاهدة هي المذكورة في قوله: 9# وَيِنَّه عَلَ 


دسج سيت #”2. وكذلك أرض عرفات هي المذكورة في قوله: 9 مََإدَ1 أَفَضكُ 


ين عَرَفَدتٍ فَأَدْكُرُوأ أَلَّهَ 2 وكذلك المشعر الحرام هي المزدلفة التي بين مأزمي 
عرفة ووادي محسر يعرف أنها المذكورة في قوله: و#فَأَدْكُرُوا لَه عِنْدَ الْمَشْعَرِ 
الْكَرَاوٌ #. وكذلك الرؤيا يراها الرجل ويذكر له العابر تأويلها فيفهمه ويتصوره. مثل 
أن يقول: هذا يدل على أنه كان كذا ويكون كذا وكذاء ثم إذا كان ذلك فهو تأويل الرؤياء 
لبن ناوي ايا لقي علعية تيور و كةو لهة1 قال وسقي اموي ار هذا ارد 
مي ين قَبَلُ 04 وقال: مإلَايأَيَكْا طَعَام رازو إِلَابَادكْمَابِتأوب َل أن يكنا "١#‏ 
فقد أنبأهما بالتأويل قبل أن يأتي التأويل وإن كان التأويل لم يقع بعد وإن كان لا يعرف 
متى يقع» فنحن نعلم تأويل ماذكر الله في القرآن من الوعد والوعيد وإن كنا لا نعرف 
متى يقع هذا التأويل المذكور في قوله منحاتة وتعالى: لهل يرون إلا تويك يوم يق 
وله 6" الآية © نقول: غير خفي إِذنُْ بمقتضى ما ذكره الشيخ نفسه من الفرق بين 
هذين المعنيين للتأويل أنه فيما نبهنا عليه من مثل لا يصلح أن يكون بالمعنى السابق 
الذي لابد فيه من وقوع الحقيقة بالفعل» وإلا فمن يُسيغ له منطقه بالقول بآن علم يوسف 
بتأويل الأحاديث مثلاً إنما يعني علمه بها بعد وقوعها بالفعل. وبحيث يكون كغيره في 
ذلك العلم لا فضل له فيه على أحد ولا اختصاص به من دون أحد من شهود وقوع تلك 


(1) آل عمران: 97. 
(2) البقرة: 198. 

0) يوسف: 100. 
(4) يوسف: 36. 

(5) الأعراف: 53. 
(6) ص 142 فما بعدها. 


المحكم والمتشابه في القرآن الكريم ا 2 ١‏ 
الأحاديث» وإذنْ فما كانت لتحسن المنة به ولا التحدث عن تلك المنة أو يسوغ القول 
بأن سؤال الفتيين ليوسف عليه السلام عن التأويل إنما كان يعني طلبهما إليه أن يخبرهما 


ب 
2 


بوقوعه بالفعل. أي إخبارًا مبنيّا على مشاهدته حقيقة ما رأياه واقعة بالفعل شاخصة فى 

الخارج لمن يرى ومن يسمع لا مجرد صورة يتصورها عقله ومكنون من الغيب تجلى 

قبل الوقوع لعين بصيرته إذنْ لكانا أعظم خلق الله حمقًا بل جنونًا بسؤال مشاهدة ما 
لم يعلما أنه لم يقع بعد واقمّاء ولكان علمه عليه السلام به جهلا وادعاؤه ذلك العلم 
2 ع 0 ساسع سقرم 
كذبًا وتباهيًا بالجهل» ولكان في عداد أشنع التناقض وأشد الباطل قوله: «إِلَا تثكم 
رح سح سه 6 ل عرست 5 . ٠‏ . ّ 

َأُوبلِه- قَبَلَ أن يَأنِيَكمَا 2*4 كما لا يخفى جميع ذلك. إذا تقرر هذا كله فاعلم أن هذا 
المعنى- أعني الأخير للتأويل- هو الصالح للإرادة بل المتعين بها في الآية الكريمة» فإن 
مقتضى ما أسلفناه من فساد سوابقه ثم من الحد المختار وسقوط خلافه أنه ليس كهذا 
المعنى بل ليس سواه أصلا يصلح للإرادة» أما لفساد سوابقه فلأنه لم يبق للتأويل إطلاق 
آخر غيرها حتى يصلح أن يقال به في هذه الآية فلم يبق إذنْ سواه وأما للحد المختار 
وسقوط خلافه فلآن الزاتغين يعمدون إلى المؤول والمجمل اللذين عليهما مدار التشابه 
فيطلبون تفسيرهما تفسيرًا يحرف الكلم عن مواضعه. ويبغي غير الراسخين في العلم 

(0) يوسف: 36. 

(2) من هنا نتبين أن التأويل المضاف إليه ابتغاء غير الواقع مفع ولا ليعلم» فإن الأول بقرينة ابتغاء الزائغ 
الفتنة من اتباع المتشابه من قبيل الباطل الذي لا يعذر صاحبه. والأخير بقرينة التعبير في جانبه 
بالعلم وإضافة ذلك إلى الله من قبيل المطابق للواقع كما قال الألوسي رحمه الله تعالى قال قبل 
طلب أن يفتنوا المؤمنين والمؤمنات عن دينهم بالتشكيك والتلبيس ومناقضة المحكم بالمتشابه 
كما نقل عن الوفد وطلب أن يؤولوه حسبما يشتهون - قال - فالإضافة في تأويله للعهد أي بتأويل 
مخصوص وهو ما لم يوافق المحكم بل ما كان موافقًا للتشهي) وقالا بعد كلام (وفي تعليل الاتباع 
بابتغاء تأويله دون نفس تأويله وتجريد التأويل عن الوصف بالصحة أو الحقية إيذان بأنهم ليسوا 
من التأويل في شيء وأن ما يتبعونه ليس بتأويل أصلا لا أنه تأويل غير صحيح قد يعذر صاحبه) 
إرشاد العقل السليم إلى مزايا القرآن الكريم بهامش الفخر الرازي ج2 ص 190 فما بعدهاء روح 
المعاني ج3 ص2 7. 


الفتنة والضلالة في دين الله عز وجل» وذلك بما يلقونه في قلوبهم بهذا التفسير الضال 

من الحيرة والريبة والجهل بالمقصود الحق وتلجلج الشبهات في الصدور وماذاك إلا 
التفسير كما لا يخفى وكما هو صالح للإرادة فهو كذلك محل النزاع بل لا محل سواه 
بين مجوزة علم الراسخين ومانعته؛ أما أولا فلما قررناه من عدم صلوح شيء من سوابقه 
لتلك المحلية لذلك النزاع ثم من تعين هذا من حيث الإرادة» وأما ثانيًا فلآن الواقع الذي 
ينطق به ما سيأتي من أدلة كل من الفريقين على قوله قاطع بأنهم إذا اختلفوا فما اختلفوا 
إلا في تفسير المتشابه والكشف عن المراد منه هل يعلم ذلك الراسخون في العلم أو لاء 
فأما كيف تنطق بذلك هذه الأدلة وتبيان ما يصلح أن يسلك منها في عداد الدليل يحقق 
لمدلوله صفة الصواب ويحل صاحبه منزلة المصيب وما هو في عداد الشبهة كسراب 
بقيعة يحسبه الظمآن ماء حتى إذا جاءه لم يجده شيئًا ووجد الحق في خلافه والباطل 
في اعتسافه» 7 هذين الفمصلين؟ أحدهما في تقرير شبهات المخطئين في هذا الباب». 
والآخر في : يحقيق آدلة المحتر انفدوها انارو ام عه قلاف ترصن الكل تقول الله 
التوفيق. 


في تقرير شيه القائلين يقصر معلومية 
تأويل المتشابه على الله تعالى وحده 


قال أبو حيان رحمه الله في تفسيره: (تم الكلام عند قوله لإا آنه ومعناه أن الله 
استآأثر بعلم تأويل المتشابه» وهو قول ابن مسعود وأبي وابن عباس وعائشة والحسن 
وعروة وعمر بن عبد العزيز وأبي نهيك الأسدي ومالك بن أنس والكسائي والفراء 
والجبائي والأخفش وأبي عبيد» واختاره الخطابي والفخر الرازي)”2. وهو مذهب عامة 
الحنفية رحمهم الله. واستند القوم في القول بهذا إلى أوجه شبهت عليهم في فهم كتاب 
الله وسنة رسوله كله وهاك هذه الشبهات مراعين في تقريرها عزو كل قول إلى ناقله 
وإيراد ما يخطر بالبال من مالم نطلع على نقله من موهمات تعضيد تلك الأقوال غير 
معزو إلى أحد طبعًا. فنقول: 


شيهاتهم المستندة إلى الكناب 


أما الكتاب فقد استندوا منه إلى الآية الكريمة» قالوا: فإن قوله تعالى في هذه الآية 
موا لرسِحُونَ في الما يعُولُونَ 24# ... إلخ. عطف جملة اسمية المبتدأ منها «الراسخون» 
والخبر «يقولون» على الفعلية قبلهاء أعني لوَمَا يكم مويه إلا يه 00 وهو ما يقضي 
(1) ج2 ص384. 
(2) آل عهران: 7: 
(3) آل عمران: 7. 


ب كر المسكه والعسشانة في الفراق اكوا ٠...‏ 2531 


1 علم التأويل على الله وحده لا أن «الراسخون» معطوف على لفظ الجلالة عطف 
مفرد حتى يقتضي مشاركتهم له تعالى في علم التأويل 


وسنتثك ذلك من أوجك: 


والوجه الأول: 


ما عبر عنه الألوسي رحمه الله (بأن الآية من قبيل الجمع والتقسيم والتفريق» فالجمع 
في قوله سبحانه مأأنلَ لَك لتب 74"» والتقسيم في قوله تعالى : ونه َإينتُ محْكماتٌ 
هن أجٌالككي وَلْمْمْتَِ هدك #» والتفريق في قوله عز شأنه: «إقآمَ اَن في مويو دَيْمُ 4 
الآية» فلابد في مقابلة ذلك من حكم يتعلق بالمحكم, وهو أن الراسخين يتبعونه ويرجعون 
المتشابه إليه على ما هو مضمون قوله سبحانه: هوَالّسِحُونَ في الْملَو * الآية)2. 

فإن قيل: قسم الزاتغ هم المتبعون للمتشابه لمجموع الابتغاءين؛ ابتغاء الفتنة وابتغاء 
التأويلء» لا كل واحد منهماء بحيث يتوجه الذم إلى من قارف أحدهما ولو بدون الآخر. 
فيجب إذن أن يكون القسم المحكوم بمقابلته له- وهو الراس خون- هو ما انتفى فيه 
مجموع الأمرين كذلكء, لا كل واحد منهماء بحيث يصدق على ما إذا انتفيا جميعًا وما إذا 
انتفى أحدهما دون الآخرء فإن نفي المجموع كما يصدق بنفي جميع الأفراد يصدق بنفي 
البعض فقط كما هو بين. وهنا ندعي أن ما معنا من هذا القسم- أعني قسم الراسخين- 
من قبيل الثاني؟ أعني ما انتفى فيه المجموع بانتفاء البعض فقطء وأن هذا البعض المنتفي 
هو ابتغاء الفتنة دون ابتغاء التأويل فإنهم يبتغونه ويعلمونه. وإذ ذاك فإنه يصلح أن يكونوا 
معطوفين على لفظ الجلالة نسقاء ومشاركين له في علم التأويل كما لا يخفى. 

إن قيل ذلك فإنا نقول: بل تتقوم حقيقة قسم الزائغ بابتغاء كل من الفتنة والتأويل 
لا ابتغاء المجموع من حيث هو مجموع حتى يلزم في مقابلته ما ادعيتم؛ إذ الأصل 


7010 الشهران: 7 
)02( روح المعاني ج3 ص 73 فما بعدها. 


' ببسي 
فإن اللازم في مقابلة انتفاء كل واحد من الأمرين وليس المجموع كما لا يخفى”© 


لا الوجه الثاني: 


ماعبر عنه رحمه الله من (أن «أمّا» - يعني المذكورة في قوله تعالى: لمم الذِينَ 
في مُنُويهِمَ ديع #الآية- للتفصيلء فلابد في مقابلة الحكم على الزائغين من حكم على 
الراسخين ليتحقق التفصيلء غاية الأمر أنه حذفت أما والفاء)26» فإن قيل: لو أريد بيان 
حك لز انبكر هق 5 اننا ذبحظا الزائمين لكاق المعاسي أن يقالي أن الر امنشوة فقو لين 
ليعادل قسيمه. ولأن الشائع في كلمة «أما» في مثل هذا المقام أن تَعْنّى وتكرر*» فالإتيان 
واد على عدا المعو باتو ها جروج عن ممتصي الطاقن 21+ ازابو ها ل جود ركونه 
في فصيح الكلام فضلا عن أفصحه. 

إن قيل ذلك فالجواب أنه إذا ظهر المعنى ههنا بأماراته والذي هو بيان حظ الراسخين 
مقابلا لبيان حظ الزائغين على ما قررناه» كانت تلك قرينة كافية بل ملزمة لوجوب ما سرنا 
إليه من حمل هذه الجملة على الابتداء وإن لزم منها كون الكلام على مقتضى الحال 
المخالف لمقتضى الظاهر. ثم لا نسلم بعد ذلك أن العدول عن مقتضى الظاهر ههنا لغير 
داع بل أبين ما يكون لنا من ذلك الداعي هنا أمران: 


(1) التحرير وشرحه التيسير ج1 ص 236 مع عظيم تصرف في تقرير الشبهة. 

020( روح المعاني ج3 ص 73. ثم لعله أن تكون قد جمعت هذين الوجهين عبارة الكمال رحمه 
اللهء حيث قال في تحريره: (لأنه تعالى ذكر أن من الكتاب متشابهًا يبتغي تأويله قسم وصفهم 
الح نل الي حك لعن رمات وا ا حير باد ال لا رن ملوي اويا 
لح عَامَنُوا الله عنصمو يو فيد لهم مف رَحَمَةِ صِنَهُ # فتركه فكيف وقد صرح به أعني 
«الراسخون» وصحت جملة التسليم خيرًا عنه فيجب اعتباره). ج1 ص 5 23 فما بعدها. وقوله 
(وصحت جملة التسليم خيرًا عنه)؛ أي بحيث لايقال: إنه إذا لم يعطف «الراسخون» على الجلالة 
يلزم كونه مبتداً بلا خبر. انتهى من الشارح. 


لانت كب سو اح ضار لح ا 1 255 


الأول: ما قال به الألوسي رحمه الله من (المبالغة في الاعتناء بشأن الراسخين» حيث 
لم يسلك بهم سبيل المعادلة اللفظية لهؤلاء الزائغين وصينوا عن أن يذكروا معهم كما 
يذكر المتقابلان في الأغلب في مثل هذه المقامات» قال: وقريب من هذا قوله تعالى: »أَللّهُ 
عات ءامو يُخْرِجهُم من الظلمت إِلَ الور وال كَروَا أوليَآوُهُمُالطَدمُوتُ 744" 
حيث لم يقل: والطاغوت أولياء الذين كفرواء ولا الذين آمنوا وليهم الله؛ تعظيمًا لشأنه 
تعالى ورغاية للاغتناء يشآن المؤمتين)20. 


الثاني: ما قال به الامير بادشاه في شرح التحرير من (إبراز الكلام في صورة توهم 
موجب عطف المفرد ليتمسك به أهل الزيغ فيستحكم فيهم ويتميز عنهم الراسخون 
آ ا ل | حتت سه يا ل يم لضن 


بالثبات عن الزلل» كقوله تعالى: فلوَمَاجَعَلنَا لديا ألَىَ ريسك إِلَاومَنَة نا 20044 
0 مي سسا سام د رع 
«يْضِلُ بو كيرا وَيَمُدِى يوء كيرا 4). وحسبك بهما داعيًا. 


0الوجه الثانت: 


ما احتج لهم به الفخر الرازي رحمه الله من أنه تعالى ذكر في خصيصة المتشابه 
مايدل على ذم طلب تأويله» يعني حيث جعل تأويله فعل الذين في قلوبهم زيغ وقرنه 
بابتغاء الفتنة» قال: (ولو كان طلب تأويل المتشابه جائرًا لما ذم الله تعالى ذلك). © أي 
لأن ذمه حينئذ يكون جمعًا بين النقيضين وإيقاعًا للمكلف في الحرج الذي يتنزه عنه هذا 
الذين الحتيف. 

فإن قيل: لم لا يجوز أن يكون المراد من التأويل المذموم ما كان منه من قبيل طلب 


د أ سه سه سس 00 يت ب 


75 5 ف 0 5 ال 0 > تت ع سر 9و 
وقت قيام الساعة كما في قوله: 35 يُستلونك عن السَّاعَةَ أيان عمّسنها قل إِنَما عِلْمُهَاعِنْدَ 
(0) البقرة: 256. 

(2) ج3 ص 5 7. 
(0) الإسراء: 60. 
(4) ج1 ص 237. 


(5) ج2 ص 400. 


ب 


المحكم والمتشايه في المقرآان الكريم 2-5 


ون #لز لات مقادزر الثواقت والققاب» وطلت يور القع والتعيرة كنا قال انر َ 
ما تَأَيِسَا بألْمَكَمَكْةَ #. وما إلى ذلك من تأويل بعض المتشابهات المخصوصة. فأما ما كان 
منه من غير هذا القبيل كتأويل يده تعالى واستواته على عرشه فليس بمذموم؛ بل يصح أن 
يطلب ويعلم. وهنا ندعي أن ما يشاركه تعالى الراسخون في علمه من هذا الأخير. فأي 
مانع إذن من عطفهم على الاسم الكريم نسقا. 

إن قيل ذلك فإنا نقول: «بعد تسليم أن هذه المثل من المتشابه وأن تأويلها ما ذكرتم 
لقول طائفة من شيعتنا بذلك» فإنما لم يجز ما شبهتم به؛ لأنه تعالى حين ذم طريقة من 
طلب تأويل المتشابه إنما ذمها بلفظ يتبادر منه عموم ذلك الذم لجميع تأويلات سائر 
المتشابهء ألا ترى إلى كون التأويل هاهنا مفردًا مضافاء وهو ما لا شبهة في عمومه ما 
لم تقم القرينة الصارفة عن ذلك العموم» وهيهات هيهات لتلك القرينة. ثم إلى كون 
الضمير المضاف إليه التأويل عاتدًا على ما تشابه» ولا خفاء في عموم هذا الموصول 
لسائر المتشابه. فإخراج بعض ماصدقات التأويل أو ماصدقات المتشابه إذن عن ذم طالبه 
وتخصيص ذلك الذم بالبعض الآخر ترك للظاهر بلا قرينة» وهو لا يجوز©'. 


الوجه الرايع: 


ما احتج به الخطابي رحمه الله من أن الله لا يجوز أن ينفي شيئًا عن الخلق ويثبته 
5 5 5 1 5 1 1 ع 5 5 < اح ل مر ا ل 00 
لنفسه ثم يكون له في ذلك شريكء قال: ألا ترى قوله عز وجل: قل لا يَعَامَ مَنف السَّمُواتِ 


(1) الأعراف: 187. 


(2) مفاتيح الغيب ج2 ص 400 مع تصرف كثير في تقرير الشبهة وجوابها بحيث طوعنا هذا الجواب 
لمذهب القوم في المتشابه ولم نقع فيما وقع فيه هو من حمل المتشابه على معنى اللفظ الذي ليس 
براجح وادعاته مع ذلك أن كل متشابه» أي بهذا المعنى» فهو بحيث لا يعلم الراسخون تأويله. 
وهو ما لا قائل به. بل لا صحة بحال له. انظر قوله في جواب تلك الشبهة. (قلنا إنه تعالى لما قسم 
الكتاب إلى (قسمين) محكم ومتشابه ودل العقل على صحة هذه القسمة من حيث إن حمل اللفظ 
على معناه الراجح هو المحكمء وحمله على معناه الذي ليس براجح هو المتشابه؛ ثم إنه تعالى ذم 
طريقة من طلب تأويل المتشابه» كان تخصيص ذلك ببعض المتشابهات دون البعض تركا للظاهر 
وأنه لا يجوز). 
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سر << مسيم 0 لله و 


سرح و اس 
الِب إلا مك74 وقوله: «(ل 2 0 وقوله 5-5 نَع مَالِكُ إل 
وَجهيَ 0 فكان هذا كله مما استأثر الله سبحانه بعلمه لوقه ووو لله 
تبارك وتعالى: #وَمَايَمْكمُ تَأُويلَهُ: د 00 0 


ل الوجه الخامس: 

إنه لو كان «الراسخون» معطوفا على لفظ الجلالة بحيث يقتضي تشريكهم مع الله 
في علم تأويل المتشابه» لكان قوله «يقولون»... إلخ لا محالة معدولا به عما ينبغي؛ ذلك 
بأنه والحال هذه لا يخلو إما أن يكون مستأنفا مقطوع الصلة بما قبله بالكلية» أو مفتقرًا 
إلى إضمار نحوهم مثلاء وكلاهما غير مستقيم؛ أما الأول فبعيد عن ذوق الفصاحة التي 
لاريب في أن التنزيل في أعلى طبقاتها©». وأما الثاني فإضمار في كتاب الله بلا ضرورة» 
ولاريب أن تفسير الكتساب العزيز بما لا يحتاج معه إلى إضمار أولى من تفسيره بما 
يحتاج معه إلى إضمار”” وأمًا حالا وهو أوغل في الفساد وأعظم» ذلك بأنه لا يخلو؛ 
إما أن يكون سائرًا على وفق القاعدة المشهورة من كون الحال وصفًا لصاحبها قيدًا في 
عاملهاء وهو فاسد في المعنى لما يركب قائله هنا من الكفر الصراح. ألا ترى أن العامل 
هنا وهو #يعلم» عامل في كل من المعطوف عليه والمعطوف: فيجب أن يكون مقيدا 
بالحال عاملا في كل منهماء ويلزم ذلك أن يكون كل منهما إذْنْ موصوفا بالحال فيقتضي 
لا محالة تطبيق هذه القاعدة هنا؛ أي بحيث نجعل الحال لمجموع المتعاطفين؛ بأن يكون 
الله قائلا مع الراسخين آمنا به كل من عند ربناء في سأل من ربه إذن» ولا أكفر من انتحال 


(1) النمل: 65. 


(2) الأعراف: 186. 

(3) القصص: 88. 

(4) آل عمران: 7. 

() القرطبي ج4 ص 17. 
0 انظر الرازي ج2 ص1 40. 
(7) انظر المرجع السابق. 


ا 
عليه» وهو فاسد من حيث الصناعة لجريانه على خلاف الظاهر”"» فوق أنه يلزم أن يكون 
العلم بتأويل المتشابه مقيدًا بقول صاحب الحال: آمنًا به... إلخ؛ أي بحيث لا يكونون 
عالمين بهذا التأويل إلا في حين هذا القول منهم فقطء أعني لا قبله ولا حتى بعده؛ 
ولا يخفى فساده*» أو قل كما قال الفئري رحمه الله في حواشيه على التلويح: (وأما 
ثانيًا فلأنه إذا جعل حالا من المعطوف يلزم أن يكون قولهم هذا شرطا لعدم علم ما سوى 


(1) انظر المرجع السابق ثم هذا المعنى الذي آثرناه من كلام الإمام رحمه الله هو الأقرب في نظرنا أن 
يكون شبهة يتأنّى أن يزل في مثلها قلم العالم وتتطلب من الباحث أن يقيم على دحوضها البرهان؛ 
فأما قول المخطابي رحمه الله: (وإنما روي عن مجاهد أنه ننسق «الراسخون» على ما قبله» ويزعم 
أنهم يعلمونه» واحتج له بعض أهل اللغة فقال: معناه والراسخون في العلم يعلمونه قاتلين: آمنًا. 
وزعم أن موضع «يقولون» نصب على الحالء وعامة أهل اللغة يتكرونه ويستبعدونه» لأن العرب 
لا تضمر الفعل والمفعول مما ولا تذكر حالا إلا مع ظهور الفعل فإذا لم يظهر فعل فلا يكون حال» 
ولو جاز ذلك لجاز أن يقال: عبد الله راكبًا. بمعنى أقبل عبد الله راكبّاء وإنما يجوز ذلك مع ذكر 
الفعل كقوله: عبد الله يتكلم يصلح بين الناس. فكان «يصلح» حالا له كقول الشاعر أنشدنيه 
أبو عمر قال أنشدنا أبو العباس ثعلب: 

أرسلت فيها قط مالكالكا يقصسر يمشي ويطول باركا 

أي يقصر ماشيّاء فكان قول عامة العلماء مع مساعدة مذاهب النحويين له أولى من قول 
مجاهد... إلخ. الجامع لأحكام القرآن للقرطبي ج4 ص 16 فما بعدها. نقول: أما هذا القول 
ل ل ل ل ا 
يكن ليسوغ من مثل الخطابي بحال أن يتشبث يتشبث بمثله» وحسبك أن تردد في الطعن عليه ما جرى به 
ل ا ا إلخ بضال من المعطوف. وذلك 
حيث قال الشوكاني رحمه الله تعقيبًا على قول الخطابي: (ولا يخفاك أن ما قاله الخطابي في وجه 
امتناع كون قوله: مإيمُولُونَ انايو 4 حالا من أن العرب لا تذكر حالًا إلا مع ظهور الفعل إلى آخر 
كلامه- لا يتم إلا على فرض أنه لا فعل هناء وليس الأمر كذلك؛ فالفعل مذكور وهو قوله: «إومًا 
يَعْكمُ تَأَوِِلُ # ولكن جاء الحال من المعطوف وهو قوله سحن # دون المعطوف عليه وهو 
قوله: إلا آهَهُ 4 وذلك جائز في اللغة العربية..) إلى آخر ما قال وسيأتي في الفصل عقب هذا 
انظر فتح القدير ج1 ص 286. 

(2)© انظر التحرى واشريخه التشيز نت | عن 237 
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الله وسواهم إن اعتبر الاستثناء تكلمًا بالباقي بعد الثنيا ولعلمهم وعلم الله تعالى إن اعتبر 
أنه يقتضي إثبات الحكم المنفي عن المستثنى منه للمستثنى؛ لأن الأحوال شرط كما مر 
وفساد المعنى على التقديرين ظاهر)”؟. وفوق هذا كله فإنه إذا تردد القول بين أن يكون 
حالا فضلة على ما تقولون» وأن يكون خبرًا عمدة على ما نقولء كان الثاني أولى» على 
ماحكاه الزركشي رحمه الله في البرهان»: وكان القول بخلافه جريًا بالقرآن الذي هو 
أفصح الكلام على خلاف الأَوْلَى بغير ضرورة. 


ل الوجكه السادس : 


سم سس سس 


أنه لو لم يكن «يقولون» خبرًا ل«الراسخون»» وهو ما يقتضي استتثار الله تعالى بعلم 
التأويل» لكان إيراده على هذا النحو من ترك واو العطف قبله مما يوهم خلاف المقصود؛ 
إذ الظاهر في مثله الانصراف إلى الخبرية» فكان لا محالة لو لم ترد تلك الخبرية يمتنع 
الفصل وينحتم الوصل””*' على ما هو المعروف في المعاني. 


أن قول الراسخين: فءَامَنَابهء ...© إلخ. لا ريب ينبو- كما قال الكمال رحمه الله- 
عن موجب عطفهم على لفظ الجلالة أي الذي هو مشاركتهم له تعالى في علم التأويل 
على وجه الانحصارء ذلك بأن مثل هذا القول كما قال فى عادة الاستعمال لإفادة العجز 
والتسليم؛ أي أن تلك الإفادة صارت معنّى عرفيًا لهذا القول فلا يناسبه تلك المشاركة 
لوكانت©. 


)0 جآ ص 417. 

2( ج2 ص2 7. 

0) اقرأهذه الفقرة للفئنري رحمه الله في حواشيه على التلويح إذ يقول: («يقولون» على هذا يوهم 
خلاف المقصود فيجب الوصل) المرجع السابق ص 416. 

50 انظ العجر وى وقتبحه اتير عننا امن36 #فها عا 
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فإن قيل: لم لا يجوز أن يكون هذا القول منهم من باب التواضع؟ قلنا: قوله تعالى: 
يَمُولُونَ . .. إلخء بوصفه مضارعًا يفيد التجدد والحدوث المقتضيين لاستمرارهم 
على هذا القول وإيثار الله إياهم بنعمة علم التأويل على ما تدعون يقضي أن يحدثوا 
بنعمة ربهم حديثًا يستفاد منه لا محالة ضد العجز عن علم التأويل» فلا يتتحقق استمراره 
الذي هو مقتضى المضارعة. ثم إنه لا يليق بحال الغني مثلا أن يظهر نفسه في لباس 
الع 27 


ل الوجه الثامن: 


ما احتج لهم به الفخر الرازي رحمه الله من أنه تعالى مدح الراسخين بقولهم هذا 
القول قال: (فهؤلاء الراسخون لو كانوا عالمين بتأويل ذلك المتشابه على التفصيل لما 
كان لهم في الإيمان به مدح؛ لأن كل من عرف شيئًا على سبيل التفصيل فإنه لابد وأن 
يؤمن”“ به. إنما الراسخون في العلم هم الذين علموا بالدلائل القطعية أن الله تعالى 
عالم بالمعلومات التي لا نهاية لهاء وعلموا أن القرآن كلام الله تعالى» وعلموا أنه لا 
يتكلم بالباطل والعبثء فإذا سمعوا آية ودلت الدلائل القطعية على أنه لا يجوز أن يكون 
ظاهرها مراد الله» بل مراده منه غير ذلك الظاهر» ثم فوضوا تعيين ذلك المراد إلى علمه 
وقطعوا بأن ذلك المعنى أي شيء كان فهو الحق والصواب. فهؤلاء الراسخون في العلم 
بالله حيث لم يزعزعهم قطعهم بترك الظاهر ولا عدم علمهم بالمراد على التعيين عن 
الإيمان بالله والجزم بصحة القرآن)©. 


(0) تيسير التحرير ج1 ص237 مع تصرف يسير للإيضاح. 

020 أي فشأن الإيمان بالمتشابه حينئذ شأن الإيمان بالمحكم لا مزية فيه- أعني المتشايه- تقتضي للمؤمن 
به تفضيلا الاختصاص بالتنصيص على ممدحته بهذا الإيمان بل الراسخون المؤمنون به حينئذ في 
الفضل كالعامة المشاركين لهم في الإيمان» بالمحكم بلا أدنى فرق» فإن كلا لم يزد على أن آمن بما 
يعلم. وحيث إنه لا فائدة من ذكر هذا القول إلا أن يكون ممدحة للراسخين فإن ذكره حينئذ يكون 
عاريًا من الفاتدة حاشا كتاب الله تعالى. انظر في ذلك كله تفسير الشيخ رحمه الله في فاتحة البقرة. 

(3) ج2 ص 400 فما بعدها. 


ما احتج به الخطابي رتحمه الله إذ قال إثر ما نقلنا عنه: (ولو كانت الواو في قوله: 

وَاَلسِحُوْنَ ”2 للنسق لم يكن لقوله : كل نوين فائدة)©. قال الفخر في تفصيل 
لدت (الجعة القاضية تولية قر ون عورا لاي انهم اتعووا مغر فون عن 
التفصيل وبما لم يعرفوا تفصيله وتأويله» فلو كانوا عالمين بالتفصيل في الكل لم يبق لهذا 
الكلام فائدة)”*2. فهذا ما وقفنا عليه من أوجه استدلالهم بالكتاب العزيز. 


إجاباتهم عمًا عارض به الخصم من الكتاب 
هذا ثم إنهم أجابوا على ما أورد خصمهم من شبهات استند فيها إلى الكتاب» فقالوا: 


ل المعارضة الأولى: 


ااا ااام ااا 0 


فإن قيل: فعلى قولكم: (لا ينحصر الكتاب في المحكم والمتشابه على ما هو مقتضى ظاهر 
العبارة حيث لم يقل: ومنه متشابهات؛ لأن ما لا يكون متضح المعنى ويهتدي العلماء إلى تأويله 
ورده إلى المحكم. لا يكون محكمّاء ولا متشابهًا بالمعنى الذي ترونه» وهو كثير جدًا). 

فالجواب إِنا نلتزم القول بعدم الحصر* ولايضرنا الخروج بذلك عن مقتضى ظاهر العبارة 
لأن ذلك إنما كان يضر أن لو لم تكن قرينة تقتضي مثل هذا الخروج.ء فكيف وهي بما قررناه 
لائحة قاطعة, على أن هذا السؤال لا يرد إلا على الحنفية القائلين منا بالواسطة بين المحكم 


(1) آل عمران: 7. 

(2) القرطبى ج4 ص 17. 

(0) ج2 ص401. 

04( روح المعاني ج3 ص 3 7. 

)5( المرجع السابق ص 75. ثم إنه دعم هذا الجواب بما سبق أن أوردناه وأبنًا عن وجه فساد التشبث 
به في الضابط الثالث من الفصل الثاني من الباب السابق» فلم نر أن نعيده هنا بل اكتفينا بما أوردناه 
منه من مجرد الجوابء. ثم زدنا عليه ما رأيناه مناسبًا لصنيعنا في التأليف من الأقوال المختلفة في 
حد المتشابه المشتركة فى القول باستتثار الله بعلمه مذهبًا واحدًا. 


202 / المحكم والمتشابه في القرآن الكريم 5 


دللسشدي ليده م ا م م م م ا ل ا 1 لاني 5-3-8 


والمتشابه على ما سبق في حدهما عندهم؛ فأما من لم يقل منا بتلك الواسطة كالذي سلف من 
اختيار الطبري والقرطبي في حدهما فلا يرد عليهم هذا السؤال أصلًا كما لا يخفى. 


وإن قيل: لو كان المتشابه على ما تقولون من استتثار الله بعلمه لما كان المحكم حينئذ 
أم الكتاب» بمعنى رجوع المتشابه إليه؛ إذ لا رجوع إليه فيما استأثر الله تعالى بعلمه كعدد 
الزبانية مشلا 2» فكيف وهو كذلك. قلنا: بل نلتزم أن إضافة2 «أم» إلى «الكتاب» على 
معنى في» والمحكم أم في الكتاب» ولكن لا للمتشابه الذي استأثر الله تعالى بعلمه بل 
هو أم وأصل في فهم العبادات الشرعية كوجوب معرفته وتصديق رسله وامتثال أوامره 
واجتناب نواهيه. وعلى تقدير القول بأن الإضافة لامية يلتزم الأمومة للكتاب باعتبار 
بعضه وهو الواسطه بين القسمين؛ لأن متضح الدلالة كثيرًا ما يرجع إليه في خفيها ممالم 
يصل إلى حد الاستكئثار©. 


٠‏ المعارضة الثالثة: 


وإن قيل: لو لم يعلمه الراسخون لما كان ثمة فائدة في قيد الرسوخ. بل هذا حكم 
العالمين كلهم”*'» بل لما كانت فائدة من قيد كونهم عالمين فضلا عن راسخين في العلم» 
فإن هذا حكم المؤمنين كلهم بل إنه لا يكون معنى بالمرة على ذلك للرسوخ في العلم 
بحيث يحسن قوله على هؤلاء امتداحًا لهم ما داموا جهالا”” لا يعلمون أكثر من المحكم 
الذي يستوي في علمه جميع من يفهم كلام العربء وإلا ففي أي شيء هو رسوخهم إذا 


6000 المرجع السابق. 

(2) لايخفى عليك فساد هذا المخلص بما بيناه آنا في موضعه؛ ولكن هذه الشبهة في الحقيقة مما 
لا يقدح ورودها والتزام صحة ما تزعم فساده فمن هاهنا أوردناه. 

(3) المرجع السابق ص 75. 

04 نفس المرجع ص3 7. 

(5) عبارة القرطبي رحمه الله: (واحتج قائلو هذه المقالة - يعني معلومية التأويل أيضًا- بأن الله 
سبحانه مدحدهم بالرسوخ ف العذم فكيف يمذ. حهم وهم جهال) ح4 ص 7 1 فما بعدها. 


53 3 حير 
7 5 
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لم يعلموا إلا ما يعلم الجميع"". قلنا: بل له فائدة ظاهرة هي (المبالغة في قصر علم تأويل 
المتشابه عليه تعالى؛ لأنه إذا لم يعلموه هم كما يشعر به الحكم عليهم بأنهم يقولون آمنا 
به» فغيرهم أولى بعدم العلم. فلم يبق عالم به إلا الله تعالى)©. ثم أخرى وهي أن القصد 
إلى إقناط الزائغين من بلوغ بغيتهم من الفتنة بالمتشابه بالإيذان بأن طائفة كاملين ليسوا 
بحيث يطمع في فتنتهم طامع وهم الراسخون في العلم الذين بلغوا بذلك الرسوخ فيه 
منزل الثقة والقدوة لغيرهم من المؤمنين لهؤلاء الزائغين بالمرصاد. لهم إيمان بالمتشابه 
بالغ أكمل درجات اليقين والتعاصي على التزلزل أمام شبهات الزاتغين. فهو من هذه 
الجهة الجدير بالتسجيل والتنويه به من دون سواه من إيمان العموم الذي هو لا محالة 
أدنى من هذا درجة بل درجات فليس القصد إذن بحكاية هذا القول عنهم إلى تسجيل 
أصل الإيمان الذي هو قدر مشترك بين عامة المؤمنين حتى لا يكون لقيد الرسوخ فاتدة» 
بل إلى التنويه بكماله الذي هو خصيصة الراسخين. أما قولكم إنه لا يكون معنى على 
ذلك للرسوخ في العلم... إلخ» فمدفوع بأنه لا يلزم من مشاركة البعض لهم في أصل 
العلم بالمحكم تساوي العلمين لافي الكم ولافي الكيفه بل التفاوت في حظوظ 
الإدراك من المدرك الواحد واقع مشهور وغير منكورء وهو بين علمهم وعلم غيرهم 
.على أوضح وأتم ما يكونء كما سيظهر في تبيان حدهم إن شاء الله تعالى. 


0 المعارصضة الرايعك: 


وإن قبل: كيف لا يعلمه الراسخون ومدح الله إياهم بالتذكر في هذا المقام لا ريب 
يشعر بأن لهم الحظ الأوفر من معرفة ذلاك”©» فإن منطوقه أن ثَمَّ تذكرًا يختص به أولو 
الألباب الذين هم الراسخون قطعًاء فإن لم يك ثمّ إلا مجرد الإيمان بالألفاظ على ما هو 
قولكمء لم يكن معنى لتذكرهم فضلا عن اختصاصهم بهذا التذكر©. 


210 عبارة القرطبي رحمه الله: (قال شيخنا أبو العباس أحمد بن عمر: وهو يعني علم الراسخين 
التأويل - الصحيح. فإن تسميتهم راسخين يقتضي أنهم يعلمون أكثر من المحكم). إلى آخر ما 
كتبناه لكن مع تصرف منا جد يسير. انظر المرجع السابق ص 18. 

(2) روح المعاني ج3 ص5 7. 

(3) نفس المرجع ص 75. 

0( تفسير سورة الإخلاص ص121 مع تصرف. 
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انها مدهي بالتلكر لون لاه لهم ساق معره هيز لاني اكوا افيها لو ااخرات 
ووقفوا عند ما حد لهم مولاهم ولم يسلكوا مسلك الزاتغين ولم يخوضوا مع الخائضين. 
ويمكن على بُعد أن يراد بالتذكر الانتفاع مجارًا؛ أي أن الراسخين هم الذين ينتفعون 
به حيث يؤمنون به لخلوص عقولهم عن غشاوة الهوى كما أنهم آمنوا بالغيب» وهذا 
بخلاف الزائغين حيث صار المتشابه ضررًا عليهم ووبالا لهم؛ إذ ضلوا فيه كثيرّاء وأضلوا 
عن سواء السبيل» وقد قال سبحانه من قبل فيما ضربه من المثل: يِل هو كديرا 


ه المعارضك الخامسة : 


قال شيخ الإسلام رحمه الله في كتابه تفسير سورة الإخلاص حكاية عن القائلين 
بعلم الراسخين التأويل: (وهذا أيضًا مما يدل على أن الراسخين في العلم يعلمون 
تفسير المتشابه» فإن المتشابه قد يكون فى آيات الأمر والنهى كما يكون فى آيات الخبرء 
وتلك مما اتفق العلماء على معرفة الراسخين لمعناهاء فكذلك الأخرى فإنه على قول 
النفاة لم يعلم معنى المتشابه إلا الله؛ لا ملك ولا رسول ولا عالم. وهذا خلاف إجماع 
المسلمين في متشابه الأمر والنهي). قلنا: لا نسلم وقوع المتشابه بالمعنى الذي نقول» 
أي ما استآثر الله بعلمه أو ما دل القاطع على أن ظاهره غير مراد ولم يدل على ما هو 
المراد» وقوع ذلك في الأمر والنهي» بل الواقع فيهما معنى آخر غير ما نقول بالمرة . 
تقولون أنتم: المتشابه عليه كبعض المجمل الذي يمكن بيانه» فلا يلزمنا إذن من الاتفاق 
على معرفة هذا الواقع في الأمر والنهي معرفة ذلك الواقع في الخبر كما لا يخفى. سلمنا 
الاتفاق على معرفته واقعًا فيهما لكونهما محط التكليف بالفعل والترك» فيؤدي عدم 


(1) البقرة: 26. 
(2) روح المعاني ج3 ص 76. 
(3) ص 123 فما بعدها. 


(4) تفسير البيضاوي ص 86. 


العلم فيهما إلى التكليف بما لا يطاق وهو ممتنع - معرفة ذلك واقعًا في الخبر الذي لا 
تكليف فيه بهذا المعنى بل العلم مع الإيمان إن أمكن العلم ومجرد الإيمان بالحقية إن 
لم يمكن» فالفارق المؤثر هنا إذن واضح بين هذا المقيس وذلك المقيس عليه؛ بحيث إذا 
قلنا بمعرفة ذلك وأنه مستثنى من امتناع العلم بالتأويل لم نقل بحال مثله في هذاء كيف 
والاستثناء إنما كان للضرورة وهي كما يقولون تقدر بقدرها. 


قال: (وأيضًا فلفظ التأويل يكون للمحكم كما يكون للمتشابه كما دل القرآن والسنة 
وأقوال الصحابة على ذلك» وهم يعلمون معنى المحكم فكذلك معنى المتشابه. وأي 
فضيلة في المتشابه حتى ينفرد الله بعلم معناه والمحكم أفضل منه» وقد بين معناه لعباده. 
فأي فضيلة في المتشابه حتى يستآثر الله بعلم معناه)”2. قلنا: لا أعجب من هذا من الشيخ 
ولا أومّى من شبهته» وإلا فمن عاقل يمكن أن يقول باستلزام العلم بما وضح معناه لكونه 
واضحًا لاغموض فيه. نعني المحكم, العلم بما خفي معناه وغمض أشد الغموض» 
نعني المتشابهء هذا عجيب. أما قوله: أي فضيلة في المتشابه... إلخ» فجوابه أن المسألة 
ليست مسألة فضيلة» بل الأمر رهن بمشيئته تعالى وحكمته البالغة التي اقتضت حَحبّه 
علم المتشابه عن خلقه؛ والتي سيآتي لنا ذكر طرف منها إن شاء الله. 


«المعارضة السابعة: 


قال: (وأيضًا فإذا كانت الأمور العلمية التى أخبر الله بها فى القرآن لا يعرفها الرسول» 
كان هذا من أعظم قدح الملاحدة فيه» وكان حجة لما يقولونه من أنه كان لا يعرف الأمور 
العلمية أو أنه كان يعرفها ولم يبينهاء بل هذا القول يقتضي أنه لم يكن يعلمهاء فإن ما 
لا يعلمه إلا الله لا يعلمه النبى ولا غيره)2. 


)000 كتابه المذكور ص 124 . 
:(2) تفن 125 


06 ااا ا لقص والم ا فى اران الصريم يي 


قلنا: لا مفسدة في أن يجهل يك الأمور العلمية إذا كانت من المتشابه الذي استأثر الله 
بعالجد رز لفون تساتريها فا لهد] نهامتو وان سن رقي الخ انهه قن المنينة وا لا لجا دس 
فيما قالوه من أنه كان يدعي معرفة الأمور العلمية ثم يخبر بها على خلاف الواقع الذي 
هي عليه لا أنه كان يلتزم حين لا يعرف سبيل العقلاء وأهل الصدق ونصفتهم فيقول: 
لا أدري. فأين هذا من ذاك يا أولي الأبصار ليستلزم فساد أحدهما فساد الآخر؟! 


قال: (وأيضًا فمعلوم أن العلم بتأويل الرؤيا أصعب من العلم بتأويل الكلام الذي يخبر 
به» فإن دلالة الرؤيا على تأويلها دلالة خفية غامضة لا يهتدي لها جمهور الناس بخلاف دلالة 
لفظ الكلام على معناه» فإذا كان الله قد علّم عباده تأويل الأحاديث التي يرونها في المنام؛ 
لاني لمهم تاوزن التكلاد القروى المين التنيبرتر له عن اجا فيك ريق الا ولق والاخرف. 
قال يعقوب ليوسف: فإ وَكَدِكَ جيك ريك وَيُمَلَمُكَ من تَأوِيلٍ ألْأَحَادِيثِ #. وقال يوسف: 


ل 
.- 
2-26 


سرحج سر سرجه سر ع ضرءة »> 0 م 


7 لم آي هه 0 ص 5 7 حًّ 0 ره 
ربقد ءانسسّئي من المَى وعلمُتنى من تاويل الاحاديثِ الى وقال: #لايأتيكما طعام تَرَرَقَانوه 
لا بَأَككَابَأْوبلِومَبْلَ أن يَأيَها 004 


قلنا: لا نسلمه بل قد يكون من الكلام ما يتسد كل سبيل إلى طلب المراد منه فضا عن 
فهمه والواقع المألوف الذي لا يسع منصفًا إنكاره شهيد به. 


٠‏ المعارضة التاسعة: 


٠ -.‏ 5 ره سد وا وله سل 2 و 2 عر برج 5 جِ 
قال بعد إذ ساق قوله تعالى: فيل كَدَيوَْ يمَا لَرَ حبطوأ بعلم وَلَمَا يهم كَأَودلُم #*) 
وقوله: «إحََإِدَا وال أكَكَدَبتُم باق وَل يطو يَاعِلمًا 714, الآيتين: (وهذا ذم لمن 


« 
صر 


(1) يوسف: 100. 
2220 يوسف: 37. 
() ص 127. 


(4) يونس: 38. 


(5) النمل: 84. 


م ا 
ليس لأحد أن يصدق بقول دون قول بلا علم ولا يكذب بشيء منها إلا أن يحيط بعلمه. 
وهذا لا يمكن إلا إذا عرف الحق الذي أريد بالآية فيعلم أن ما سواه باطل فيكذب بالباطل 
الذي أحاط بعلمه. وأما إذا لم يعرف معناها ولم يحط بشيء منها علمًا فلا يجوز له 
التكذيب بشيء منها مع أن الأقوال المتناقضة بعضها باطل قطعًّاء ويكون حينئذ المكذب 
بالقرآن كالمكذب بالأقوال المتناقضة» والمكذب بالحق كالمكذب امال وفساد 
ال ا ا : (وأيضًا فقوله : 9 أو م حطُوأ يعمد 4 
دب اق ول خطوا يماما 4 ذم لهم على عدم الإحاطة مع التكذيب» ولو كان 
الناس كلهم مشتركين في عدم الإحاطة بعلم المتشابه لم يكن في ذمهم بهذا الوصف 
فائدة ولكان الذم على مجرد التكذيبء فإن هذا بمنزلة أن يقال: أكذبتم بما لم تحيطوا به 
علما ولا يحيط به علمًا إلا الله ومن كذب بما لا يعلمه إلا الله» كان أقرب إلى العذر من 
أن يكذب بما يعلمه الناس» فلو لم يحط به علمًا الراسخون؛ كان ترك هذا الوصف أقرب 
في ذمهم من ذكره)”2). 

قلنا: لا يتم واحد منهما؛ أما الأول فلا نسلم أنه لا يمكن التكذيب بقول أو أقوال في 
تفسير آية ولا إدراك باطلية ذلك إلا إذا علم معنى تلك الآية» بل يكفي أن نعلم أن مراد 
الله من الآية بوصفها بعض كلامه لا بد حقء» وأن نحيط مع ذلك بسبب بطلان ذلك 
القول أو الأقوال في تفسيرها لنقول مطمئنين ببطلانه» وإلا لم نحم البتة حول ماهية ذلك 
المعنى الحق الذي أراده الله منهاء ألا ترى إلى أنه لو فسر مفسرٌ القَرْء بيوم مثلاء وآخر 
بأسبوع؛ لأمكننا في غاية اليسر أن نقول ببطلان كلا التفسيرين؛ لخروجهما عن دلالة 
اللفظ في لسان العرب مثلا وأنه لا يلزم من ذلك بحال إدراك المعنى الذي أراد الله به؛ 
الحيض هو أم الطهرء وغير ذلك كثير وكثير في تفسير القرآن وغيره. 

وأما الثاني فلا نسلم أن من المقصود هنا الذم بالجهل وعدم الإحاطة حتى يكون 
الجهل بما يعلمه الناس أبلغ في ذلك منه بما لا يعلمه إلا الله إنما المقصود كل المقصود 


(1) ص 128. 
(2) ص 128 فما بعدها. 
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بالذم ههنا هو مجرد التكذيب بالشيء في حال الجهل به من حيث إن لزامًا على العاقل 
حين لا يعلم الشيء أن يصدق المعصوم المؤيد بالدلائل فيما يخبر من حقيته أو يتوقف 
على أقل تقدير» فلا يصدق ولا يكذب إذا لم تبلغ الدلائل من نفسه مبلغ اليقين» وإذ 
ذاك فإنه لا ينتقص من ذم ذلك المكذب شيئًا ولا يبسط من عذره بحال كون مجهوله 
ممالا سبيل إلى تحصيل علمه لغيره» بل قد يقال: كونه على هذا النحو أدعى إلى سفه 
راكب التكذيب به من حيث إن ما تستطاع السبيل إلى معرفته قد يزعم المعاند فيه أنه ما 
كذب إلا بعد إذ عرف فتبين الكذب دون هذاء فإنه مما لا يمكن فيه مثل ذلك الزعم. 
والحاصل أن تكذيب الكافرين لآيات الله كله مذموم. بيد أنه تارة يراد الذم به مستلزمًا 
السفه وعدم احترام العقل ومنطقه الرشيد فيوصم بالتكذيب بالمجهولء أي أعم من كون 
ذلك المجهول مما يعلم لغير المكذب أو لا وهو المراد هنا. وطورًا يراد الذم به مستلزمًا 
الجهل أو العناد فيوصم بخصوص التكذيب بالمجهول الذي يعلمه غير المكذب بالنسبة 
للأول وبه وبالتكذيب مع علم المكذب بالنسبة للثاني» فهذا هو تحرير المقام في هذه 
المسألة» ومنه يتبين ما في كلامه من الغلط والاستمساك بالباطل. 


ه المعارضة العاشرة: 


قال: (وأيضًا فإنهم متفقون على أن آيات الأحكام يعلم تأويلها وهي نحو خمسمائة 
آية» وسائر القرآن خبر عن الله وأسمائه وصفاته» أو عن اليوم الآخر والجنة والنار» أو عن 
القصص وعاقبة أهل الإيمان وعاقبة أهل الكفرء فإن كان هذا هو المتشابه الذي لا يعلم 
معناه إلا الله؛ فجمهور القرآن لا يعرف أحد معناه لا الرسول ولا أحد من الأمة» ومعلوم 
أن هذا مكابرة ظاهرة)”©. وقال في موضع آخر بعد أن ساق طائفة من الآيات التي ترغب 
في تدبر القرآن وتفهم معانيه: (فإذا كان كثير من القرآن أو أكثره مما لا يفهم أحد معناه 
لم يكن المتدبر المعقول إلا بعضه.؛ وهذا خلاف مادل عليه القرآن» لا مسيما عامة ما 
كان المشركون ينكرونه؛ الآيات الخبرية والإخبار عن اليوم الآخر أو الجنة والنار» وعن» ‏ 
نفي الشركاء والأولاد عن الله» وتسميته بالرحمن» فكان عامة إنكارهم لما يخبرهم به 


010 ص 127. 


من صفات الله نفيًا وإثبانًا وما يخبرهم به عن اليوم الآخر» وقد ذم الله من لا يعقل ذلك 
ولايفقهه ولا يتديره)”". قلنا: هذا منك مُسَلْم لا يرتاب عاقل في صحته. ولكنه إنما 
يصلح إيراده على من يجعل المتشابه شاملا لسائر الأخبار كمن يفسره بما يؤمن به 
ولايعمل به ثم يقول مع ذلك باستتئثار الله بعلم تأويله» وكذلك من يفسره بما يشمل سائر 
الأخبار المتعلقة باليوم الآخر وما فيه من الجنة والنار» وبعض الاأخبار المتعلقة بذات 
الله وصفاته كما هو صنيعك. فإن القول حينذاك بعدم معلومية تأويل أكثر ذلك بمعنى 
.تفسيره للراسخين بل من دونهم من العالمين بل العامة - لا ريب من أبطل الباطلء فأما إذ 
نقصره على نحو وقت قيام الساعة والحروف المقطعة في أوائل السور ومتشابه الصفات 
كاليد والعين» والأفعال كالاستواء والنزول» فلا قطعًا؛ إذ ذلك ولا ريب قدر جد يسير من 
القرآن لا يضر الجهل بمعناه لا كثير منه فضلا عن أن يكون أكثره ولا هو بالذي يضر فيه 
التسليم مع الجهل بالمعنى حتى يذم من لا يعقله ولا يفقهه ولا يتدبره كما زعمت. 


:6 الحادية عش‎ ٠. 


اسيم ساس لبسب-ا ييا اشسس .ص -مشةه 5-5 


قال: (وقد قال الله تعالى: لفن مرحم في سَىْءٍ فردوة لاله وارسُول 24 وأوالن التزاع 
النزاع في معاني القرآن فإن لم يكن الرسول عالمًا بمعانيه امتنع الرد إليه» وقد اتفق 
الصحابة والتابعون لهم بإحسان وسائر أئمة الدين أن السنة تفسر القرآن وتبينه وتدل عليه 
وتعبر عن مجمله» وأنها تفسر مجمل القرآن من الأمر والخبر» وقال تعالى: *3 كن ألنّاس 


4 عه اس م سر ف يو 2 ع 


مة وده ضعت أله لبن مُتَضِرِيت وَمُنِذِرِينَ © إلى قوله: فيا أحْتَلَُوأ فْهِ 4 ومن 
أعظم الاختلاف الاختلاف في المسائل العلمية الخبرية المتعلقة بالإيمان بالله واليوم 
الآخر فلا بد أن يكون الكتاب حاكمًا بين الناس فيما اختلفوا فيه من ذلك ويمتنع أن 
يكون حاكمًا إن لم يكن معرفة معناه ممكنًاء وقد نصب الله عليه دليلا وإلا فالحاكم الذي 
فصل يفصلا به بين الحق والباطل» وهذا إنما يكون بالبيان» وقد قال تعالى فى القرآن: 


(1) ص 145. 
2022 النساء: 58. 


َع برغو سج وز 


ا ِنَم لََولَضْلٌ4”" أي فاصل بين الحق والباطل» فكيف يكون فصلا إذا لم يكن إلى 
معرفة معناه سبيل؟)2)20. 
قلنا: كل الذي ذكرت عمومات لا نسلم جريان أيها على عمومه بل نقول باستثناء 
المتشابه من جميعهاء وإذ ذاك فإنه لا يصادمنا منها شيء؛ أما الأول فلا نسلم أنه يمتنع رد 
المتشابه على فرض التنازع فيه إلى الرسول كَلْةِ إذا لم يكن يعلم معناه» كيف والفائدة في 
رده لا تتوقف على علم النبي بمعناه؟ أفليس أنه لو قال حين التنازع والرد: هذا متشابه 
لا يسوغ الخوض فيه لتحققت به الغاية المقصودة من الرد والتي هي قطع تنازعهم - وأما 
الثاني فإطباق أكثر السلف على استكثار الله بعلم تأويل المتشابه دليل على استثنائهم إياه 
مما اتفقوا على أن السنة تبينه من القرآن سلمناه» ولكن بيانه تعليمنا أنه ليبس مما يصلح 
الطمع فيه طلب خلق تأويله. 1 
وأما الثالث فالمتشابه مستثنى من تلك المسائل التي يتوقف حكم الكتاب فيها على 
بيان المعنى» إنما الحكم فيه بتبيان أنه بحيث لا يبتغي تأويله إلا زائغ. 1 
وأما الرابع فلا نسلم أن كون القرآن فصلا بين الحق والباطل يتوقف على كون جميعه 0 
معروف المعنى بل يكفي في ذلك ما نقول به من معلومية معنى أكثره؛ ذلك بأنه ليس ١‏ 
سني تنك النسل اقركوة كل لفط ةليه قاصات نا التقضوة كون معمومه كلك و 
وهو ولا ريب يحصل بالأكثر كما لا يخفى. 0 


7 2 كس 


5 1007م 9 عاو ل ري ار و« ل )#2 سم جسن صل سد اس ِ 

قال: (وأيضا فإن الله قال: مومهم أمَِبُونَ لا يَعَلَمُو الكنب إِلآ أمان وَإِنْ هُمٌإلا. 
يَظيُونَ 04» فذم هؤلاء الذين لا يعلمون الكتاب إلا أمانيٌ كما ذم الذين يحرفون معناه 

1 0 7 سور م جا رج ا را ايالخل حر عن ساس سب سس 2 
(1) الطارق: 13. 


(2) ص146. 
(3) البقرة: 78. 


با المحكم والمتشابه في القرآن الكريم 


27101 


5 2ت 
يي الم خاو ا 0 


يش متك نا يد مَا عَفَُوَهم يذتشورت » إلى قوله: لأفلا دقن 14 
فهذا أحد الصنفين» ثم قال تعالى: «وَمَهُمَ أُمَييُوْنَ لا يَمْلَمُوت الْكنب إِلَدَ أَمَانَ 4 أي 
تلاوة وَإِنَ هُمَإِلّا يَظَيُونَ © ثم ذم الذين يفترون كذبًا يقولون هي من عند الله وما هي 
من عند الله فقال: «هَوَيْلُ لَلَذِينَ يَكَتْبُونَ الكت ب ,أدبم 4 إلى قوله: يبون 24 . 
وهذه الأصناف الثلاثة تستوعب أهل الضلال والبدعء فإن أهل البدع الذين ذمهم الله 
ورسوله نوعان؛ أحدهما: عالم بالحق يتعمد خلافه. والثاني: جاهل متبع لغيره. ثم قال 
بعد كلام في النوع الأول: وأما النوع الثاني الجهال فهؤلاء الأميون الذين لا يعلمون 
الكتاب إلا أماني وإن هم إلا يظنون» فعن ابن عباس وقتادة في قوله: مهم أَمَُوْنَ # 
أي غير عارفين بمعاني الكتاب يعلمونها حفظا وقراءة بلا فهم ولا يدرون ما فيه. وقوله: 
لد آمَاقَ # أي تلاوة» فهم لا يعلمون فقه الكتاب إنما يقتصرون على ما يسمعونه يتلى 
غليهم. قاله الكسائي والرَّجََاحجء وكذلك قال ابن السائب: لا يحسنون قراءة الكتاب ولا 
كتابته إل أمَاىَ # إلااما يحدثهم به علماؤهم. وقال أبو روق وأبو عبيدة: أي تلاوة 
وقراءة عن ظهر القلب ولا يقرءونها في الكتب. ففي هذا القول جعل الأماني التي هي 
التلاوة تلاوة الآميين أنفسهم» وفي ذلك جعله ما يسمعونه من تلاوة علمائهم» وكلا 
...القولين حق والآية تعمهماء فإنه سبحانه وتعالى قال: ##لا يَحْلَمُو َ الْككنبَ #4 لم يقل : 
لايقرءون ولا يسمعون. ثم قال: «إإلّد آمَانَ # وهذا استئناء منقطع لكن يعلمون أماني 
إما بقراءتهم لها وإما بسماعهم قراءة غيرهم» وإن جعل الاستثناء متصلًا كان التقدير: 
لايعلمون الكتاب إلا علم أماني؛ أي" إلا علم تلاوة فقط بلا فهم. والأماني جمع 
أمنية وهي التلاوة) إلى أن قال: (فإن قيل: فقد قال بعض المفسرين: إل أَمَاَ 4: 
إلا ما يقولونه بأفواههم كذبًا وباطلا. وروي هذا عن بعض السلف واختاره الفراء وقال: 
3 0 )0 ) البقرة: 76-25. 

: 0 ظ 5 لقو و 

ظ 7 :) في المطبوعة التي بين أيدينا إلا علم أماني لا علم تلاوة... إلخ وهو فاسد يرده المسياق والسباق 
جميعًاء إنما الصواب ما أثيتناه. 

ب )قن 143اقها بعدها: 


الأمانى الأكاذيب المفتعلة. قال بعض العرب لابن دأب وهو يحدث: أهذا 7 وود 
أمقيلي؟ أي افتعلته» فأراد بالأماني الأشياء التي كتبها علماؤهم من قبّل أنفسهم ثم 
أضافوها إلى الله من تغيير صفة محمد وَكَِِ. وقال بعضهم: الأماني يتمنون على الله 
الباطل والكذب كقولهم: وَقَانُوأ آن َمَسَّمَا ألككادٌ إِلَّا أنيامًا تَعَدُودَةٌ 4: وقولهم: 
أن يَدَكْل الْسَنَه الا من كان حوءا أو شرا #» وقولهم: : لحن أبكؤأ الله وأححبتؤةء 4. 
ل ل ار ال ا ل 
سبحانه قال: 9 وَمِتَهُمَ أُمَيُوْنَ لا يَعْلَمُوص الْككدبَ إِلَّدَ أَمَانَ #. وهذا الاستثناء إما أن 
ا ال ا ا 
الكتاب. وإن كان منقطعًا- والاستثناء المنقطع إنما يكون فيما كان نظير المذكور وشبيهًَا 
له من بعض الوجوه- فهو من جنسه الذي لم يذكر في اللفظ ليس من جنس المذكور. 
ولهذا يصلح المتقطع حيث يصلح الاستثناء ء المفرغ. وذلك كقوله: 9# لَايَدُوقُونَ فيهنا 
َلْمَوَست »# ثم قال: ان رك »نون متاق ديعي انايقان : لا يذوقون 
إلا الموتة الأولى وكذلك قوله: إلا تَأَكُلُوَا أموالكمْ يَنَنَحكُم بالبتطل ِل تكرت 

تدر عن يض مِنَكُمَ 74" لأنه يحسن أن يقال: لا تأكلوا أموالكم بينكم إلا أن تكون 
تجارة. وقوله: إما كحم يو من عل لايع لين 4 يصلح أن يقال : وما لهم إلا اتباع الظن. 
فهنا لما قال: إلا يَمْلَمُو الْككئَابَ إِلَه أَمَاَ 4# يحسن أن يقال: لا يعلمون© إلا أماني. 
فإنهم يعلمونه تلاوة ويقرءونها ويسمعونها ولا يحسن أن يقال: لا يعلمون إلا ما تتمناه 
قلوبهم. أو لايعلمون إلا الكذب. فإنهم قد كانوا يعلمون ما هو صدق أيضا فليس كل 
ماعلموه من علمائهم كان كذبًا بخلاف الذي لا يعقل معنى الكتابء فإنه لا يعلم إلا 
تلاوة. وأيضًا فهذه الأماني الباطلة التي تمنوها بقلوبهم وقالوها بألسنتهم كقوله تعالى: 
يلك أَمَانْيُهُمَ 4 قد اشتركوا فيها كلهم» لا يخص بالذم الأميون منهم وليس لكونهم 
أميين مدخل في الذم بهذه ولا لنفي العلم بالكتاب مدخل في الذم بهذه بل الذم بهذه مما 


(61 التساء : 29 


(2) فى المطبوعة التى بين أيدينا لا يعلموه إلا أمانى وهو خطأ والصواب ما أثبتناه ص2 15 فما 
بعدها. 


23 


ع لاط ل: أعظم من ذم من ل يعم أنه باطل ولهذا لماذم اله بها ولم ينخص 
فقال تعالى: «وَفَانوأ كن يَدَخُلَ الَْْتَدَ إلا مان هودًا أو مسرا يللك أَمَانِِهْمَ 4 
الآية» وأيضًا فإنه قال: مإوَإِنَ هُمَإلّا يَظيُونَ © فدل على أنه ذمهم على نفي العلم وعلى 
أنه ليس معهم إلا الظن» وهذا حال الجاهل بمعاني الكتاب لا حال من يعلم أنه يكذب 
فظهر أن هذا الصنف ليس هم الذين يقولون بأفواههم الكذب والباطل» ولو أريد لقيل: 
لا يقولون إلا أماني» لم يقل: لا يعلمون الكتاب إلا أماني)20. 

قلنا: لا نسلم أن الأماني في هذه الآية يراد منها التلاوة على ما ادعيت حتى يكون لذم 
هذه الطائفة بجهلها بكتابها وأن لاحظ لها من هذا الكتاب إلا الترديد» بل نقول: هي فيها 
بأحد المعنيين اللذين رددت ولا عبرة بما زعمت من وجه ضعفهما. 

أما أولا فإنا نختار كون الاستئناء منقطعًا. قولك: يصلح المنقطع حيث يصلح 
لأسف البقوةاقلناء هذا تيرق لاكلى 00 كبرابوو ملهع الجدهوراقلا تشل كريد 
بهذا القول من الحصرء ألا ترى إلى تقسيمهم المنقطع الواقع بعد الكلام التام غير 
الموجب إلى ما يصلح أن يتسلط عليه العامل في المستثنى منه وما لا يصلحء ونقلهم عن 
الحجازيين والتميميين الاتفاق على وجوب نصب هذا الأخير وتمثيلهم له بقول العرب: 
واامطدا ا ار ري الواح م تيوتر كالي 


ولا عَاضم” اليم مِنَ أَمَرِ أ الام تح 4 ترى أكثر ذلك منصوصًا في مختصرات”5) 
كتب النحو فضلا عن مبسوطاتهاء ألا فإن ما معنا من هذا القبيل؛ أعني ما يصلح حيث 


(1) ص 152 فما بعدها. 

220 عبارة ابن هشام في شذور الذهب (أو منقطعًاء فتميم تجيز اتباعه إن صح التفريغ) انظره مع حاشية 
عبادة عليه فى ج2 ص ؟4 6 فما يعدها بهامش وصلب تلك الحاشية. 

030( ااطر الترمي وترخه االعيرو جد ص2 35» شرح الأشموني مع حاشية الصبان وتقرير الإنبابي 
والسشجاعى ج2 ص 293. 

0 انظر يس على التصريح والصبان على الأشموني بالمرجعين السابقين. 

(5) انظر مشلاً شرح الكفراوي على الأجرومية ص 257» شرح الأزهرية وحاشية العطار عليها 
ص 140. 


ا 
١ 2‏ 


المحكم والمتشايه في القرآن الكريم ا 


ا 


لا يصلح المفرغ» وحينئذ فليس الفساد الذي بينت على تقدير تفريغ العامل هنا- أعني 
يعلمون للأماني- ناشئًا من جهة حملها على أحد هذين المعنيين حتى يلزم ما ادعيت من 
ضعفهما إنما منشؤه من حيث إنك قدرت التفريغ حيث لا يصلح التفريغ فسلطت العامل 
في المستثنى منه هنا على المستثنى» على حين أنه لا يصح هنا تسليطه عليه إنما المتسلط 
عليه هنا عامل آخر غير «يعلمون» كالذي قدره البيضاوي رحمه الله مشلا؛ إذ يقول في 
تفسيره: (والمعنى ولكن يعتقدون أكاذيب أخذوها تقليدًا من المحرفين أو مواعيد فارغة 
سمعوها... إلخ)”" هذاء وأما ثانيًا فلأنه لا يلزم مما قلت من اشتراكهم كلهم في الأماني 
بهذين المعنيين ألا تكون فائدة في اختصاص هذه الطائفة بالذم بها في هذا الموطن» ذلك 
بأنه ليس المعني بهذا الذم هنا مجرد الذم بركوب هذا الباطل حتى يكون محل اشتراك 
بين الجميع بلا مزية لهذه الطائفة» بل مقصود معه الذم بخسيسة مخصوصة امتازت بها 
هذه الطائفة من الأميين على غيرهم هي خسيسة التقليد في الباطل تقليدًا يتعسر على 
المصلح تقويمه وزحزحة صاحبه عنه كما هو ديدن العوام أبدّاء فلذلك وصفهم بالأمية 
وعدم علم الكتاب» وعطف بحالهم على أحوال من لا يطمع في إيمانهم* من المحرفين 
لكلام الله من بعد ما عقلوه وهم يعلمون فأما قولك بعد ليس لكونهم أميين مدخل في 
الذم بهذه... إلخ. فنقول سلمناه ولكن ذلك لا يجرد ذكر هذين الوصفين- أي الأمية 
وعدم علم الكتاب- من الفائدة على ما هو قصدك, بل لهما فائدة جليلة هي تبيان كون 
هؤلاء أسرى ربقة ذلك التقليد كما هو ظاهرء وأخرى هي أنه إن لم يكن لهما مدخل في 
ذم هؤلاء فلهما أكبر المدخل في ذم الذين استغلوا أمية هؤلاء وجهلهم بالكتاب فحرفوه 
لهم وكتبوه بأيديهم وزعموا أنه من عند الله ليشتروا به ثمنًا قليلاء وكفى بهاتين فائدة. 
سلمنا أن الذم في هذه الآية بجهل هذه الطاتفة بالكتاب وأن الأماني فيها بمعنى التلاوة 


(0) صسص35. 


,02( عبارة أبي السعود رحمه الله في تفسير الآية الكريمة: (والجملة- يعني: ومنهم أميون... إلخ- 
معطوفة على الجمل الثلاث الحالية لمشاركتها لهن» فإن مضمونها مناف لرجاء الخير منهم وإن 
لم يكن فيها ما يبحسم مادة الطمع في إيمانهم كما هو مضمون الجمل الثلاثة فإن الجهل بالكتاب 
في منافاة الإيمان ليس يمثابة تحريف كلام الله ولا بمثابة النفاق ولا بمثابة النهي عن إظهار ما في 
التوراة). 


+ المحتحة والمتتانة كي العزان المي ااا لم 


على ما قلت. ولكن هذا إنما ينتج على فرض تسليم ذم من ركب مثل هذا الجهل أعني 
الجهل بالكتاب. أي كله أو أكثره؛ إذ هو المتبادر من إطلاق مثله لا من جهل قدرًا جد 
يسير من كتابه كالذي نقوله نحن فى المتشابه. 


ته صرح سس طر 
و 


قال: بعد إذ ساق قوله تعالى: «إ وَسَهُم من يَسَتَِعٌ ِلك حَهَ إِدا روأ من عِنرِكَ 4 
الآية. (فأخبر أنهم كانوا يقولون لأهل العلم: ماذا قال الرسول في هذا الوقت المتقدم؟ 
فدل على أن أهل العلم من الصحابة كانوا يعرفون من معاني كلام رسول الله يَكِِهِ ما 
لايعرفه غيرهم» وهؤلاء هم الراسخون في العلم الذين يعلمون معاني القرآن محكمه 
ومتشابهه)"''. 

قلنا لا دلالة فيما قلت على أكثر من أن الذين أوتوا العلم كانوا يعلمون من معاني 
كلام الله ورسوله ما لا يعلمه غيرهم» وهو ما لا يمكن أن يقتضي بحال أن المتشابه 
من بين ما كان معلومًا لهم وإذن فقولك عن هؤلاء: إنهم يعلمون معاني القرآن محكمه 
ومتشابهه مجرد دعوى لا دليل عليها. 


٠‏ الرايعة عشرة: 


قال: (وهذا كقوله تعالى: 8 وَيَزْلىَالْأْمَعَدلُ تَضْرِيُها لِلنَّاِنَ وَمَايحَقَلّهآ إل 
لْصَيلِمُويَ 24 فدل على أن العالمين يعقلونها وإن كان غيرهم لا يعقلها. والأمئال هي 
ما يمثل به من المتشابه» وعقل معناها هو معرفة تأويلها الذي يعرفه الراسخون في العلم 
دون غيرهم)”" قلنا: لا نسلم أن الأمثال هي ما يمثل به من المتشابه بل المغايرة قائمة 


بينها وبين المتشابه كما تبين في موضعه فلا يلزم بحال من علمها علمه. 


(0) ص144. 


(2) العنكبوت: 43. 
0) ضص144. 


6 ]| المحكم والمتشابه في القرآن الكريم « 0 ١‏ 


ه الخامسة ؛ ره 


للعو مس اوش قوله تعالى: 5 ويَرَى لذن أويُوأ الْعِلمَالَرِى أرِلَ ليك 
ِلك هْوٌ لح وى لل صر طالْعَري ركيد ©”" فلولا أنهم عرفوا معنى ما أنزل 
كيف عرقوا أنه حق أو باطل وهل يحكم على كلام لم يتصور معنا أنه حق أورباطل 805 
قلنا لا يلزم بل يكفي لمعرفة تلك الحقية أن : تقوم عندهم ولائل آخر على ضدق المتكلم 
به فيما يقول من أنه من عند الله ولآن التزمنا اشتراط ذلك في تبين حقية المجموع دون 
ماافتقار إلى دليل آخر على صدقه لكونه هو الدليل الأعظم على صدق نفسه وغيره من 
سائر ما يقوله يك لا غيره البرهان على صدقه أن ذلك لا يلزم في كل بعض من أبعاضه؛ إذ 
الدلالة ليست حاصلة بكل بعض منه حتى لو كان دون القدر المعجز يلزم خصوص ذلك 
التبين في سائرهاء إنما الدلالة بالقدر المعجز خاصة بحيث إذا نوزعت في حقية أقل منه 
ل ل 
ذاك فنقول: لم لا يكون المتشابه من تلك الأبعاض التي لا يشترط لتبيين حقيتها أن يعرف 
معناها إنما تعرف حقيتها بدلالة القدر المعجز من القرآن الذي هو بعضه. 


ه السادسة عشرة: 


5 رسا و نل : الراسخون في العلم يعلمون التأويل لكاي مسيم 
البخاري وغيره عن ابن عباس أن النبي يل دعا له وقال: «اللهم فقهه في الدين وعلَّمه 
التأويل»© فقد دعا له بعلم التأويل مطلقاء وابن عباس فسر القرآن كله)». أي فكان هذا 
بِيانًا لما عسى أن يكون في النظم الكريم من إجمال. قلنا: لا نسلم الإطلاق بل هو مقول 


1 ا 6: 
)23 عبارة القرطبي رحمه الله (وفي قوله عليه السلام لابن عباس: «اللهم فقهه في الدين وعلمه 


التأويل»» ما يبين لك ذلك - يعني ما رجحه ابن فورك من علم الراسخين التأويل - أي علمه 
معانى كتابك). ج4 ص 8. 


(4) ص 126 فما بعدها. 


ها المحككم والمتشابه في القرآن الكريم 


على المعهود عندهم من التأويل المباح الذي ليس من جنس تأويل المتشابه المحظور 
عليهم ابتغاؤه بالكتاب والسنة على ما بيّناه. 


قال: (ثم سبب نزول الآية قصة أهل نجران» وقد احتجوا بقوله: إنا ونحن, وبقوله: 
كلمة منه وروح منه. وهذا قد اتفق المسلمون على معرفة معناه. فكيف يقال: إن المتشابه 
لا يعرف معناه لا الملاتكة ولا الأنبياء ولا أحد من السلف؟)22. 


لو عارضه الصحيح المتصل القاضي بعدم العلم على ما تبين وسيأتي المزيد. 


قال: (وهذا أيضًا مما يحتجون به ويقولون: المتشابه أمر نسبي إضافيء فقد يشتبه 

على هذا ما لا يشتبه على غيره)*؟. قلنا: ذلك هو المتشابه الإضافي الذي ليس من جنس 
ما تعنيه الآية وكلامنا في المتشابه الحقيقي الذي تعنيه وهو ما لا نسلم تشابهه على خلق 
دون خلق» بل نقول بتشابهه على جميع الخلق واستواء جميعهم في عدم علم تأويله. 


(0) ص124. 
(2) ص123. 
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شيهات القوم من السسيم 


هذا وأما ما استندوا إليه من شبهات من السنة المطهرة فأول ذلك قراءات أحادية7) 
عزيت إلى فحول من أصحاب النبي يَكِةٍ كالذي أخحرج عبد الرزاق وعبد بن حميد وابن 
جرير وابن المنذر والحاكم وصححه عن طاوس قال: كان ابن عباس يقرؤها (وما يعلم 
تأويله إلا الله ويقول الراسخون في العلم آمنابه)2 قال ابن جرير رحمه الله: (وهو - يعني 
ما اختاره من أن الراسخين لا يعلمون التأويل - فيما بلغني مع ذلك في قراءة أبيّ (ويقول 
الراسخون في العلم) كما ذكرناه عن ابن عباس أنه كان يقرؤه)”*© وكذا حكى الفراء من 
قبله عن أبِيّ”. وكالذي حكاه- أعني الطبري- إثر هذا النقل عن ابن مسعود رضي الله 
عنه فقال: «وفي قراءة عبد الله (إن تأويله إلا عند الله والراسخون في العلم يقولون)» 
وكذا حكى السيوطي إخراجه عن ابن أبي داود في المصاحف من طريق الأعمش بهذا 
اللفظ ولكن بزيادة: آمنا به). وكذا حكاه الألوسي» وحكاه الشوكاني عنه من عين هذا 
الطريق غير أن فيه: وإن حقيقة تأويله إلا عند الله)0©. 

فأما وجه الدلالة عندهم من هذه القراءات على ما قالوه فهاك في تبيانه ما قاله السيوطي 
رحمه الله في إتقانه إثر نقله قراءة ابن عباس عن عبد الرزاق والحاكم قال: (فهذا يدل على 
أن الواو للاستئناف؛ لأن هذه الرواية وإن لم تثبت بها القراءة فأقل درجتها أن تكون خيرًا 


(1) إنما عددنا هذه القراءات من السنة ولم ندخلها تحت ما استندوا إليه من القرآن؛ لأنها بوصف 
أحاديتها فقد فقدت مهما من الأركان التي لا قيام للقرآنية مع غيبة واحد منها أعني ركن التواتر فهي 
ليست بقرآن قطعًا لا عند المستدلين بها ولا عند غيرهم» وإنما قصاراها أن تكون عند المستدلين 
بها من قبيل السنة كما لا يخفى» وسيأتي لذلك مزيد بيان في نقلنا من الإتقان والتحرير. 

(2) انظر تفسير الطبري ج6 ص 202» ابن كثير ج1 ص 347» فتح القدير جا ص 289. 

(3) جة6 ص204. 

(4) انظر الإتقان ج2 ص 3. 

(0) الإتقان ج2 ص 3. 

2660 روح المعاني ج3 ص 4 7. 

(7) فتح القدير جآ ص 289. 
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بإسناد صحيح إلى ترجمان القرآن فيقدَّم كلامه على من دونه)”" ثم هذا النقل المبين 
الجامع من التحرير وشرحه قال رحمه الله: (وأيد حملنا الآية على المعنى الذي ذكرنا 
قراءة ابن مسعود : (وإن تأويله إلا عند الله) فإنه لا يمكن فيها عطف «والراس خون» على 
«الله» لكونه مجرورًا فموجبه حصر علم التأويل في الله. والتوفيق بين القراءات مطلوب. 
وكذا قر ابن عباس رضي الله عنهما (ويقول الراسخون في العلم آمنا به)» كما أخرجه 
سعيد بن منصور عنه بإسناد صحيح وعزيت إلى أبِيّ أيضًاء فلو لم تكن قراءة ابن مسعود 
حجة لكونها شاذة» صلحت مؤيدا لما قدمناه على وزان ضعيف الحديث الذي ضعفه ليس 
بسبب فسق رواته (يصلح شاهدًا وإن لم يكن مثبتًا). قال المصنف رحمه الله في مباحث 
السنة: حديث الضعف للفسق لا يرتقي بتعدد الطرق إلى الحجية ولغيره مع العدالة يرتقي» 
فمراده من شهادته تكميل وجبر لنقصان كان في الدليل لموجبه المورث لشبهة فيهء فإذا 
صلحت مؤيدًا على تقدير عدم حجيتهاء فكيف لا يصلح والوجه - أي الدليل- منتهض» 
أي قائم على الحجية كما سيأتي إن شاء الله تعالى؛ أي على حجية القراءة الشاذة؟ قال 
في مباحث الكتاب: الشاذة حجة ظنية خلافا للشافعي رحمه الله لنا منقول عدل عن 
النبي يَكِدِه قلت: بل وفيها زيادة وهي أنه نسبة إلى الله تعالى» والجرأة على الله أصعب 
من الجرأة على النبي َللِ)©. ثم لهم بعد حشد عظيم من حديث النبي يَكِِةِ فمن ذلك 
ما أخرجه الشيخان”' وغيرهما”* واللفظ للبخاري عن عائشة رضي الله عنها قالت: تلا 
رسول الله وَل هذه الآية: «9 هوالَدِى أَرَلَ عَلِيَكَ الكتنب نه يات متكمنت هن أم الككني وخر 
#أْوْنُوأ آذ نبب 4 . قالت: قال رسول الله يَكلِ: «فإذا رأيت الذين يتبعون ما تشابه منه 


(1) المرجع المار من الإتقان. 

(0) تيسير التحرير ج1آ ص 237 فما بعدها. 

(3) البخاري كتاب التفسير ج3 ص 110» مسلم بشرح النوويء كتاب العلم ج16 ص217. 

(4) كالطبري انظر ج6 من ص 189 إلى ص 195» وعبد الرزاق» والإمام أحمد. وسعيد بن منصورء 
ومحمد بن يحيى العبدي» وابن مردويه» وابن المنذرء وابن حبان» وابن ماجه وابن أبي حاتم» 
والترمذي وأبي داود. انظر ابن كثير ج1 ص 345 فما بعدها. 

(5) الوعيو ان 7 


0خ لل ااسهسي ‏ سسيت ا سيت 


فأولئك الذين سمى الله فاحذروهم». ووجه الدلالة منه أن يقال: إن هذا الحديث قاض 
بعين ما قضت به الآية في شأن متبعي المتشابه من وصمهم بما وصمهم الله به» ثم محذر 
المؤمنين إياهم فلو طلب الراسخون تأويل المتشابه حسبما يدعى من إمكان علمهم به 
لكانوا لا محالة متبعين له إذ الطالب لتأويل شيء متبع لذلك الشيء قطعًا ولكانوا بذلك 
زائغين لا راسخين هذا خلف - ومن ذلك ما أخرجه ابن جرير والحاكم واللفظ له عن ابن 
مسعود عن النبي يَلِيةٍ قال: « كان الكتاب الأول نزل من باب واحد على حرف واحد ونزول 
القرآن من مسبعة أحرف. زاجر وآمر وحلال وحرام ومحكم ومتشابه وأمثال فأحلوا حلاله 
وحرّموا حرامه وافعلوا ما أمرتم به وانتهوا عما نهيتم عنه واعتبروا بأمثاله واعملوا بمحكمه 
وآمنوا بمتشابهه وقولوا آمنا به كل من عند ربنا» زاد الحاكم: «وما يذكر إلا أولو الألباب» 
قال: هذا حديث صحيح الإسناد ولم يخرجاه'''. اال الصوكاي تي تع العترير بعد إيراده: 
هذا الحديث: (وأخرجه ابن أبي حاتم» عن ابن مسعود موقوفًا . وأخرج الطبراني عن عمر 
بن أبي سلمة. أن النبي وك قال لعبد الله بن مسعود فذكر نحوه. وأخرج البخاري في 
التاريخ عن علي مرفوعًا بإسناد ضعيف نحوه. وأخرج ابن جرير» وابن المنذرء وابن أبي 
داود فى المصاحف. عن ابن مسعود نحوه)©). وكذا من قبيله ما أخرجه (ابن مردويه» عن 0 
عمرو بن شعيبء عن أبيه؛ عن جده عن رسول الله يَكِةٍ قال: «إن القرآن لم ينزل ليكذب 7 
بعضه بعضًا فما عرفتم منه فاعملوا به وما تشابه منه فآمنوا به200 وأيضًا ما أخرجه أبويَعْلَى ‏ 
الموصلي بإسناد صحيح من طريق أبي سلمة قال: لا أعلمه إلا عن أبي هريرة أن رسول 0 
الله َك قال: «نزل القرآن على سبعة أحرف. والمراء في القرآن كفر- قالها ثلاثا- ما عرفتم - 
منه فاعملوا به وما جهلتم منه فردوه إلى عالمه جل جلاله))”'. 0 
وكذلك ما أخرج ابن جرير في تفسيره» عن ابن عباس أن رسول الله يك(”» قال: «أنزك .. 
القرآن على أربعة أحرف؛ حلال وحرام لا يعذر أحد بالجهالة به» وتفسير تفسره العرب ١‏ 
(0) تفسير الطبري ج1 ص8 6 المستدرك من كتاب التفسير ج2 ص 289 فما بعدها. 
(2) جآ[ ص 289. 
0 ابن كثير ج1 ص 346 فما يعدها. 
(4) المرجع السابق ص 347. 


9 دين جع بدا الأثر من رواية الطبري من ابن عباس مرفوعًا السيوطيٌ في الإتقان» انظر ج21 قي . : 0 


وتفسير تفسره العلماء. ومتشابه لا يعلمه إلا الله عز وجل. ومن ادعى علمه سوى الله فهو 
كاذب)27. 

ووس اله لألةامو عدو الأحادييف من أرجة: أنا ار لأ فزن الت كله أمرنمن الأو متها 
مجعدره الاتماقاة اعت التصيدرق القلبى لقعا يفوير رقع لك فى مقايلة لا مرا لل نا 
سواه ومثل ذلك لا يخفى تبادره في طلب التسليم والاعتراف بالعجز عن درك الحقيقة 
وعدم التطلع إلى دركها بالمرة» وإلا فإن ما أمروا بالعمل به لا بد من الإيمان به كذلك» 
فلا بد أن يكون لقسيمه مزيد خصوصية تقتضي التنصيص على الإيمان به دون مقابلة» 
وما تلك إلا عدم إمكان العلم بتأويله. 

وأما ثانيًا: فإن ما في ثانيها من مقابلة ما تشابه بما عرفتم صريح في أن المتشابه ليس 
مما يعرف. 

وأما ثالنًا: فإن قوله يَلِِ في ثالثها: «وما جهلتم منه فردوه إلى عالمه» نص في أن بعض 
القرآن يجهل بحيث لا يكون سبيل إلى علم غير الله به» وإذ ذاك فماذا يمنع أن يكون 
المتشابه هو ذلك البعض أو منه ولا سيما أن ذلك المجهول قد وقع في موقعه المتشابه 

وأما رابعًا: فإن قوله يك في رابعها: «ومتشابه لا يعلمه إلا الله عز وجل ومن ادعى علمه 
سوى الله فهو كاذب» أصرح ما يكون في اختصاص الله بعلم المتشابه من دون كل أحد 
وفي وصمكم بالكذبء إذ تدعون إمكان علم غيره تعالى به. ومن ذلك ما أخرجه الطبراني 
في المعجم الكبير عن أبي مالك الأشعري أنه سمع رسول الله يَِةٍ يقول: «لا أخاف على 
أمتي إلا ثلاث خلالء أن يكثر لهم المال فيتحاسدوا فيقتتلواء وأن يفتح لهم الكتاب 
1 فيأخذه المؤمن يبتغي تأويله #إوَمَا يكم تَأَوبلَهُ: إلا عد لسن في الا يمون ءامنا بد- 4 
2 الآية...» ووجه الدلالة منه أنه لو جاز العلم بالتأويل لما خاف النبي يلل على أمته ابتغاءه 
- تولمنا قرن بين ذلك الابتغاء وهاتين الخصلتين البالغتي المذمة في سمط واحدء إذ هم إذ 
ذاك لا يبتغون إلا سائعًا ممكناء فكيف وقد قال من ذلك كله ما قال؟! 


00 


(2). تمامه كما نقله الحافظ ابن كثير رحمه الله في تفسير الآية: «ولن يزداد علمهم فيضيعوه ولا يسألون 
عنها. ج1 ص 346. 
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شبهاتهم من أقوال الصحايت والتابعين وتابيعيهم 


هذا وأما شبهاتهم من المأثور عن خيرة سلف الأمة فقد قالوا منا: (الأكثرون من 
أصحاب رسول الله يَلِِةِ والتابعين وأتباعهم خصوصًا أهل السنة» وهو أصح الروايات 
عن ابن عباس رضي الله تعالى عنهما ولم يذهب إلى القول الأول إلا شرذمة قليلة 
بالنسبة إلى الأكثرين» كما نص عليه ابن السمعاني وغيره؛ ويد الله تعالى مع الجماعة)(© 
فإن رمتم بعض النقول عن أولئكم الخيرة فهاكموها في نحو ما أخرج الطبري عن عائشة 
رضي الله عنها في قوله: موا ردسِحُونَ في لعل يعُولُونَ َامَنَا بو # قالت: كان من رسو خهم 
في العلم أن آمنوا بمحكمه ومتشابهه ولم يعلموا تأويله)©. 

وما أخرج ا بن أبي شيبة في مصنفه. عن أبيّ قال : كتاب الله ما استبان فاعمل به وما اشتبه. 
عليك فآمن به وكله إلى عالمه. وما أخرج أيضًا عن ابن مسعود قال: إن للق رآن منارًا كمنار: 
الطريق فما عرفتم فتمسكوا به» وما اشتبه عليكم فذروه. وما أخرج كذلك عن معاذ من . . 
نحوه)”*. وما أخرج ابن جرير وابن المنذر واللفظ للطبري» عن ابن عباس قال: (التفسير 0 
على أربعة أوجه؛ وجه تعرفه العرب من كلامهاء وتفسير لا يعذر أحد بجهالته» وتفسير ‏ ' 
كلب لمات شعي لا يمتيه اد لازين ".ونا أخر الطيرى ايحا وانن أي عاتم - 
من طريق عطية العوفي عنه- أعني ابن عباس- قال: (نؤمن بالمحكم وندين به ونؤمن ١‏ 
بالمتشابه ولا ندين به» وهو من عند الله كله)”©. وما أسنده أبو بكر الأنباري إلى سليمان . ١‏ 
ابن يسار (أن صبيغ بن عسل” قدم المدينة فجعل يسأل عن متشابه القرآن وعن أشياء». .. 


000 انظر روح المعاني ج3 ص 74. 

(2) ج6 ص202. 

030( انظر في الثلاثة فتح القدير ج1آ ص 289. 

(4) تفسير الطبري جآ1 ص 75. فتح القدير جآ ص 289. 

(5) الطبري ج6 ص 209 . فتح القدير جآ ص 289. ش 

60 فح وإ ار روظترسي رداون روي بسع وهيل رلبوك ليد 
بن عمرو بن يربوع التميمي» وقد ينسب إلى جده الأعلى فيقال: : صبيغ بن عسل أي بكسر العين 
وسكون السين. لا كما وقع لصاحب القاموس في مادة صبغ من عسيل على صورة التصغير كما . 


0 


| ل ل ل 
ال 2 | فلما حضر قال له عمر: من أنت؟ قال: أنا عبد الله صبيغ”'' فقال عمر رضي الله 
عنه: وأنا عبد الله عمرء ثم قام إليه فضرب رأسه بعرجون فشجه. ثم تابع ضريه حتى سال 
دمه على وجهه. فقال: حسبك يا أمير المؤمنين فقد والله ذهب ما كنت أجد في رأسي)2) 
ومن رواية له أيضا عن السائب بن يزيد: (ثم قال: ألبسوه ثيابه واحملوه على قتب وأبلغوا 
به حيه» ثم ليقم خطيب فليقل :إن 0 طلب العلم فأخطأه. فلم يزل وضيعًا في قومه 
بعد أن كان سيدًا فيهم). ومن رواية عند الدارمي: (فأذن له إلى أرضه» وكتب إلى أبي 
موسى الأشعري لا يجالسه أحد من المسلمين)*". ومن رواية البزار: (فلم يزل كذلك 


نبه عليه الزبيدي في شرحه. وكما تداركه هو نفسه في مادة عسلء انظر جميع ذلك في هاتين 
المادتين من القاموس وشرحه. ثم إن شيخ الإسلام بتونس محمد الطاهر بن عاشور رحمه الله 
ذكر في بحث له أي بعد تصويبه اسم صبيغ وعسل وأنه قد ينسب إلى أبيه شريك» وقد ينسب إلى 
جده الأعلى عسلء على هذا النحو الذي نقلنا عن القاموس وشرحه أن كثيرًا من الناس يحر فونه 
فيقولون (ضبيع) بضاد معجمة وعين مهملة وبصيغة التصغير ثم قال: ويقولون: (أبو ضبيع)» انظر 
مناهل العرفان في علوم القرآن ج2 ص 184 . قلت: وقد رأيت هذا التحريف الأول في نقل فتح 
القدير للحديث عن الدارمي ونصر المقدسي انظر ج1 ص 289. 

)00 كذا في هذه الرواية كصريح ما في أولها (أن صبيغ بن عسل. .. إلخ) وما في روايته الآتية أن 
صبيغًا طلب العلم فأخطأه. وما في رواية البزار من قول سعيد بن المسيب: جاء صبيغ التميمي... 
الحديث اتتسير ابن كتيراجة ص1 2:3 وما قله الشعوكاتى فى فح القدين ضبن تزواية الدازمي فيه 
المسندء ونصر المقدسي في الحجة» ففي هذا النقل أن رجلا يقال له: : ضبيع وفيه: : أنا عبد الله 
ضبيع مع تنبهنا طبعًا إلى ما نبهنا إليه في التعليق السابق من خطأ ما وقع في هذا النقل من ضبيع 
بالضاد المعجمة أوله والعين المهملة آخره. كذلك فهو - أعني ما في هذه الروايات» كصريح ما في 
القاموس وشرحه- كل ذلك يقضي بأن صاحب هذه القصة هو صبيغ نفسه وليس ابنه» وبه يتبين 
جليًا خطأ ما وقع في نقل الإتقان من رواية للدارمي من القول: (أنا عبد الله بن صبيغ) بزيادة «ابن» 
بين «عبد الله» و«صبيغ» ج2 ص 4»ء ولعله من طغيان قلم الناسخ» وكيف لاء وفي أول هذه الرواية 
نفسها من هذا النقل ما يدرأ هذه الزيادة. انظر قوله : (وأخرج الدارمي في مسنده عن سليمان بن 
0 يسار أن رجلا يقال له صبيغ. .. إلخ) أفما هو صريح في عين ما صرحت به روايتنا وغيرها؟ 

020( الجامع لأحكام القرآن ج4 ص14 فما بعدها. 

)3( نفس المرجع ج17 ص 29. 

ك4 الإتقان ج2 ص4. 
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حتى أتى أبا موسبى رضي الله عنه فحلف بالأيمان المغلظة ما يجد في نفسه مما كان يجد 
شيئًا. فكتب في ذلك إلى عمر رضي الله عنه فكتب عمر ما أخاله إلا قد صدق» فخل 
بينه وبين مجالسة الناس)”2 وهذه القصة جلية في أن هذا مذهب عمر وأكثر الصحابة 
والتابعين من معاصريه إن لم نقل جميعهم انطلاقا من مبدأ الإجماع السكوتي والثقة 
بأنهم لو رأوا خلاف رأيه في هذه الواقعة لحملهم لا محالة دينهم وأعانهم عدله ووقوفه 
عند كتاب الله على مجاهرته بخطئه وإصابة صبيغ ولكنهم جميعًا وافقوه على أن صبيعًا 
إذ سأل عن المتشابهات طلب العلم فأخطأه» واستحق بذلك العقوبة ووجوب صون. 
الناس من مجالسته حتى يذهب ما برأسه من طلب ذلك العلم المحظوره وأيضًا فقد ثبت 
عن أولئك الراسخين التصريح بجهلهم مواضع بأعيانها من القرآن» كالذي أسنده غير 
واحد إلى الصديق أنه سئل (عن قوله تعالى: 9# وَفَكَهَهٌ أب 24 فقال: أي سماء تظلني 
وأي أرض تقلني إذا أنا قلت في كتاب الله ما لا أعلم)©. والذي أخرجه أبو عبيد القاسم 
ابوسيلام ستتدء عن آنسن (أن ههر ين السطاب قرا على امير هو رقي 2 وبا # فقال: هذه 
الفاكهة قد عرفناها فما الأب؟ ثم رجع إلى نفسه فقال: إن هذا لهو التكلف يا عمر) 
وفي رواية لابن سعد عن أنس أيضًا: (قال: كنا عند عمر بن الخطاب رضي الله عنه وفي 
ظهر قميصه أربع رقاع فقرأ: '[ وَفَكهَهٌ وأا فقال: فما الأبٌ؟ ثم قال: هو التكلف ما 
(0) تفسيير ات كتير ته صن 32 2: 
(2) عبس: 13. 
)03 قال الحافظ رحمه الله في كتابه الكافي الشافي في تخريج أحاديث الكشاف عند إيراد صاحبه هذا الأثر 
في تفسير الأب من آية عبس (أخرجه أبو عبيد في فضائل القرآن» حدثنا محمد بن يزيد عن العوام .. 
ابن حوشبء عن إبراهيم التيميء أن أبا بكر رضي الله عنه سثل عنه فذكره. ورواه ابن أبي شيبة وعبد. . 
ابن حميد من هذا الوجه وهذا منقطع. ورواه يحيى الحماني وابن عبد البر في العلم من طريقه من رواية 0 
إبراهيم النخعيء عن أبي معمر» عن أبي بكر فذكره). انظره مع الكشاف ج4 ص 3 56 من أسفل. وقوله . 
في الطريق الأولى: وهذا منقطع يعني بين إبراهيم التيمي والصديق رضي الله عنه. كما أفاده الحافظ - 
ابن كثير في تفسير الآية الكريمة» انظر تفسيره ج4 ص 473 (6) ابن كثير ج1 ص5 نفس المرجع. ١‏ 
4 الشسير ان كلب يعر 16 5 


ع 5 


بواعيسي يبي 
ا ل لا . وما عليك يا ابن أم عمر ألا تدري ما 
الأنّ؟ ثم قال: : اتبعوا ما تبين لكم من هذا الكتاب وما لا فدعوه)'*' قال الحافظ ابن كثير 
رحمه الله في تفسيرها: (فأما ما رواه ابن جرير حيث قال حدثنا ابن بشارء حدثنا ابن أبي 
عدي» حدثنا حميد» عن أنس قال: قرأ عمر بن الخطاب رضي الله عنه: دسم عبس وولح و( 
فلما أتى على هذه الآية # وَفَكهَةٌ وَََا» قال: قد عرفنا الفاكهة فما الأبّ؟ فقال: لعمرك 
ياابن الخطاب إن هذا لهو التكلف. فهو إسناد صحيح. وقد رواه غير واحد عن أنس 
به)* والذي أسنده أيضًا- أعني أبا عبيد- إلى ابن أبي مليكة (قال: سأل رجل ابن عباس 
.عن يوم كان مقداره ألف سنة. فقال له ابن عباس: فما «يوم كان مقداره خمسين ألف 
سنة؟» فقال له الرجل: إنما سألتك لتحدثني. فقال ابن عباس: هما يومان ذكرهما الله في 
كتابه؛ الله أعلم بهما. فكره أن يقول في كتاب الله ما لا يعلم)””2. وفي رواية لابن جرير 
الطبري عن ابن أبي مليكة (أن ابن عباس سثل عن آية لو سثل عنها أحدكم لقال فيهاء 
فأبى أن يقول فيها. قال الحافظ ابن كثير رحمه الله : إسناده صحيح)”22. والذي أسنده ابن 
أبي حاتم إلى ابن عباس (قال: ما أدري ما الغسلين ولكني أظنه الزقوم”. وقال أيضا: 
.لا أدري ما الأوًاه”*. وناهيك بهؤلاء الثلاثة من راسخين. وناهيك بتشابه شيء من كتاب 


ابن وهب عن يونس وعمرو بن الحارث . ورواه الحاكم والبيهقي في الشعب في التاسع عشر من 
طريق صالح بن كيسان. وابن مردويه من رواية شعيب كلهم عن الزهري أن أنسًا أخيره أنه سمع عمر 
فذكره. وله طريق أخرى من رواية حميد عن أنس أخرجها الحاكم). انظر ج4 ص 563 من أسفل. 

(3) عيبس: 1. 

(4) ج4 ص 3 47. 

(5) تفسير ابن كثير ج1 ص 5 فما بعدها. 

60م المرجع السابق ص 5. 

6 نفس المرجع ج4 ص 416. 

: (8) تفسير القرطبي ج4 ص 18. 
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ا 00 
على درك علمه. ناهيك بهذا دليلا على أولوية تشابهه على من سواهم وجهلهم به. بل 
إن فيما سبق من الروايات عن الفاروق لبينة على جهل من حضره من الجمع العظيم من 
صحابة وغيرهم بما جهل. ألم تر إلى ما نطقت به أولاها من قراءته الآية الكريمة على 
كرك تراوايها بباقالواي حلي لحي <الاقي كوا مر الا عرمها قر حلي لجان لي 
أنه كان ثَمّ من الجمع ما مثله حقيق أن يرتقي في الحديث إليه المنبر. وبِيّنُ مما هو متقرر 
لوق لكان يجا الدع على سحن التتوو وا شه لين معدا انون ل بوه ا اد 
الحق والنصيحة لله ولرسوله ولآئمة المسلمين وعامتهم والتنزه عن وصمة كتمان العلم. 
وقد قرءوا في ذلك من كتاب الله ورَوَوا من سنة رسوله ما قرءوا وما رَوَوًا. ثم من حال 
الفاروق في قبول الحق والالشياء لقو لظ رج يعت أى لقسنة[كا أر قبل اله كائئا من كان مَن 
صدر على لسانه هذا الحق حتى لو كان امرأة تخصمه به على مشهد الجمهور”». نقول 
بَيِّنْ من ذلك أن أحد هذا الجمع لو علم ما جهله الفاروق من هذه الآية لسارع إلى إعلانه 
ودفع الجهل به عن أمير المؤمنين لا يقبل في نصفة ذي نصفة إلا هذا. 


(10) أسند الحافظ أبو يعلى إلى مسروق قال: (ركب عمر بن الخطاب منبر رسول الله يَككَِةِ ثم قال: 
«يا أيها الناس ما إكثاركم في صَّدَّقَ النساء وقد كان رسول الله يَكِةِ وأصحابه والصَّدّقات فيما 
بينهم أربعمائة درهم فما دون ذلكء ولو كان الإكثار في ذلك تقوى عند الله أو كرامة لم تسبقوهم 
إليها. فلأعرفن ما زاد رجل في صداق امرأة على أربعماتة درهم. قال: ثم نزل فاعترضته امرأة من 
قريش فقالت: يا أمير المؤمنين» نهيت الناس أن يزيدوا في مهر النساء على أربعمائة درهم؟ قال: 
نعم. فقالت: أما سمعت ما أنزل الله في القرآن؟ قال: وأي ذلك؟ قالت: أما سمعت الله يقول: 
م#وَءَاتَيَصمَإِحَدَحْهُنَ ارا © [النساء: 20] قال: فقال: اللهم غعَمْرًا. كل الناس أفقه من عمرء ثم 
رجع فركب المنبر فقال: أيها الناس إني كنت نهيتكم أن تزيدوا النساء في صدقاتهن على أربعمائة 
درهم» فمن شاء أن يعطي من ماله ما أحب. قال الحافظ ابن كثير بعد روايته عنه: قال أبو يعلى: 
وأظنه قال: فمن طابت نفسه فليفعل. إسناده جيد قوي). تفسير ابن كثير ج1 ص 7 46 وفي لفظ 
آخر أسنده ابن المنذر إلى أبي عبد الرحمن السلمي قال: (قال عمر بن الخطاب: لا تغالوا في 
مهور النساء. فقالت امرأة: ليس ذلك لك يا عمرء إن الله يقول: (وآتيتم إحداهن قنطارًا) من 
ذهب. قال: وكذلك هي في قراءة عبد الله بن مسعود: (فلا يحل لكم أن تأخذوا منه شيئًا) فقال 
عمر: إن امرأة خاصمت عمر فخصمته) نفس المرجع. 


5 _المحكم والمتشابه في القرآن الكريع ...00 | 287 
فإذا جهلها إذن كل أولئكء فمن أين الطماعية في دركها لغيرهم؟ هذا دونه خرط 
القتاد. 


هذا ومن المأثور عن التابعين وتابعيهم رضوان الله عليهم ما أسنده الطبري إلى عروة 


ابن الزبير رضي الله عنهما من قوله (في هذه الآية: مإوَمَايََكمْ مويله إلا َه والسِحون 
ف الَِلٍِّ 2*4: إن الراسخين في العلم لا يعلمون تأويله ولكنهم يقولون: فإءَامنَا يو كل 
عا نوها انستةه إلى أن الويف مستي عن قولف رك ول تاونق لا أيه 
وَالسِتَحوَنَ في الْعِلَرِ #. فيقول: إنكم تصلون هذه الآية وإنها مقطوعة موومَايمَكم تَأَو 1 0 00 


م< م 


اموه في ليون امايو عنعن رين © فانتهى علمهم إلى قولهم الذي قالوا)”. 
وأخرجه ابن أبي حاتم عنه أعني أبا نهيك وعن أبي الشعثاء أيضًا”” وما أسنده- أعني 
الطبري- إلى عمر بن عبد العزيز رضي الله عنه يقول: (الراسخون في العلم). انتهى علم 
الراسسخين في العلم بتأويل القرآن إلى أن قالوا: مِأحَامَنَا بو ل من عِندٍ )5 وماأسند 
إلى مالك بن أنس (في قوله #إوَمَايمَكمُ تَأَولَهُ: إِلَّا آنه 4 قال: ثم ابتدأ فقال: فإ وَآلرسِحُونَ 
ف الْمِلر يعُوبُونَ ءامنا بو- عل ين عِندِ رَينَ #4 وليس يعلمون تأويله)““وما قاله (الليث عن يحبى 
ابن سعيد عن ابن المسيب أنه كان لا يتكلم إلا في المعلوم من القرآن)”©. فدل على أنه 
كان ثَّمّ من القرآن ماهو معلوم عندهم ومنه ما هو مجهول كذلك» وهو عين ما نقول. 


0 ال عبموان: 7. 

(2) ج6 ص202. 

(3) نفس المرجع. 

(4) فتح القدير ج1 ص 289. ثم إنه يجب التنبه إلى ما وقع للرجل ههنا من إيهام أن الطبري كابن أبي 
حاتم قد روى هذا القول عن أبي الشعثاء إذ قال: وأخرج ابن جرير وابن أبي حاتم عن أبي الشعثاء 


وأبي نهيك قال... إلخ انتهى. وساق هذا القول مع أن الطبري رحمه الله لم يرو هذا القول عن أبي 
الشعثاء إنما رواه عن أبى نهيك فقط على ما قدمناه. 


(5) جة6 ص 203. 
(0) نفس المرجع. 
(7) تفسير ابن كثير ج1 ص 6. 
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وبالصيلةة نشو تعن اقطان بربعيها لله التو لريقااق انفد مستاهه وده بويد 
عامة السلف إذ قال: (وإنما روى عن مجاهد أنه نسق «الراسخون» على ما قبله وزعم 
أنهم يعلمونه... إلى أن قال: فكان قول عامة العلماء مع مساعدة مذاهب النحويين له 
أولى من قول مجاهد وحده)”"'. 


شيهتهم من المعقول 


هذا وأما شبهتهم من المعقول فما احتج لهم به الفخر الرازي إذ قال في تفسيره: 
(الحجة الأولى - يعني من الوجوه الدالة على صحة هذا القول عنده - أن اللفظ إذا كان 
له معنى راجح ثم دل دليل أقوى منه على أن ذلك الظاهر غير مراد علمنا أن مراد الله 
تعالى ببعض مجازات تلك الحقيقة» وفي المجازات كثرة وترجيح البعض على البعض 
لا يكون إلا بالترجيحات اللغوية» والترجيحات اللغوية لا تفيد إلا الظن الضعيف. فإذا 
كانت المسألة قطعية يقينية كان القول فيها بالدلائل الظنية الضعيفة غير جائز» مثاله قال 
الله تعالى: 9# لَا كَل انه فسا إلا وْسَعَه]ً 2# ثم قام الدليل القاطع على أن مثل هذا 
التكليف قد وجد على ما بينا في البراهين الخمسة في تفسير هذه الآية فعلمنا أن مراد الله 
تعالى ليس ما يدل عليه ظاهر هذه الآية» فلا بد من صرف اللفظ إلى بعض المجازات 
وفي المجازات كثرة وترجيح بعضها على بعض لا يكون إلا بالترجيحات اللغوية وأنها 
لا تفيد إلا الظن الضعيفء. وهذه المسألة ليست من المسائل الظنية فوجب أن يكون 
القول فيها بالدلائل الظنية باطلاء وأيضًا قال الله تعالى: لحن عَلَاَلْمرشٍِأَسْتَوئْ #(3) 
دل الدليل على أنه يمتنع أن يكون الإله في المكانء فعر فنا أنه ليس مراد الله تعالى من هذه 
الآية ما أشعر به ظاهرها إلا أن في مجازات هذه اللفظة كثرة» فصرف اللفظ إلى البعض 
دون البعض لا يكون إلا بالترجيحات اللغوية الظنية» والقول بالظن في ذات الله تعالى 
(1) تفسير القرطبي ج4 ص16 فما بعدها. 


(2) البقرة: 286. 
(3) طه: 5. 


وصفاته غير جائز بإجماع المسلمين» وهذه حجة قاطعة في المسألة» والقلب الخالي عن 
التعصب يميل إليه والفطرة الأصلية تشهد بصحته. وبالله التوفيق)”©. 


حكمن وقوع هذا القسم في القرآن عند القائلين به 


ما الحكمة إذن من وقوع هذه المتشابهات في القرآن؟ وهل هي إذ ذاك إلا من قبيل 
الحطاب بلغو الكلام ما دام أنه لا سبيل لأحد إلى فهم مثل هذا الخطاب وهو ما يتنزه عن 
مثله أدنى العقلاء حظا من العقل فضلا عن أن ينزلها في أحسن الحديث أحكم الحاكمين؟ 
فالجواب: أن لذكرها حينئذ حكمًا جليلة تكفى واحدة منها لتصون ساحتها عن اللغو 
والعبث وتضعها في مصاف أبلغ القول وأحسن الحديثء فكيف لو توفرت لها جميعًا. 


فمن تلك المعمكم: 


1 - أن تكون من قبيل ما قصد به الابتلاء والاختبار للعقل البشري أينصاع لربه الذي برأه 
ووهبه فهم ما يشاء وحجب عنه من أسرار الغيوب ما اقتضت حكمته البالغة حجبه 
عنه أم يتمرد على مولاه ظلمًا وعلوًا ويقول: لا أدين إلا بما أعلم ولا أرتبط بولاء 
إلا لما ظهر لي سره وما لم تتكشف لي عنه الأستار فهو العدم المحض الذي لا سر له 
ولافائدة ترجى منه فيسوي له غروره بين علمه وعلم الله ألم تر إلى ما تَعَبّدنا الله به 
من كثير من الأفعال التعبدية غير معقولة المعنى؟! فإذا جاز ذلك في الأفعال فلنحكم 
بجوازه في الأقوال بأن يأمرنا أن نقرأ ما لا نعرف معناه» وأي فرق بينهما إلا ما يمليه 
التحكم الظاهر والتعسف الفاضح. 

2 - ومنها أن في إيراد مثل هذه المتشابهات التي لا يتوصل العقل إلى استكناه معانيها 
دلالة -أي دلالة- على عجزه أمام قدرة الله الباهرة. ووقوفا به عند حد الأدب أمام 


10( ج21 ص 400. 


0 | ا ل د سو سوا لع أل 


جبروته القاهر معترفًا بأن لا علم له إلا ما علمه ربه ومالم يعلمه فهو خابط في 
ظلمات الجهل به. 

رايا او لي ا ا ل 
به عند حد الطاقة التي جبله عليهاء وإذا كان في علم علام الغيوب أن لكل كائن طاقة : 
اتج رطا خدديدا عسي زان اد كيد بحت ذا يل للد زبي ا يدن 
في طوقه جعله دكا وخر موسى صعقّاء إذا كان الأمر كذلك فكيف يطلب عاقل أن" 
يحيط هذا العقل الكليل المحدود الطاقة أن يحيط علمه بما ليس له حدود» فمن هنا . 
حون عند قدو البدلد وقافة امرووالجياعةر كر غير الضيين لاله سارو كن 
حجب عنه وعن الخلق أجمعين كنه ذاته وحقائق صفاته. فلم لا يجوز أن يكون لهذه . 
التقابهاك من البعان عالس :فح طوق العقل البشري الحخاطةايةيوما تتتقي ررد 
0000( 0" 

4 - ومن هذه الحكم أنه إذا قطع العقل بأن ما عجز عن فهم معناه صادر عن أحكم . 
الحاكمين» كان له من فرط التعلق به ومزيد الالتفات إليه ما لا يتكون لو عرف كنه: 
معناه وتكشفت له الخدور عن حقيقة سره. فإنه لمدرك بالذوق إدراك التعرين ” 
المقتداهد أن النقس التخرية السابية تقل :طلحة بمحنن وشوق إلى اشح ما مهيل - 
وأنه يسقط من وقع ما يعلم من القلب ما لا يسقط من المجهول الذي يظل مخبوءًا 
في طيات الغيوب. فهذه الحكم الجليلة قاضية بأن هذه المتشابهات وإن تكن غير 
معلومة المعنى في أسمى درجات البيان والهدى”". وبيّن أنا لا نريد بكون هذه ' 
المتشابهات مما استأثر الله بعلمه أنه لا معنى لها حتى تكون من لغو الكلام الذي . 
هو بمعزل من الحكمة وخطاب العقلاء بل لها أعظم المعاني وأشرف الأغراض - 
وبحيث يتحقق معها ما تجلى لعقولنا- هذه القاصرة- هذا القدر من حكمتهاء بيد أن 
علم هذه المعاني مقصور على الله وحده ومثله لا يؤثر كما تبين. وبعد فهذا أقصى ما 
شبه به أصحاب هذا الرأي وما حاولوه لقره رانو فماد! اجييوا الخد اماسفيةة ل 
هذا الفصل إن شاء الله تعالى. 1 


010 انظر في هذه الحكم تفسير الإمام في فاتحة البقرة. وفي تفسير الألوسي في هذه الآية الكريمة من . 
آل عمران» والبرهان في علوم القران ج2 ص 75 فما بعدهاء» والإتقانت ج21 ص 4. ا 


قال الفخر الرازي رحمه الله في تفسيره: (والقول الثاني أن الكلام إنما يتم عند قوله: 
لوَالسِحُونَ في الْعِلَرِ 274 وعلى هذا القول يكون العلم بالمتشابه حاصلا عند الله تعالى 
وعند الراسخين في العلم. وهذا القول أيضًا مروي عن ابن عباس ومجاهد والربيع بن 
تمن و كر المتكلمية )وراد القرطبي رحمه الله إلى من يمسمى (محمد بن جعفر بن 
الزبير والقاسم بن محمد - قال - وغيرهم)*'. وحكى الزركشي في البرهان عن القاضي 
أبي المعالي رحمهما الله قوله: (إنه قول الجمهورء وهو مذهب ابن مسعود. وأبي بن 
:.كعب» وابن عباس»ء وما نقله بعض الناس عنهم بخلاف ذلك فغلط)”. وقال الحافظ ابن 
كثير رحمه الله في تفسيره: (ومنهم من يقف على قوله: هوا لرسِحُوْنَ في الْعِلرِ © وتبعهم 
:كثير من المفسرين وأهل الأصول)*. انتهى المقصود منه هنا. وقال الألوسي رحمه الله: 
(هذا - أي ما ذكره من التأويل قبل - على تقدير أن يكون الوقف على «الراسخون» وهو 
الذي ذهب إليه الشافعية)©. انتهى المقصود منه أيضا. وقوله: ذهب إليه الشافعية- يعني 


)00( آل عمران: 7. 

(2): ج2 ص40. 

:(3) ج+4 ص17. 
(4) ج2 ص1 15 فما بعدها. 
.(5) ج1ا ص347. 


(6), برض المعائق بعدة طن 22 


ولااشك- ل ل 0 
من رءوسهم كالرازي الذي كان من شبهاته فيما سبق ما كان» وكابن السبكي ورأيه في 
جمع الجوا مع" مذكور مشهور والجلالين المحلي والسيوطي* وغيرهم كانوا على 
لات هناد رماكوال بحي مر ردق الا جاب هوا داكيو بيات خصرنوم ارد 
ثم في إلزام أولئك الخصوم بمعارضات لا مخلص لهم عنها ثانيًا. 
أما الأول فهاك أقصى ما قالوا فيه وما يمكن أن يقولواء والله المستعان. 


درء ما شبه يه أوئئلك 


أولنا: شبهاتهم من الكناب: 


قالوا: ما كنا لنسلم لكم ما ادعيتم من كون «الراسخون» مرفوعًا على الابتداء وكونه 
وما بعده معطوفًا على جملة الحصر قبله عطف جمل أو مستأنفا إثر واو الاستعثناف» بل 
نقول: إنه لعلى ما رددتم من كونه منسوقًا مع لفظ الجلالة عطف مفرد على مفرد» وأي 
مانع منه وليس البتة فيما ذكرتموه من وجوه الرد ما يقوى على رده» بل فيما سنسوق نحن 

من البرهان على قولنا مصداق حقيّته. أما ما ذكرتموه من تلك الأوجه فإنا نحيب عن 
أولها بما أجاب به عنه فحل من فحولكم أنتم أنفسكم ونعني به العلامة الألوسي رحمه 
الله؛ إذ قال: (ثم لو سلم بأن الآية من قبيل الجمع والتقسيم والتفريق فذكر المقابل على 
سبيل الاستئناف أو الحال أعني يقولون... إلخ كاف في ذلك). 

وعن الثاني بما جرى به قلم ذلك العلامة أيضا من أنه (مجاب عنه بأن كون «أما» 
للتفصيل أكثري لا كلي ولو سلم فليس ذكر المقابل في اللفظ بلازم)). ثم إنا نسلم لكم 


)01 عبارته رحمه الله في هذا الكتاب: والمتشابه منه ما استأثر الله بعلمه وقد يطلع عليه بعض أصفيائه. 
حاشية البناني عليه ج1 ص 8 26. 

(2) انظر تفسيرهما في مواضع منها هذه الآية وفواتح السور المعجمة. 

() المرجع السابق منه ص4 7. 

(4) المرجع السابق. 


سقوط ما ورد على هذا الوجه هناك وأجبتم عنه من الشبهة. تسليمنا ذلك في سابقه. ولكنا 

: 00 3 5 ا 2 م 
الزائغين يعتبر قرينة ملزمة لوجوب ما سرتم إليه من حمل جملة #إوَاَلرسِحُونَ .. #الآية على 
الابتداء. ثم فيما ذكره أمير بادشاه في ثانية حكمتي العدول بالتعبير عن قسم الراسخين 
عن الظاهر من كون سر هذا العدول (إبراز الكلام في صورة توهم موجب عطف المفرد 
ليتمسك به أهل الزيغ... إلخ). 

أما الأول: فإنا لا نسلم أنه يصلح قرينة على الابتداء فضلًا عن أن يلزم به» كيف وفيما 
أجاب به أحد أعلامكم الآلوسي رحمه الله عن الوجه السابق دافع لما تزعمون ما له من 
دافع . 

وأما الثاني: فما كنا لنسلم لهذا الأمير أن موجب عطف «الراسخون» على لفظ الجلالة 
عطف مفرد» باطل يصلح أن يكون إبرازًا لكلام في صورة توهمه متشبثًا لأهل الزيغ» بل 
هو الحق. والباطل قوله كما سنبين. 

هذا وأما الجواب عن الوجه الثالث: فبأنا لا نسلم أن ماذكره الله تعالى من كون 
ابتغاء تأويل المتشابه هو قصد الزائغ من اتباعه وقرنه ذلك الابتغاء بابتغائه الفتنة دليل 
على ذم ابتغاء تأويله مطلقًا من كل أحد حتى لو كان من لا يقصد من ذلك التأويل قصد 
الزائغ الذي هو من جنس قصده الفتنة» دع عنك أن يكون من الراسخين في العلم الذين 
هم محل النزاع والذين يمستحيل بوصفهم على هذه الصفة الكاملة من العلم والشهادة 
بالحق أن يقصدوا منه غير أصح المقاصد من تدبر كتاب الله تعالى كما أمر والخروج 
من هذا التدبر بالعلم النافع الذي يفلج حجة الحق ويدحض شبهة الباطل؛ إذ ذاك لا 
يستطيع ذو حظ من رعاية الحق والتخلص من حجب الهوى والتعصب أن يدعي أنه 
من جنس ما يقصده الزائغ من التأويل حتى يدخل تحت ماذم الله تعالى من ذلك نضا 
أو قياسَا وإذن فإن قصارى ما في النظم الكريم أن يكون ذمًّا للتأويل المخصوص الذي 
هو بغية الزائغ من اتباع المتشابه وهو ما نقول به معكم ونسلمه لكم. وأما ما سوى ذلك 
فدونه أن تبلغوا الأسباب أسباب السماوات ونعمًا هى كلمة حق وبيان منير تلك التى 
مسال بها قلم شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله إذ قال على لسان هذا الفريق ودفعًا لهذه 


الشبهة من شبهات خصومهم: (وأما الذم فإنما وقع على من يتبع المتشابه لابتغاء الفتنة 
وابتغاء تأويله» وهو حال أهل القصد الفاسد الذين يريدون القدح في القرآن فلا يطلبون 
إلا المتشابه لإفساد القلوب وفتنتها به ويطلبون تأويله وليس طلبهم لتأويله لأجل العلم 
والاهتداء بل لآجل الفتنة.. وهذا كمن يورد أسئلة إشكالات على كلام الغير ويقول: ماذا 
أريد بكذا؟ وغرضه التشكيك والطعن فيه ليس غرضه معرفة الحق... ولهذا يتبعون - أي 
يطلبون- المتشابه ويقصدونه دون المحكم مثل المستتبع للشيء الذي يتحراه ويقصده. 
وهذا فعل من قصّده الفتنة. وأما من سأل عن معنى المتشابه ليعرفه ويزيل ما عرض له من 
الشبهة وهو عالم بالمحكم متبع له مؤمن بالمتشابه لا يقصد فتنة فهذا لم يذمه الله. 

وهكذا كان الصحابة يقولون رضي الله عنهم مثل الأثر المعروف وذكر أنْرّا عن 
معاذ بن جبل وسيأتي في موضع آخر من هذا الفصل إن شاء الله)”". 

وبهذا عينه يتبين كذلك سقوط ما أجبتم به عما ورد على هذا الوجه هناك من الشبهة 
من كون ما ذم الله به طريقة من طلب تأويل المتشابه يتبادر منه عموم ذلك الذم لجميع 
تأويلات ساتر المتشابه كما هو بين. قولكم: التأويل مضاف فيعم. مسلم. ولكن لا ينتج 
ما تدعون إنما يعم ماهو من ذلك الجنس أعني تأويلات الزائغين» ليس يشمل العام 
تعر مم قور سني صل 

هذا وأما عن الرابع: فما كنا لنسلم للخطابي رحمه الله أن الله قد نفى علم تأويل 
المتشابه عن الخلق كل الخلق وأثبت ذلك لنفسه فقط حتى تصح دعواه عدم جواز 
مشاركته في ذلك العلم من أحدء بل نقول: أي مانع من أن يكون إنما نفاه عن غير 
الراسخين في العلم فقط ويكون إذ ذاك قد أثبته لنفسه وللراسخين بنص الآية حسيما 
يقتضيه ما نقول به من العطف المفردء ذلك بأنه لا يخلو إمًا أن يكون مراد الشيخ من الخلق 
مالا يشمل الجميعء بل يراد منه البعض» فحينئذ لا يكون في قوله البتة دلالة على ما 
اختار. بل يكون بذلك قد مهد أيسر السيل لخصمه إلى التنصل عن مذهبه باختيار أن 
يكون المدعي علمه بالتأويل إذن ممن لا يتناوله من نفى الله عنه ذلك العلم. وإما أن يريد 
منه ما يشمل الجميع وهو الظاهر» وحينئذ فإنه لآ يتم له إلا حيث يقيم البرهان على صدقه 


6010 3 لفسير سورة الإخلااص ص1 12. 


فأما إذا لم يقم مثل ذلك البرهان حسبما صنع فإن هذا القول منه لا يزيد على أن يكون 
مجرد دعوى لا تثبت مضمونها ولا تنفي نقيضه. بل إن هذا القول في الحقيقة لمن تأمله 
لا ينحل إلا إلى عين الدعوى محل النزاع» أفليس أن تلك الدعوى ليست غير نفي علم 
التأويل عن الخلق جميعًا حتى الراسخين في العلم منهم وإثبات ذلك لله وحده وهو عين 
ما اتخذه الشيخ برهانًا على تلك الدعوى كما لا يخفى؟ وما هي منه إذن إلا المصادرة 
على المطلوب فأنّى يتتج مثلها خلاف ما نقول. ولله در الشيخ ابن تيمية - طيب الله 
ثراه- إذ جرى بالحق قلمه في هذا المقام فقال في تقرير تلك الشبهة وجوابها: (وقد 
استدل بعضهم بأن الله لم ينف عن غيره علم شيء إلا كان منفردًا به كقوله: لكل لَايَفَكمٌ 
مَنف اموت وَالْدوْضٍآيبَ ا أهة4". وقوله: مكايا ًا لامو 2*4 وقوله: ا وا 
دجُو ريك لاهو 00 فيقال: ليس الأمر كذلك بل هذا بحسب العلم المنفي فإن كان 
مما استأثر الله به قيل فيه ذلك» وإن كان مما علمه بعض عباده ذكر ذلك كقوله: 9 وآ 
يُحمطُونَ بيع من ْو يمآ 4 وقوله: معدم المي مَلَا يظهِرْعَلَ حَتَيوء أحَدَا4 
إلى قوله: #إرصدً* وقوله: «إهُلٌ حكَس يِأَبَّهِ سَّهيدًا بين وَبَمْسَحكُمْ وَمَنْ يندم عِلْمُ 
لكب 44 وقوله: 95 سه الله أنه لا لَه إلا هو وَالْمَلكيَكَة وأَولُوأ الل كيم يالْقِسَل 704 
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وقوله: «9 لِك أله يَشَبَدَ يمآ أ 5-5 أتزلة بعتيو #إلى قوله: و سَبيدًا 00 


(0) النمل: 65. 
(2) الأعراف: 187. 
() المدثر: 31. 
(4) البقرة: 255. 
(5) الجن: 27-26. 
(60) الرعد: 43. 
() آل عمران: 18. 
(8) النساء: 166. 


0 


وقوله: رق يدعم مَاسَلمْهُم لايل 74 وقال للملاتكة: « كتكه ئ 
ااعادوه ج20 وال لله لتنا رفي رمن كلام 
ووحوا يي بير اواو لوو او اود 0 


عندك) )220 0 
هذا وأما عن الخامس: فإنا لا نسلم لكم بطلان القول بكون يقولون مستأنمًا ولا بكونه 1 
حالا من «الرا سحخين ). 


أما الأول فإنه لا يلزم على القول باستثنافية ما ادعيتموه من لزوم تقطع صلته بما قبله - 
أو إضمار «نحوهم» قبله» وكيف وقد كان أقرب إليكم إذ ذاك من طرف الثمام أن تجعلوه 
استتنافا بيانيًا واقعًا في جواب سؤال مقدر ما أقرب وأيسر أن يوحي به المقام» فإن العطف . 
لما اقتضى علم الراسخين بهذا الأمر الغامض الدقيق وتشريك الله تعالى إياهم مع نفسه . 
في ذلك حسبما يليق به تعالى وما يليق بهم؛ وهو شرف لهم وعلاء شأن ما مثله في الشرف ٠‏ 
وعلاء الشأن- كان من القرب بأجلى منزل أن يخطر بالبال سؤال عن حال أولئك الراسخين ‏ 


(1) الكهف: 22. 
(2) البقرة: 30. 
(30) “امقر 32 
04( لم يظهر لي وجه استدلال الشسيخ بهذه الآية اللهم إلا أن يكون عموم ما في الآية عنده شاملا ' 
لجميع معلومات الله تعالى لا يخرج منها شيء ويكون النفي في #إلا عام َحَلَمُونَ4واقعًا عليها بهذا . 
الاعتبار أي بحيث ينحل الكلا م إلى أنهم لا يعلمون شيئًا من سائر معلوماته تعالى وحينئذ يكون 1 
قولهم: ملا عِلْمَ لنآ ...© إلخ. استثناء عا سدق اناا شدي أي نيتالل فو عير ديا 
وإثبات ما شاء من ذلك الشيء»؛ لمن شاء . ولاريب أن الكلام يكون بهذا الاعتبار مما نحن فيه 
ومن جنس ما يصلح للرد على الخصم ولكنك خبير بأن هذا على بعده بل تعسفه لا يتعين للفهم 
من الآية بل لا يصلح له إنما الظاهر بل المتحتم أن تكون «ما» واقعة على بعض معلوماته فقطء 
أعني ما يجهله الملاتكة من تلك المعلومات فحسب لا ما يعلمونه منهاء وحينئذ فإنه لا يكون في 
ترني الجه اعوا” مما نفى عنهم علمه بل هو منهم اعتراف بعين ما ذكره من علمه ما لا يعلمون) 
ا ا ا م 2 


مرجيدي 
اي 
0 
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بعد ما تجلى لهم من ذلك العلم الدقيق ما تجلى» وإذ شرفوا من ذلك التشريك الرفيع بما 
شرفوا ماذا هو ألا يخامرهم وحالهم هذه شيء من غرور من يعلم ما يجهله سائر من سواه 
ومن هو أرفع رتبة بهذا الفضل وغيره من سائر من سواه؟ فكان هذا القول منه تعالى في 
صفة حالهم جوابًا عما قد يختلج في الصدر من هذا السؤال» وإذ ذاك فلا انقطاع البتة. 

فإن قيل: نعم لا انقطاع بما قررته ولكن أفما زدت به على ما قررناه نحن من لزوم 
إضمار «نحوهم» وهو ما لم يدفعه ما قلته بإضمارك هذا السؤال المقدر. 

فالجواب أنه كما لا تقطع فلا إضمار لهذا السؤال البتة بالمعنى الذي تقصدون ذلك بأنه 
لا يعني بكون الجملة واقعة في جواب سؤال مقدر أن ذلك السؤال المجاب بها عنه مضمر 
في كلام قائلها نفسه حتى يعد في الإضمار الذي يعتبر تفسير الكتاب العزيز بما يخلو منه 
أولى من تفسيره بما يشتمل عليه» بل ذلك إنما يعني به الوقوع في نفس المخاطب بذلك 
الكلام؛ بمعنى أن الكلام قبل الجملة المستأنفة إذا ألقي على المخاطب به أثار في نفسه 
سؤالا جوابه تلك الجملة المستأنفة» وهذا هو المقصود بما في كلامهم من اقتضاء ء الجملة 
الأولى أي التي قبل الاستتئنافية السؤال» أي اشتمالها عليه ودلالتها عليه بالفحوى أي قوة 
الكلام باعتبار قرائن الأحوالء دلالة السبب على المسبب والملزوم على اللازم, لا أن 
هذا الاقتضاء من قبيل تقدير محذوف من الكلام لولاه لفسد ذلك الكلام كما قد يتوهم. 

ألا ترى إلى ما يقررونه في نكتة التنزيل» أعني تنزيل السؤال المقدر الذي اقتضته 
الجملة الأولى منزلة السؤال الواقع بالفعل» أعني المحقق المصرح به من كون تلك 
النكتة كإغناء السامع عن أن يسأل”" أو ألا يسمع منه شيء**» أو مثل ألا ينقطع كلامك 


(1) أي تعظيمًا له أو شفقة عليه. انظر مواهب الفتاح في شرح تلخيص المفتاح لابن يعقوب المغربي 
في شروح التلخيص ج3 ص 5 5. 

(2) أي لشلا يكون المخاطب مكافتًا للمتكلم في المحاورة» بل حسبه السماع أعم من تحقيره 
والكراهية لكلامه وغيره» أعنى التحقير كالذي يكون من ذلك الحديث بين الوالد والولد لقصد 
تأديبه لا لتحقيره؛ كما أفاده ابن يعقوب. انظر المرجع السابق» ومن العجب بعد ذلك أن يذكر 
هو نفسه هذا التعميم ثم لا يورد تلك النكتة لما أوردناها له من الإرادة» أعني إرادة ألا يسمع من 
المخاطب شيء. بل يقتصر هناك على ما ذكره السعد في شرحه للتلخيص من التحقير والكراهة 
0 ثم يذكر النكتة الآتية بعد تلك الإرادة فاصلا بها بين تلك الإرادة وبين هذه. 


0 الممكو راطا الكو 


بكلامه فيفوت اتساق الكلام المراد ألا ينسى منه شيء*”". أو كالتنبيه على فطانة السامع 
وآث المقذر عقف كالمذكور أو نلادتهة وات التحوات له نقيمه إلا تالعدر ا ع داز أفيا 
هو على أبلغ ما يكون من التصريح بصدق ما قلناه» ومن ثم فإنك لا ترى من أصحاب هذا 
الشأن البتة من يذكر تقدير هذا السؤال في الحذف من الكلام, أما ما تدعونه من بقاء لزوم 
إضمار نحوهم مع ذلك فلا نسلم به» بل تقول مع من قال بأن لا وجه لتقدير ذلك بالمرة 
وكيف ويقولون جملة فعلية تامة صالحة بلا أدنى شبهة لوقوعها ابتدائية» وإنما كان يلتزم 
ذلك أن لو كان معنا مجرد اسم مفرد لا يصلح معه الكلام إلا بتقدير آخر قبله بحيث تتألف 
منهما جملة. وهل تقدرون من ذلك أعني وجه التزام هذا التقدير إلا على ما بلغه فحل 
من أبلغ فحولكم تفتيشا عن المنقول والمعقولء وأعني به العلامة الألوسي القائل معكم 
بيخلاف هذا اللاستتئناف. إذ قال- أي في شرح وجه «يقولون» عند غير شيعته الحنفية-: 
(استئناف موضح لحال الراسسخين» ولهذا فصلء والنحاة يقدرون له مبتداً دائمّاء أي 
هم يقولون. وقد قيل إنه لا حاجة إليه ولم يعرف وجه التزامهم لذلاك فلينظر). فهذا 
مايتعلق بالاستئناف. وأما بطلان ما ادعيتموه من فساد القول بالحالية» فمن حيث إنا 
نختار كونه حالا من المعطوف دون المعطوف عليه ثم لا نسلم فساده من حيث الصناعة 
ولاجريانه على خلاف الظاهر؛ ذلك بأن قاعدة عود الحال إلى كل من المعطوف عليه 
والمعطوف إنما يجب تحققها أن لو لم تقم قرينة توجب اختصاصها بأحدهماء فأما إذا 
تايف هن كلك القرينة القظية كادك تقو [ناء عدا ترك طروت وتحبيك قالش كا أو مكو رة كيده 
الآية-فإنه لا يصح السير على وفق تلك القاعدة» إنما يسار على وفق قاعدة أخرى هي 
عود الحال إلى ما تصلح لتلك الحال من المتعاطفين. 

ألاترون إلى مالا يسعكم إنكاره من اختصاص حال بالمعطوف عليه وأخرى 
بالمعطوف في نحو قولنا: جاء محمد راكبًا وعلي ماشيًا؟ بل إلى وقوع ذلك- أعني 


022 المرجع السابق. 
030 روح المعاني ج3 ص 3 7. 
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ل.. 


الاختصاص- في الكتاب العزيز نفسه كقوله تعالو: وجَاء ري وَأَلْمَكَ صقا صق و0 
حيث لا شبهة في اختصاص هذه الحال بالمعطوف وعدم صلوحها للعود إلى المعطوف 
عليه. 


فإن قيل: كيف الصنيع إذن بمقتضى ما ذكرناه في هذا الوجه مما هو متقرر لا يسعك 
إنكاره من كون الحال قيدًا في عاملها وأن العامل فيما هنا أي ونحوه بوصفه عاملا في 
كل من المتعاطفين لا أحدهما فقط يجب في تقييده بقيده حالا كان ذلك القيد أو غيرها 
مراعاة كونه.على هذه الحال من العمل بحيث لا يتوجه إليه القيد عاملا في أحدهما دون 
الآخر؟ فإن مقتضى ما تدعيه وما سقت له من المثل أن يكون نفس العامل الواحد الذي 
يعمل في أمرين من جهة واحدة2 مقيدًا بالنسبة إلى عمله في أحدهما عاريًا عن القيد 
بالنسبة إلى عمله في الآخرء إن قيل ذلك فإنا نقول: هذا الاعتراض إنما يرد أن لو جرينا 
على رأي الجمهور القائل بأن العامل في المعطوف نسقًا هو عين العامل في متبوعه. 
وأما إذا جرينا على خلافه من كون العامل فيه مقدرًا يدل عليه المذكور في المعطوف 
عليه أو كونه حرف العطف نيابة عن ذلك العامل المقدر”*' فإنه لا يرد علينا البتة؛ لأن 
المعطوف والمعطوف عليه حينئذ معمو لا عاملين مختلفين لا عامل واحدء فلا يمتنع 
نحال تقييد أحدهما وإطلاق الآخر» وحينئذ فإنا نقول: نلتزم كون العامل في المعطوف 
غيره في المعطوف عليه» وأي مانع منه؟ ولا يضرنا أنه خلاف قول الجمهور؛ إذ العبرة 


(10) الفجر: 22. 

(2) نعنى باتحاد الجهة هنا أمرين: أحدهما اتحاد النسبة» فليست كشأن الفعل المتعدي لواحد مثلاء 
له إلى أحد معموليه- أعني الفاعل- نسبة إسنادية وإلى الآخر- أعني المفعول- نسبة إيقاعية 
حتى يقال: فيم العجدال والحال تأتي من فاعل المتعدي وحده ومن مفعوله وحده وكل منهما 
أحد معموليه لا جميعهما؟ ثانيهما اتحاد الاعتبار في تلك النسبة» فليست كشأن المتعدي إلى 
مفعولين مثلا التضخة الإبقاعية إلى حدما باعدارة متفو لذ اول و إلن الك ا عما زم شفع كتقانا . 
حتى يقال: فيم النزاع والحال قد تأتي من أحد المفعولين فقط كما لا يخفى؟ فالجواب عن كلا 
الموضعين إذن أن أيّا منهما ليس من محل النزاع في شيء: إنما محله اتحاد النسبة واعتبارها 
بحيث يكون كلا الأمرين معمولا واحدًا لا معمولين مختلفين. 

() انظر في هذا كله التصريح على التوضيح ج2 ص 108 وحاشية الصبان على الأشموني ج3 
ص 5 19. 


ليست عندنا بوفرة عدد القائلين لقول. إنما يما يقيمون على حقيته وفساد خلافه من 
البرهان وأن عندهم من سلطان بفساد ما نقول”'"'. 

سلمنا أن الحق مذهب الجمهورء ولكن وقوع ذلك الاختصاص : في الفصيح من 
الكلام بل في أفصحه- أعني الكتاب العزيز على ما بينا- دليل على الاستثناء من هذه 
القاعدة» أعني قاعدة أن يتوجه القيد إلى العامل بالصفة المذكورة عاملا في معموليه 
جميعاء أي فلا تلتزم هذه القاعدة» بل يخرج عن مقتضاها فيما إذا كان العامل عاملا في 
المتعاطفين نسقًا فيصح توجه القيد إليه عاملا في أحدهما دون الآخر كما بان من المثل©©. 


(1» إن قيل: كيف ولو لم يكن من البرهان على فساده إلا أن تقول: كون العامل محذوفًا يمنع منه 
أن الحذف خلاف الأصل لا يقال به لغير ضرورة:؛ ولااضرورة . وكونه حرف العطف نيابة عن 
المحذوف يدفعه أنه يثبت حيث لا يكون عمل عامل بالمرة كما في عطف الجمل الابتداثية 


وغيرها مما لا محل له من الإعرابء إذ لو كان عاملا أو نائبًا مناب العامل ما وجد في حال امتناع 


وجود أثره الذي هو الإعراب لفظًا أو محدًا؟ إن قيل ذلك فإنا نقول: أما الأول فمشترك الإلزام 
بما قالوه- أعني الجمهور- في البدل كما في المرجعين السابقين وغيرهما من أن عامله محذوف 


يدل عليه عامل المبدل منه. فنقول: أي فرق بينهما يمكن أن يقتضي في أحدهما- أعني البدل من. 


حذف العام ل- ما لا يقتضيه في الآخر أعني المعطوف. فلعمر الحق ما تقولون ذا بال في ذلك 
الحذف إلا وجدتموه عين قولنا في هذاء بل إن هذا لو رمتم الرشد لأحق بالحذف من البدل ولا 


سيما بدل الكل. ألا ترون أن الثاني فيه غير الأول غالبًا بخلافه في البدل؟ فإن قلتم: دليلنا عليه في . 
البدل ظهور العامل فيه جوارًا مع الظاهر بل وجوبًا مع الضمير كما في: مررت بزيد به. ولا كذلك 
العطف. قلنا: بل كذلك ومن وجوب ظهور العامل فيه ما تسموته إعادة للعامل فى العطف على 


الضمير المجرور ك:مررت بك ويزيد. وفيما إذا كان المعطوف ضميرًا مجرورًا كذلك ك:مررت 
بزيد وبك. فإن ما تسمونه في ذلك إعادة نسميه نحن فيه ظهوراء ولا مخلص لكم عن هذا بشيء 


إلا ويسوقكم ذلك الشيء عينه إلى طرح قولكم في عامل البدل. وأما الثاني فلا نسلم أن امتناع 


وجود أثر العامل مع وجوده هو في موضع دليل على أن ذلك العامل لا يقتضي هذا الأثر في 


موضع آخرء بل غاية ما يدل عليه أن ذلك العامل لا يوصف حال امتناع الأد وز يكونة غاناة وأما أنه 
لايوصف بذلك في حال وجود الأثر فلا كما لايدل امتناع حصول نصب المضارع بأن المصدرية 1 
في حال دخولها على غيره أو الفصل بينها وبينه بلم الجازمة مثلا على أنها لا تقتضي نصبه في حال. 1 


دخولها عليه بدون ذلك الفاصل ونحوه. والله أعلم. 


(2) في مقدورك أن تتمحل من النكتة لهذا الاستثناء ما هو من جنس ما يتمحله علماء العربية في كثير من . 0 
المواضعء بأن 7 تقول إنه لما كان تسلط العامل على المعطوف عليه بنفسه وتسلطه على المعطوف - د 


سمه 
اص 
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لاغرو أن فحولا عديدين من أعلام النحو والتفسير قد قالوا بأحوال من المعطوف عليه 
وحده ومن المعطوف وحده. فمن ذلك ما قاله الزمخشري والرازي والقرطبي والنسفي 
والبيضاوي وأبو حيان وأبو السعود والآلوسي في تفاسيرهه”' من أحد الأوجه في قوله 
تعالى: كيم يالْقِسَط 4 ”. أعني كونه حالا من لفظ الجلالة دون المعطوفين عليه من 
الملاتكة وأولي العلم. قال الرازي: (وهو قول جمهور المفسرين)**. قال الزمخشري 
رحمه الله: (فإن قلت: كيف جاز إفراده بنصب الحال دون المعطوفين عليه ولو قلت: 
جاء زيد وعمرو راكبًا لم يجز؟ قلت: لعدم الإلباس”'' فإنك لو قلت: جاءني زيد وهند 


بواسطة حرف العطف حسب شهادة الجمهور أنفسهم كما في التصريح كان كاز فتعالي لمجلطة 
منزلًا عندهم منزلة اختلاف جهة عمله بحيث عدوا كلا من التسلطين اعتبارًا مستقلا له استقلالا 
يصلح معه تنزيل هذين الاعتبارين لذلك العامل منزلة عمله في معمولين مختلفين يصح أن يتوجه 
إليه من القيد عاملا في أحدهما ما لايتوجه إليه عاملا في الآخر. فقيد بالصال وغيرها من القيود 
عاملا في المعطوف عليه فقط وفي المعطوف فقط بهذا الاعتبار» أو : تقول: لما كان أمر وساطة 
حرف العطف بين المعطوف والعامل في المعطوف عليه من القوة بحيث لا تجد البتة من سبيل 
إلى الربط بين المعطوف عليه والمعطوف ولا إلى تسلط العامل في المعطوف عليه على المعطوف 
تبعًا لذلك الربط . لاتجد سيلا إلى هذا بدون ثبوت ذلك الحرف لفظا أو تقديرًا حتى إنه في ذلك 
الثبوت أمكن من العامل نفسه. فإنه على حين عدم إمكان قيام عطف النسق بدونه كما ذكرنا. فقد 
يكون ذلك العطف مع عدم العامل بالمرة كما قلناه في عطف الجمل الابتدائية وغيرها مما لا محل 
له من الإعراب» لما كان أمره كذلك كان كأنه العامل فى المعطوف له الصلاحية لأن يعطى ما هو 
#المسيول ل اعتى ذلك اتشظو قمع ين الافمان الخاض نتيا الا يعفلى لوول القائل المسيلط 
بواسطته أعني المعطوف عليه كما يعطى معمول ذلك العامل المتسلط ما لا يعطى معموله هوء 
والله أعلم» فإن جميع ذلك لا يعدو أن يكون مجرد التماس لتعليل ما وقع. 


انظر تفسير الأول ج1 ص 3 26 والثاني ج2 ص 15 4 والثالث ج4 ص 43 والرايع جآ ص 116 
والخامس ص87 والسادس ج2 ص401 والسابع بهامش تفسير الرازي ج2 ص 215 والثامن 
ج33 ص2 9. 

آل عمران: 18. 

ج2 ص 416. 

قال العلامة الإنبابي في تقريره على حاشية الصبان على الأشموني في باب الحال في تبيان القصد 


لعدم الإلباس هذا: : «أي لأن المذكور مع الاسم الشريف من قبيل الجموع. فلو كان خا لا وق لماك 
قائمين) . انظر جد3 ص 3. 
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راكبًا. جاز لتميزه بالذكورة). وقضيته أنه ما لم يكن إلباس فإنه يجوز اختصاص أحد 
المتعاطفين بالحال وهو عين ما قلناه» بل توسع أبو حيان رحمه الله فأجاز ما منعه هذا 
الفحل فقال: (ليس كما ذكر» بل هو جائز ويحمل على أقرب مذكور فيكون «راكبًا» 
ها لاه ل )لوفو الفطريون لقا تابي تتعديية الالوطية أن | لبذ كدو المويو ف عدن 
الفحلين الألوسي وأبو البقاء والسمين في إعرابهما للقرآن وابن هشام الأنصاري في 
توضيحه وأقره صاحب التصريح عليه والأشموني في شرح الألفية2 وأقره الصبان في. 
حواشيه وغيرهماء ومن ذلك- أعني عود الحال إلى أحد المتعاطفين فقط- ما قالوه في 
«نافلة» من أنها إذا كانت بمعنى الزيادة أو ولد الولد فهي حال من المعطوف وحده©, 
أي لوضوح القرينة حينئذ على ذلك الاختصاصء وما قالوه في آيات الحشر أعني 
قوله تعالى: #8 لِلْعْمَراءِ الْمُهَجِرِينَ #* الآيات الثلاث- من أنه على كون المراد تشريك 
المقول عليهما الموصولان فاتحتا الأخيرتين منها مع الفقراء في استحقاق الفيء» فأحد 
الوجهين”* أن تكون الفعليات بعد أولهما أعني قوله عز قائلا: يبون من هَاجرَ ليم ج260 
الجمل الثلاث حال منه- أي وحده- دون المعطوف عليه لوضوح القرينة كذلك وما بعد 
ثانيهما- أعني ##يَمُوُونَ ... 4 إلخ حالا من ذلك الثاني كذلك أعني على تلك الصفة مس 
الاختصاص للقرينة أيضًا مع اتفاقهم قبل على أن ما بعد المعطوف عليه بصفتيه حال 
منه» أي على عين تلك الصفة من اللاختصاصء فيكون قد اجتمع في تلك الثلاث حينئذ. 


(0) تفسيره ج2 ص 401. 


(2) انظر كتاب الأول بهامش الفتوحات الإلهية ج2 ص 45» وعبارة الثاني بالصلب عن نقل الجمل. 
جا ص 2 25. وكتاب الثالث بشرح التصريح جآ ص 8 36غ. والرايبع بحاشية الصبان. 


ج33 ص 3. 

(3) انظر الآية في التفاسير المذكورة وإعرابي أبي البقاء والسمين. عبارة ثانيهما من نقل الجمل رحمه 
الله على الجلالين ج3 ص 136. 

(4) الحشر: 7. 


(5) سيأتي الآخر. 


(6) الحشر: 9. 
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عندهم اختصاص الحال بالمعطوف عليه واختصاصها بالمعطوف”". إلى غير ذلك من 
مثل القرآن وغيره. هذا وكما لم نسلم لكم فساد الصناعة لا نسلم ما ادعيتموه من فساد 
مقتضى التقيبد بهذه الحال من كون الراسخين لا يعلمون التأويل إلا وقت قولهم لا قبله 
ولا بعده؛ بل نقول: أي مانع من هذا غير أن حسبتم أن هذه الحال تنفك عن الراسسخين 
بحيث يتصور علمهم قبلها وبعدها كما يتصور معها وبعبارة أهل الفن خلتموها منتقلة فلم 
تسيغوا تقييد علمهم بها وهو لعمر الحق غير لازم. بل نقول: لم لا تكون حالا لازمة لا 
تقبل الانفكاك عن «الراسخين» بحال بحيث لا يتصور علمهم بالتأويل إلا ومعه اعترافهم 
ااا ا ا لد 
تنزيل المحكم على هذا النحو من إحكامه حسبما يلوح به قولهم: ل من عند وين 0)؟ 
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(1) إن قيل: لم لا استدللت كذلك إذنْ من كتاب الله على ما قلته بهذه المثل:/ َآيمَا يالْقِسْل #فما بعده 
إنما اقتصرت في ذلك على إصَقَاصَنَاكه مع أن كلا من الحافظ ابن كثير وصاحب فتح القدير 
قدقرناآخر هذه المثل بالذات بما استدللت به. انظر تفسير الأول جآ ص 347 والثاني ج1 
ص 286 وأن شيخ الإسلام ابن تيمية من قبلهما قد اقتصر في الحكاية عما أجاب به شيعتك على 
هذا الأخير حيث قال: (فأجاب الآخرون عن هذا بأن الله قال: امقر الْمهَنِرنَ ...4 إلخ). 
انظر تفسير سورة الإخلاص ص 120. أفذلك منك لمجرد الاختصار أم لحكمة؟ قلنا: بل لحكمة 
ظاهرة وهي أن ما استدللنا نحن به لا يصلح البتة حمله على غير ما قلنا فيه» فلا مندوحة فيه لذلك 
عن القول بالاختصاصء بخلاف جميع تلك المثل فإنهم حكوا فيها من الأوجه بالإبقاء معه بحال 
لتلك الدلالة كما أفاده تعبيرنا في سوق تلك المثل. ألا ترى إلى ما قيل في أولها من حالية «قائمًا» 
للضمير المنفصل الكريم للجملة الواقعة لأن أعني هِإلَاإِلَمَإِلَاهْوَ 4 ومن نعتيته لإله وإن كانت هذه 
في الحق غير سديدة. ومن نصبه على المدح بأمدح محذوفا. وما قيل في ثانيها من احتمال كون 
«نافلة» بمعنى عطية وأن نصبها إذ ذاك على المصدرية من معنى وهب أو الحالية من المعطوف 
عليه والمعطوف جميعًاء إذ كلاهما عطية من الله. وما قيل في ثالثها من استئنافية ما أعربناه حالا. 
تمناكون القول علتهمنا النوهي لان عير مكبنار كين للقعر اءافى الفح بف أ أن كا هيا إذذاك 
مرفوع على الابتداء وماعد حالا له على السابق خبره وأن ما هو بهذه المثابة فهو بحيث لا يصلح 
للاستدلال به لإمكان أن يتشبث الخصم منه بما لا يدل معه على الدعوى. ونعمًًا هو قولهم الدليل 
متى تطرق إليه الاحتمال سقط به الاستدلال. 

(2) آل عمران: 7. 


2304 م | المحكى والمتتانة فى العرار والكرم ١‏ 


فإن قلتم من قبل: ل 
هذه في واحدة منها؟ قلنا بل لزومها من قبل أنها مؤكدة لصاحبهاء فإن مقتضى رسوخهم 
في العلم ألا تفتأ قلوبهم تلهج بالاعتراف بحقية ما أنزل الله ولا سيما ما أفضل عليهم 
بتتبريكهم مع نفسهافي الاختصاص يغلمه من دون سواعم» نوزائها إذن لو امل وزان 
موت اسن تنوف ايراع موب الارض كا يها اغا ماق افر انه 
بازع رمام هذا التوجيه أن تمل قولويع على داتعو ا موقن كازام اللسان بان نكو ل علي 
الكلام النفسي أعم من أن يعبر عنه بلفظ اللسان أولا وهو ما لا يمنع دونه مانع من لغة 
أو غيرهاء فلعمر الحق لنعمًًا هو قول الأخطل: 
إن الكلام لفي الفؤاد وإنما جعل اللسان على الفؤاد دليلا 

وبهذا عينه- أعني كون هذه الحال لازمة- ندفع ما استشكل به الفئري رحمه الله بأن 
يختار الشق الثاني من ترديده؛ أعني أن نعتبر أن الاستثناء يقتضي إثبات الحكم المنفي 
عن السعص من المسكلتي وأن يكوان تولهى تك ا لذ لك قوط لعلميم ولكن تعد ف من 
هذا الشق من قوله ما لا ريبة لدى عاقل في فساده وهو ما لم نقل نحن ولا أحد به ولا يلزم 
على قولنا البتة إنما يرد في هذه المغالطة منه فحسبء أعني إدخاله علم الله تعالى مع 
علم الراسخين في المشروطية لتلك الحالء فإنه لا ريبة لدينا ولا لدى أحد في فساد هذاء 
ولذافإنا لا نحاول بحال تصحيحه وما ينبغي لنا. إنما قولنا صحة شرطية تلك الحال 
را ع ل و ا و ساي 
ما استشكالتم به على هذه الحالية من لزوم كون جملة فإيَعولُونَ ...© إلخ على القول بها 
فضلة مع إمكان جعلها عمدة بإعرابها خبّرا وأن هذا خلاف الأولى لا يحمل عليه القرآن 
الذي هو أفصح الكلام بلا ضرورة» فنقول: نعم ولكن الضرورة ههنا قائمة بل بينة وهي 
(10) أولاها أن تكون مؤكدة لعاملها أو صاحبها أو مضمون الجملة قبلها. ثانيتها أن يدل عاملها على 


تجدد صاحبها. ثالثتها أن يكون مرجعها إلى السماع. انظر التوضيح وش رحه التصريح ج1. 
ص 7 36 فما يعدها. 


(2) يونس: 99. 
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ما سنقيم عليه البرهان من علم الراسخين بالتأويل» وإذ ذاك فإنه لا يكون هذا الإعراب 

هذا وأما الوجه السادس فلا نسلم ما تدعونه من كون الظاهر في مثشل هذا التركيب 
أن يعرب «يقولون» خبرًا عن «الرا سخين» ولا أن في ترك واو العطف قبل «يقولون» مع 
إرادة غير هذه الخبرية إيهام خلاف المقصود. ذلك بأن الانصراف إلى الخبرية الذي هو 
خلاف المقصود إنما كان يظهر من الكلام أن لوكانت تلك الخبرية مساوية لغيرها إرادة 
على أقل تقديرء فأما إذا قام من البرهان ما يمنع من ذلك ويرجح القول بخلافه» أعني 
تبادر القول بهذه الخبرية في الباطل الذي سنقيم على فساده وحقية خلافه البرهان, فإنه 
لاتتم لكم دعوى الظهور فضلا عن إبهام القول بخلافها خلاف المقصود. أو نقول في 
دفعه ما قاله الفنري رحمه الله نفسه صاحب الاستشكال بهذا الوجه. إذ استدرك عليه 
فقال: (إلا أن يقال أن الأصل في الواو العطف والعطف يمنع الخبر)”" أي أن مقتضى 
هذا الأصل أن تكون الواو التى قبل «الراسخون» للعطف- يعنى عطف المفرد لأنه الكثير 
الغالب- لا مطلق العطف. وإلا عاد احتمال عطف الجملة هاهنا على قوله بالنقض» 
ويلزم هذا المقتضى امتناع خبرية «يقولون» لهم كما لا يخفى. 

هذا وأما الوجه السابع فلا نسلم أن صيرورة هإدَامَنَا به ..*# إلخ في عادة الاستعمال 
حقيقة عرفية في إفادة العجز والتسليم هي على الإطلاق في كل استعمال حتى يلزم ما ادعيتم 
تعالى في علم التأويل على وجه الانحصار بل نقول: تلك مقيدة بما إذا لم تقم القرينة على 
إرادة غير تلك الإفادة فأما لو قامت كدلالة ما سنسوق من البراهين على موجب العطف 
ههنا فإنه لا يكون لتلك الصيرورة وجود فضلًا عن أن ينقضي بها ما نقول. 


(1) الفنري على التلويح ج1 ص 416» ومنه تتبين أيضًا سقوط ما ادعاه الزركشي في برهانه من تشابه 
الآية الكريمة نفسها لتردد الواو قبل «الراسخون» بين الاستئناف المقتضي لعدم علمهم التأويل 
وبين عطف المفرد المقتضي علمهم إياه. انظر ج2 ص 2 7» أعني أنه إذا كان اللأصل في الواو 
عطف المفرد ولم يكن مانع منه هنا كما هو مقتضى هذا الجواب من الفنري» كانت الواو هنا 
مستعملة في أصلها الذي هي راجحة الدلالة عليه بنفسها. وهو ما عرفته من حد المحكمء فلم يك 
معنى إذن لمتشابه الآية الكريمة من هذه الجهة أصلا. 


106 البحكم والمد ردقل الدران الكريه ١ ٠‏ 


وأما الثامين فما كنا ولا ذو عقل لنس لم لكم أنه ليس في قول الراس خين آمنا به... إلخ 
ممدحة لهم وكيف وهذا القول ممدحة أي ممدحة في نفسه وهو بالنسبة إلى غيره في غاية 
الشرف والفضل فلتقايسوايا أصحاب العقول بين هذا القول وبين قول الذين في قلوبهم 
زيغ من التأويلات الفاسدة الضالة لتروا هل بين القولين من نسبة إلا كما بين الثريا والثرى. 

قولكم: كل من عرف شيئًا على سبيل التفصيل فإنه لابد وأن يؤمن به. قلنا: إن أردتم 
بهذا الويمان فيه مجرد الإيمان الخالي من الإذعان فمسلم ولكنه غير محل النزاع بالكلية 
إنما محل النزاع إيمان مصحوب بالإذعان والاعتراف بالحقية على حد قول هؤلاء: 
17 بوك ون تر ا از وهدة و قارب ل حصنا هجرد اندر التفصيلية التي 
تعنونهاء كيف وهذا الجاحد يجحد بالشيء واستيقنته نفسه؟ سلمنا لزوم هذا الويمان 
لمجرد المعرفة التفصيلية ولكن من ذا يسعه الزعم بأن الإيمان على سبيل التفصيل 
بشيء له من الشرف ما للمتشابه الذي هو بعض القرآن لا ممدحة فيه إلا من يتجاسر 
على الزعم بأن الشهادتين من الموقن بالبرهان مثلا لااممدحة فيهما. وأما تنظيركم 
بين الويمان بالمتشابه حينئذ والإيمان بالمحكم فنحن لعمر الحق ملتزموه ولكن غير 
مضارين البتة بالقول بمقتضاه؛ ذلك بأنا لم نقل ولا عاقل ينفي الممدحة عن المقيس. 
عليه- أعني الإيمان بالمحكم- حتى يلزمنا من هذا التنظير نفيها عن المقيس الذي 
هو الإيمان بالمتشابه»ء وأن شأن الراسخين لذلك شأن العامة» كما لا فضل لأولئتك في 
إيمانهم بالمحكمء فكذلك لا فضل لهؤلاء في إيمانهم بالمتشابه» بل الذي نقول وحق . 
على كل عاقل أن يقوله إن الإيمان بكل شيء شريف فضلًا عن أن يكون ذلك الشيء 
حكن ا عقا علق هذا السعرقن العتصيال وضفة الاذعان بسع تدع مييق ٠‏ 
بقدر ذلك الشيء اللهم غير أنه يلزم طبقا لهذه القاعدة أن يكون المؤمنون على هذا النخو.. 
بالمتشابه- أعني الراسخين- هم الممدوحين وحدهم على خصوص هذا الإيمان» أي . 
من دون العامة الذين ليس لهم مثل هذا الإيمان» وأن يكونوا تبعًا لذلك فاضلين عليهم به 
كما كان المؤمنون بالمحكم -عوام وراسخون- هم الممدوحين بذلك الإيمان و حدهم / 
أي من دون الكافرين به» وإذن فكما لا يصلح أن يقال إنه لا فضل للمؤمن على الكافر . 
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به فكذلك لا يقال إنه لا فضل للمتفرد بهذا النحو من الإيمان بالمتشابه على من لم 
يتوفر له مثل هذا النحو من الإيمان به» وإلا فحدثونا كيف لا يكون للراسخين بإيمانهم 
المخصوص بالمتشابه فضل على العامة وأولئك إنما آمنوا به إيمان التقليد على حين أ 
هؤلاء- أعني الراسخين- إيمانًا نائسئًا عن البرهان النير» أفلا فرق إذن بين إيمان العالم 
الموقن بالبرهان وإيمان الجاهل المقلد؟ ومن ذا يسعه التسوية ؛ بين العلم والجهل وإنكار 
فضل العالم على الجاهل إلا من سقطت مكالمته وبان جنونه. 

هنذا وأما إلتاتسع فما كنا لنسلم لكم ما تدعوته مين أن الراسبيغين إذا عرفوا تفصبيل 
المنشابه وتأويله لم يبق لقولهم الكل يق كن ويا 6 وااساد ب قدو : إن الزعم بأنه لا 
يتصور الفائدة إلا مع معرفة أحد القسمين وجهل الآخرء إنما هو آية على قصور أفهامكم 
أنتم أو غفلتها عن درك الفائدة لا على عدمها في الحقيقة ونفس الأمرء كيف وإنها 
لتتصور أبلغ ما يكون وأوضح فيما لو عنوا أن كلا هذين القسمين المعلومين لهم على 
التمصيل قد عرفوا بما تكشف لهم من علمهما أنهما من الحقية والتنزيل من عند الله بأبلغ 
الحكمة على حد سواءء لا فرق في ذلك بين أحدهما المعلوم لهم ولغيرهم وبين الآخر 
المختصين هم بعلمه. 


شبهي هزيلي وإد حاضها 


بقيت في هذا المقام شبهة جد هزيلة لم أظفر بها في كلام القوم» وإنما وجدتها ودفعها 
سورة الإخلاص في معرض الاحتجاج لعلم التأويل والرد على القائلين بخلافه: (ومن 
قال إن سبب نزول الآية سؤال اليهود عن حروف المعجم في «الم» بحساب الجمّل فهذا 
نقل باطل» أما أولا فلأنه من رواية الكلبي. وأما ثانيّا فهذا قد قيل إنهم قالوه في أول مقدم 
النبي وك إلى المدينة» وسورة آل عمران إنما نزل صدرها متأخرًا لما قدم وفد نجران 
بالنقل المستفيض المتواتر وفيها فرض الحج» وإنما فرض سنة تسع أو عشر لم يفرض 
في أول الهجرة باتفاق المسلمين. وأما ثالثًا فلآن حروف المعجم ودلالة الحرف على 
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بقاء هذه الأمة ليس هو من تأويل القرآن الذي استأثر الله بعلمه» بل إما أن يقال إنه ليس. 
مما آراده الله بكلامه فلا يقال إنه انفرد بعلمه بل دعوى دلالة الحروف على ذلك باطل. 
وإما أن يقال بل يدل عليه وقد علم بعض الناس ما يدل عليه» وحينئذ فقد علم الناس 
ذلك. أمادعوى دلالة القرآن على ذلك وأن أحذًا لا يعلمه فهذا هو الباطل)”'2 وهو رد 
حسن فجزاه الله عنه خيرًا فهذا ما يتعلق باستدلالكم بالكتاب العزيز. فأما ما أجبتم عنه © 
من تلكم المعارضات فنقول معكم كذلك بضعفها وسقوطها جميعًا بما أجبتم روزن . 
كان منه ما لا يصح في نفسه كالذي أجبتم به عن ثانيتها من اختياركم كون إضافة الأم 
بمعنى «في) أ كوثها بمعنى «اللام». 1 

والكتاب فول على ماهو الواسطة متدين القسمين :فإن غلة تيك الاتحمالين يادي ١‏ . 
البطلان بما سلفء إنما تنازعكم من ذلك في أن يكون إيراد أولى هذه المعارضات على :. 
قول الحنفية منكم ضعيف. فإن الحق ما تنتجه هذه الأولى من حصر الكتاب في القسمين" ٠‏ 
والتزامهم في الجواب عنها عدم الحصر هو الباطل كما تبين جميع ذلك في موضعه» :7 . 
والقول بأن ما قرروه قرينة يسوغ معها الخروج عن مقتضى ظاهر العبارة إنما كان يصح : 0 
أن لو كان هذا الذي قرروه صحيحًحا. وكيف وفيما سبق وما سيأتي أجلى آيات فساده على 2 
أنه مهما يكن من الأمر فإن سقوط الشبهات الضعيفة الواردة على قول لا يقتضي صحة 7 ) 
ذلك القول حتى يتوهم متوهم من إدحاضكم تلك الشبهات صحة قولكم بل كل قول وما 7 
قام على حقيته وبطلان خلافه من البرهان» هذا رد شبهتكم من الكتاب. 01 


دفع شبهات القوم من السنيّ 


فأما ما شبهتم به أو شبه عليكم من السنة فنقول: 
أما أول ما استندتم إليه مما هو في حكم السنة- أعني القراءات الشاذة- فإنه إنما 
يصح من ذلك قراءة ابن عباس رضي الله عنهما (ويقول الراسخون...) إلخ» فإنها التي 
صحح إسنادها إليه غير واحد كالحاكم والسيوطي وغيرهما على ما تقدم. فأما مثيلتها 


(1) ص 124 فما بعدها. 


من قراءة أب وقراءة ابن مسعود (وإن تأويله إلا عند الله..) إلخ. فليس لهما سند يعرف 
كما نص عليه شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله”' إنما قصارى ما ظفرت به من ذلك أن 
حكى أولاهما الفرّاء كما سلف عن الإتقان» والطبري دون أن يسوق لها إسنادًا بالمرة 
كما سلف من نقله كذلك» وإن حكى الأخير ثانيتهما بلا إسناد أيضًا. وععزا إخراجها 
السنيوطي وغيره إلى ابن أبي داود في المصاحف من طريق الأعمش دون أن ينص واحد 
منهم على صحتها كما تبين ذلك كله مما سبقء فلو كان سندها- أعني هذه الثانية- مما 
عرفت صحته أو حسنه ما أغفل هؤلاء النص على ذلك على غير عادتهم ولا خفي أمره 
على مثل ابن تيمية رواية ودراية» على أن هذه الثانية مما لا يضرنا وروده شيئًا البتة» ذلك 
بأن قصارى ما فيها أن التأويل الحق للمتشابه ليس إلا عند الله. 

وها فولكا الذى تلتوهه وتدين اللهعليهبيد آنا لأترى فيه مضيذاقا أ مضداق لما 
تقولون من استئثار الله بعلم ذلك التأويل» وإن لم يصلح عليه عطف «الراسخون» على 
لفظ الجلالة بل يتعين رفعه على الابتداء وجعل «يقولون» خبرًا له؛ إذ لو كان هذا- أعنى 
جاتقر وهر 51[ لقال كينااقال ححد حلام وحطة اللهعوزة قانر ابدفي نارون عير 
رأينا كما تقدم (إن علم تأويله إلا عند الله) لم يقل: إن تأويله إلا عند الله. كما قال تعالى 
حين أراد أن ينفي علم الساعة عن غيره وأنه وحده المستأثر بعلمها: قل إِنَمَاعِلْمُهَاعِندَ 
رَقّ 4 مكل إِتَمَاعِلْمُهَا عِندَ أَلَّهِ #4 وكما قال حكاية عن موسى عليه السلام حين أراد 
موسى أن ينفي علم القرون الأولى عن نفسه: مإ قَالَ عَلْمَهَا عِنْدَ رَقِ فى كتنب ©. 

فإن قيل: هو كذلك غير أنه حذف المضاف وحذفه كثير. قلنا: نعم ولكن لقرينة» وأنى 
بها هنا؟ 

فإن قلتم: هي الدلائل الخارجية على استئثار الله بعلم التأويل. 

قلنا: فقد صار إذن عين الدعوى من حيث أردتموه برهانا لها الاحتجاحٌ به على هذه 
الحال مصادرة على المطلوب. إنما الذي نراه معنيًا بهذا النص أن ذلك التأويل الحق 
(0) عبارته في تفسير سورة الإخلاص: (وما ذكر من قراءة ابن مسعود وأبيّ بن كعب ليس لها إسناد 


يعرف حتى يحتج بها) ص 130. 
(2) انظر تفسير سورة الإخلااص ص130 فما بعدها. 
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إنما يأتي به الله وحده ويعلمه من أراد وحده لا سبيل إلى اكتساب علمه إلا بتعليم منه 
وبالطريق التي بينها لاكساب العلم لا بسبيل الزائغين في طلبه كما قال تعالى: وَاتَمُوأ 
لَه وَيَُلَمْحكُمْ ايد 24 وكما ا « كنآ رَسَلْنَا فك بثولا يدس 
تلوأ عت ءَايئتِنَا ورقحكم وغتمت الكتب وللصكمة ومله ما َم تكو 
مون 22#. ولا خفاء في أن امتناع عطف «الراسخون» على هذا على لفظ الجلالة 
وتعين ابتدائيته وخبرية #يقولون» عنه لا يرجح» فضلا عن أن يحتم انتفاء علمهم بهذا 
التأويل» بل قصاراه على هذا ألا يكون فيه شاهد على العلم ولا على انتفائه إنما كان 
يقتضي الانتفاء أن لو كان المحصور في العندية له تعالى هو علم التأويل لا نفسه بالوجه 
الذي بينّاه كما لا يخفى. وإذن فإنه لم يبق معنا مما يستأهل النظر إلا قراءة ابن عباس 
رضي الله عنهماء وإزاء هذه القراءة فإنًا نقول: إنه على فرض التسليم لاستبعاد احتمال 
أن تكون القراءة الشاذة مذهبًا لصاحبها ولا قرآنًا ولا خيرًا ولا سيما أن ماعدل عن القراءةٌ 
به في المقام من المتواتر إلى الشاذ مما أصبح شأنه في ذلك شأن سائر القرآن» ما تجد. 


7 


أثبت ولا أيقن من شهرته ورسوخه في ذهن القاصي والداني وأنه لم يقل: سمعت رسول. 
الله يَكَِيِدِ يقرأ أو يقول. 

نقول إنه على فرض تسليم ذلك اكتفاء بمجرد قول طاوس رحمه الله: كان ابن عباس 
يقرأ.فإنا نقول إن ابن عباس رضي الله عنهما- وهو من أثرت عنه هذه القراءة- هو نفسه 
من أثر عنه ما يقتضي أن الراسخين يعلمون تأويل المتشابه» بل ما يصرح بذلك أيضًا فس 
الأول ما أسلفناه معزوًا إليه في تبيان الأقوال الضعيفة في حد القسمين من الأقوال الثلاثة 
الأولىء فإنه لا ريبة لدى عاقل في أن ما أراده هناك بالمتشابه معلوم التأويل للراسخين في 
العلم بل لمن دونهم أيضًا. ألا ترى إلى إطلاقه المحكم في أول تلك الأقوال على الآيات 
الثلاث من سورة الأنعام وعلى آيات معها من سورة الإسراء كما في رواية أسلفناها أي 
على ما تضمنته تلك الآيات من أصول كما بينا وما يلزم ذلك الإطلاق من قول المتشابه 
على ما سوى هذه اللأصولء أصولا كان ذلك السّوى أو فروحَاء ثم إلى إطلاقه المتشابه 


(10) البقرة: 2 28. 
(2) البقرة: 151. 
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فى ثانيها على منسوخ القرآن ومقدمه ومؤخره وأمثاله وأقسامه وما يؤمن به منه ولا يعمل 
ولك [طلاكقه زه كن طالما على الآنات عطاك و انالآ نظو اذى اللقافقين فق 
فى العلم والدين فضلا عن مثل ابن عباس القول بجهالة عوام العالمين بأي تلك الأمور 
دع عنك أن يمتنع علم الراسسخين منهم بتأويله. ومن ذلك ما حكى ابن تيمية رحمه الله 
من أن (النقول متواترة عن ابن عباس رضي الله عنهما أنه تكلم في جميع معاني القرآن 
من الأمر والخبر فله من الكلام في الأسماء والصفات والوعد والوعيد والقصصء ومن 
الكلام في الأمر والنهي والأحكام ما يبين أنه كان يتكلم في جميع معاني القرآن)”"2 أي 

ومن الثاني ما أسنده الطبري ”© وابن المنذر”” إليه من قوله: أنا ممن يعلم تأويله. فإن 
قيل: ما يصلح أي ذينك حجة على قول صاحبنا يخلاف ما صح عنه من هذه القراءة أما 
الأول فأقوال متضاربة يسقط بعضها بعضًا. وأما الثاني» فمن حيث إنه من رواية ابن أبي 
نجيح التفسير عن مجاهد عنه كما يعلم مراجعه سنده” والأمر على ما قال أبو بكر بن 
الأنباري رحمه الله من أنه لا تصح رواية ابن أبي نجيح للتفسير عن مجاه هد. قلنا: بل 
كلاهما بين الصلاحية لتلك الحجية؛ أما الأول فلا نسلم ما زعمتم به من التضارب». 
كيف وثالث تلك الأقوال بين الدخول تحت ثانيها وأولها لا يعوزه إمكان هذا الاندراج 
تحت هذا الثاني سلمناه» ولكنه لاا يقتضي سقوط جميعها إنما النظر قاض فيها بالترجيح 
حيث لم يمكن الجمع وقد أسلفنا في الحديث عن أولها أنه مما صحح الحاكم روايته 
عن ابن عباس وأقره الذهبي رحمه الله على هذا التصحيح.ء فإن كان من سقوط فليس قط 
ماسواه ويبقى هوء وإن فيه لنا لكفاية حق كفاية.وأما الثاني فلا نسلمه بل نقول كما قال 
الحافظ ابن تيمية رحمه الله: هو - يعني تفسير مجاهد من رواية ابن أبي نجيح - من 
أصح التفاسير بل ليس بأيدي أهل التفسير كتاب في التفسير أصح من تفسير ابن أبي 


010 0 بتقسير سورة اللإخللاص ص 127. 
(0) جه6 ص 203. 


(3) فتح القدير ج1 ص 289. 


() انظر المرجعين السابقين. 
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نجيح عن مجاهد إلا أن يكون نظيره في الصحة. وعلى تفسير مجاهد من هذه الرواية 
معول الأئمة. قال هذا الفحل رحمه الله: (والشافعي في كتبه أكثر الذي ينقله عن ابن . 
عيينة عن ابن أبي نجيح عن مجاهد» وكذلك البخاري في صحيحه يعتمد على هذا 
التفسير)”». على أن مع هذا القول ما يصدقه أعني ما سلف من الأقوال الثلاثة ولا سيما 
أولها. وإذن فأي هذين المأثورين عنه أعني ما يقضي بعلم الراسخين بالتأويل» وهذه 
القراءة القاضية بانتفاء ذلك العلم أيهما أولى أن نأخذ به وأيهما أحق أن ندعه؟ أقول إن . 
من المجمع عليه منا ومنكم لا يسع أينا خلافه أن صاحبنا من العدالة والورع بحيث لا . 
يتأتى أن يدخل تحت حيز المعقول أن يصدر عنه من القول ما يعلم خلافه لما ثبت عن 
النبي يَكِدِهِ فإذا كان الغرض في هذه القراءة ما قلتموه من أنها رواية منه عن النبي كَل . 
وكان ثبوت تلك الأقوال القاضية بعلم التأويل عنه من القوة بالدرجة التي لا تدنو بحال ٠:‏ 
عن درجة ثبوت هذه القراءة إن لم تعلها لما يعضدها من الدلاتل الخارجية الآتية لنا فإن :. 
الأمر إذ ذاك ليدور بين ثلاثة لا يسيغ النظر لها رابعًا؛ أحدها ألا يكون رضي الله عنه قد - 
رأى في هذه القراءة ما ترون من المعارضة لما يقول ونقول من علم الراسخين بالتأويل» ٠:‏ 
وذلك بأن يكون العلم المقصور في النظم الكريم على هذه القراءة على الله وحده ليس . 
مقصودًا به ما يستغرق سائر أنواع العلم حتى يكون محظورًا على الراسخين بذلك أن 
يعلموا التأويل» إنما المقصود به العلم الكامل أعني الذاتي غير المكتسب من طريق البتة 
المحيط بحقيقة تأويل المتشابه على وجه الكمال وأقصى غايات الدقة» وبيّن أن هذا لا 
ينفي علم الراسخين المكتسب بالطريق الذي شرعه الله لكسب العلم والذي هو مقتضى 
هذه الأقوال كما لا ينفيه الاستئناف بقولهم بعد: مءَامَنَا يوء 20. 

لإأقاقتل اذامف شروب أن أر قولسم صاى مسوك ماكر ديد النقلم الأكرين 
ولا تظهر معه الحكمة من قصر هذا العلم عليه تعالى؛ ذلك بأن الزائغ لم يدع لنفسه 
إمكان العلم الذاتي بالتأويل حتى يحسن في الرد عليه قصر ذلك العلم عليه تعالى» إنما 
الذي طلبه- ولا محالة- هو مطلق العلم بهذا التأويل لا يعزب عن ذهنه في ذلك أنه لا 


(0) تفسير سورة الإخلااص ص1 13. 
(2) آل عمران 7. 
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سبيل إلى هذا العلم إلا الاكتسابء فما يحسن إذن في الرد عليه إلا أن يراد بما في النظم 
الكريم أنه لا يتصور علم -أي علم- بهذا التأويل إلا لله» فيكون فيه نفي المكتسب مطلقًا 
للعلم بامتناع إطلاقه على الله وقصر ما بقي وهو الذاتي عليه تعالى فلا يبقى للزائغ في 
العلم مطمع. 

وأما ثانيًا فإن الفعل كالتكرة في سياق النفي يعم فلا يسوغ منك حمل «يعلم» المنفي 
في النظم الكريم على الخصوص. 

إن قيل ذلك فإنا نقول: بعض هذا من قائله غفلة وبعضه مغالطة؛ أما الأول فلا نسلم 
دعوى ركاكة النظم الكريم ولا أن قصر هذا العلم الممعخصوص عليه تعالى عار من 
الإككهة» اتلك بآذ الزائغ وزاك ليدع الشمه: إمكات العلى الاش لكنه لها رام علم التاويل 
من غير السبيل التي شرعها الله لاكتسابه والتي لم يجعل في حيز الإمكان إلى درك ذلك 
العلم سبيلا سواها كان كأنما يدعي لنفسه ذلك العلم الذاتي» إذ هو بترك ما مهد الله 
وسلوك ما سده يكون قد خرق لنفسه صفة الغني عن الله وإمكان تحصيل العلم من غير 
الطريق المشروع والمخلوق منه تعالى» فكان بالغًا من البيان والهدى أقصى غاية أن يرد 
على مثله بقصر العلم الذاتي على الله تعريضًا بصنيعه وأنه بلغ بذلك الصنيع من الجهالة 
والسفه أقبح مبلغ كشأن من يزعم لنفسه العلم الذاتي المستغني عن الاكتساب فهو من 
قبيل ما يعرف عند علماء المعاني بتنزيل العالم بالشيء منزلة الجاهل لنكتة. فانظروا من 
أين تأتي الركاكة أو العري من الحكمة. 

وأما الثاني فما يصلح من أحد أن يدعي العموم فيما هنا من بعد ما قطع الجميع بامتناع 
'وصفه تعالى بالعلم المكتسب وأن ما يوصف به من العلم لا محالة هو العلم الذاتي 
فحسب ولئن قيل به جدلا وسيرًا بالنظر إلى أقصى محامله إن القرينة من خارج لتصرف 
عن ذلك العموم وتقطع بوجوب التخصيصص. فهذا أول الاحتمالات الثلاثة. 

ثانيها: أن نقول بالتعارض وثبوت الجميع وأنها في درجة واحدة من حيث الصحة 
ونلتمس مع ذلك وجهًا للعدول عن هذه القراءة فنقول: لا ريب أن ابن عباس رضي الله 
عنهما- على فرض صدور هذه القراءة عنه وسماعه إياها من النبي يكل قد علم يقينًا أنها 
مما نسخ» وأن المحكم الذي لم يعد يصلح أن يق رأ بسواه هو ما أثر عنه وعن الجمهور من 


314 | المحكم والمتشابه في القرآن الكريم ذا 7 


القراءة المحتملة لعلم الراسخين بالتأويل» وإذ ذاك فيمكن أن يكون قد رأى حكمة ذلك 
النسخ في مهد الله السبيل للراسخين إلى العلم بالتأويل بعدما كان قد سدها في وجه كل 
أحد أي أن قراءة الجمهور عدة منه تعالى بإفاضته على قلوب الراسخين نورًا يهتدون به 
إلى علم التأويل من بعد إخباره في تلك المنسوخة بحجب ذلك العلم عن كل أحد فضلًا 
من الله ورحمة. فقرأ بتلك المنسوخة لفنًا إلى هذه الحكمة. ْ 

فإن قيل: فهلا قلت بأن الأقوال القاضية بالعلم بالتأويل قد كانت منه أولا وقبل أن . 
يعلم بهذه القراءة فلما علم بها طرح قوله وعدل إليها. قلنا: لا فإنه لبعيد أن يكون مثل 
ابن عباس من يجهل حتى هذا الوقت المتأخر الذي تصدى فيه للفئّيا والقول في التفسير ْ 
وغيره وتلمذ له مَنْ تحمل عنه هذه الأقوال أعني القاضية بعلم التأويل من التابعين من 
أمثال عبد الله بن قيس وعلي بن أبي طلحة ومجاهد”". بعيد أن يجهل إلى هذا الوقت" 
مثل هذه القراءة وإنه لمن العلم والفضل والحرص منذ بواكير حياته على نيل ما ليس ٠‏ 
عنده من ذلك في الغاية التي لا أقصى منها. 1 

فإ كان نما سيك كار أن لوقع انق عسوا لفدط ورين لواو لشاف يكار 
من التأخر بحيث لا تقدر البتة على دعوى أنه كان أسبق من الوقت الذي زعمت أن أولئك . 
تحملوا تلك الأقوال فيه. وإذن فكيف تقول في هذه القزافة فرنه لاسعاتف أن ركون داقر :. 
يوغل إرادة اما هدك سور بها القراة: لانعدالة اشركر ناخو وكشن هل ينلة ل 
هذا الوقت أن قراءة الجمهور هي وحدها المحكم الذي لا تجوز القراءة إلا به» ولا جاتر . 
كذلك أن يكون ممن يخفى عليه عدم جواز القراءة بما قد نسخ و لانرينا ذا كادف القراة - 
به ممايخل بنظم المحكم زيادة ونقصًا كهذه القراءة الزاقدة: يقول قبل الراسخون». 
والناقصة: يقولون بعدهاء فما بقي إذن إلا أن تكون حكاية منه لما كان على إرادة البيان . 
منه لآنها وإن نسخ نظمهاء معناها باق يجب حمل قراءة الجمهور عليه وعد نلك تنهال 
أي برهان لك إذن على أنه طرح مقتضى هذه القراءة واستمسك بالقول بضده؟ وهلا كان 


(1) انظر أسانيد هذه الأقوال فيما أحلناك عليه قبلا من تفسير الطبري ج6 ص 174 فما بعدها ثم 
ص 203. 
(2) انظر السند فيما أحلناك عليه كذلك من تفسير الطبري ج6 ص 202. 


مر 


الظن بالرجل عندك كالظن بآحاد العوام من المؤمنين» متى ثبت في الأمر عنده حديث 
للنبي يل لم يعدل به شيثًا البتقه دع عنك أن يكون من ثبت عنده الحديث صحابيًًا فحلا 
له من الدين والفضل ما لابن عباس رضي الله عنهما؟ 

إن قيل ذلك فإنا نقول: حق ما تقولون إلا قولكم: فما بقي إذن إلا أن تكون حكاية منه 
لما كان على إرادة البياك....إلخ. فإنه عند هذا القول يتعين مخالفتنا لكم. 

أما أولا فإنا لا نسلم تعين ما ادعيتموه من عدم بقاء غير ذلك الاحتمال» بل نقول: لم 
لاتكون حكاية منه إذ ذاك للتذكرة بما كان والتبصرة بحكمة الله البالغة ونعمته السابغة 
في نسخه» وكيف أنه بهذا النسخ منح من بعد ما منع على ما بيناه. 

سلمناه ولكن آية عدوله عنه من بعد ما حكاه على الوجه الذي تدعون جلية في أن 
أصحابه الثقات الملازمين له إلى وفاته والذين يبعد أشد البعد أن يكونوا على طول 
ملازمتهم للرجل وحرصهم على صحبته ممن يفوتهم استمساكه بمقتضى هذه القراءة 
لو كان. ثم نقول: إن هؤلاء الأصحاب أنفسهم هم الذين قد روى عنهم القول القاضي 
بالعلم فلو عرفوا عدولا منه عن هذا القول الذي يروون ما ساغ أن يحدثوا عنه إلا مقرونا 
بالكشف الجلي. ذلك بأن ترك الكشف حينئذ ولاسيما مع رواية غيرهم لهذه القراءة 
القاضية بخلاف ذلك عنه تلبيس على الأمة وتعمية عليها السبيل» وإيقاع لها بذلك في 
الحرج والعنت حاشا الثقات المأمونين من خيرة حملة الدين في أول الثلاثة من القرون”) 
وخيرها. فكون هؤلاء الملازمين يستمرون على التحديث بذلك عنه إذن آية بينة على 
.عدم عدوله عنه إلى آخر عمره؛ كيف وفيهم مجاهد الذي هو أنجب تلاميذه في المدرسة 
المكية التي كانت آخر مستقر لصاحبنا إلى ما قبل سنين قليلة من وفاته والذي بلغ من 
ملازمته وحرصه على علم ابن عباس ولاسيما علمه بالقرآن ما قال: «عرضت المصحف 
على ابن عباس أقفه عند كل آية وأسأله عنها»». وقد بقي بعد ابن عباس زمنًا طويلا. 


(1) انظر ما أخرجه الشيخان واللفظ للبخاري في قوله وَكَةِ: «خير الناس قرني» ثم الذين يلونهم: 
ثمالذين يلونهم...») الحديث» صحيح البخاري كتاب بدء الخلق ج2 ص 8 28»: مسلم بشرح 
النووي كتاب فضائل الصحابة ج16 ص 85. 


21) اتسين كيوزة الأعادى صن انوا 


نقول: كيف ولم يزل يعرف عن هذا إلى روايته لهذا القول أعني القاضي بالعلم عن 
ابن عباس تصريحه بعلم نفسه التأويل وقوله: (والراسخون في العلم يعلمون تأويله 
ويقولون آمنا به) 2؟ 

333 قط وى للك الوه نع دوزي عرد ةن ناهر لتقي لوه انما عدت نهنا 
عنه إلا مقرونة بالكشف عن ذلك العدول لعين ما ذكرته» لكن شيئًا من ذلك لم يكنء فما 
هو جوابك عن صنيع طاوس فهو جوابنا عن صنيع أصحابك. 

قلنا: هو فرد» ورواة القول بالخلاف جماعة وليس هو بالزائد على أحدهم في الوثاقة 
والفضل ولئن زاد إن ذلك لا يبلغ به أن يدافع برأيه رأي كلهم. 

فإذا تضافر جماعة هؤلاء على رأيء كما بيناء وقال هو بخلافه» وكان لابد من وصف 
أيهما بالجهل بحقيقة الحالء فإنه لا ريبة في أن الأعدل حينئذ في منطق العقل والأقوى 
في مستقيم النظر أن يكون ذلك لرأي طاوس. فكيف لو كانت البينة مع هذا قائمة على 
صحة ما يرون وضعف ما يرى. أعني ما سيأتي من برهان وجوب علم التأويل» فهذا ثاني 
الاحتمالات الثلاثة. 

ثالثها: أن نقول أيضًا بتعارض ما أثر عنه من هذه القراءة وقوله بالعلم» ونرجح ثبوت 
ما أثر عنه من هذا القول على ثبوت ما أثر عنه من القراءة» فنرد ما زعم من صحة ثبوتها. 
وإن لم نعلم علة في سندها. وسبيلنا إلى هذا القول وترجيح القول بالضد معارضتها على . 
ذلك- أعني القول بالتعارض- لما هو أقوى منهما مما سيأتي من برهان وجوب العلم 
بالتأويل. 

فعلى أي وجه قلبتم النظر إذن فإنكم غير ظافرين البتة من ثسبهة هذه القراءة بما: 
تطليون: 


(0) الطبري ج6 ص 203. 


دفع بقيم شبهاتهم من السنديى 

فإذا انتقلنا إلى بقية ما شبهتم به من حديث النبي طَلِدِه فإنه لن يجد المنصف في أي 
ذلك علم الله صلاحية للحجة على ما تدعون. 

أما أولا: فإنه لا أوضح من عدم الحجة لكم في حديث الشيخين من بعد ما بينا في 
رد الوجه الثالث من استد لالكم بالكتاب» أن توجه الذم في الآية الكريمة ليس إلى كل 
من ابتغى تأويل المتشابه» إنما هو لصنف مخصوص من أولئكء» هو من كان ابتغاؤه 
لخصوص التأويل الفاسد ولقصد الفتنة. 

قولكم لو طلب الراسخون تأويل المتشابه كانوا لا محالة متبعين له إذ الطالب لتأويل 
شيء متبع لتأويل ذلك الشيء قطعًا. 

نقول: لا يخلو إما أن تريدوا بهذا الاتباع في التالي وسنده مطلق اتباع أي لا نوعًا 
خاضًا منه» أو تريدوا به اتباعًا مخصوصاء فإن أردتم الأول سلمنا لكم معه الملازمة بين 
المقدم والتالي وصدق قضية السند. 

ولكنا إذ ذاك لا نسلم ما تدعون من استلزام ذلك الاتباع للزيغ حتى يكون كل متبع 
للمتشابه زائعاء إنما يستلزم من ذلك الزيغ نوع مخصوص هو الاتباع قصد الفتنة» ولا أن 
هذا المطلق- أعني مطلق الاتباع- هو المعني بما في الحديث الشريفهء إنما المعني به 
ذلك النوع المخصوص كذلك. 

فإذقيل: كيف ومفعول «رأيت» في قوله يَلَِِ: «فإذا رأيت الذين يتبعون ما تشابه 
منه...» إلخ موصول وهو يفيد العموم فتعم صلته كل اتباع؟ 

قلنا: ليس البتة» فإن الأمر على ما حكى العطار من قول عبد الحكيم رحمهما الله في 
حاشية الأخير على البيضاوي (عند قوله: 9 صرْط الدنَ لَمَمْتَ عَلَنْهِمْ. .. © الآية أن الموصول 
بعد اعتبار تعريفه بالصلة كالمعرف باللام في استعمالاته الأربعة)”"'. 


(1) انظر حاشية الأول على جمع الجوامع ج2 ص 3. ثم إن هذه الاستعمالات الأربعة لذلك المعرف 
-أي بأقسامه الثلاثة الصريحي والكنائي والعلمي -هي كون لامه للعهد الخارجي وكونها للحقيقة 
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نقول: هو هنا مقول على معهود”" لهم عهدًا خارجيًا صريحياءٍ أما كونه عهدًا 
خارجيًا فلأن الدليل قائم كما سيأتي 2 على أنه ليس كل من رام تأويل المتشابه مذموماء 
بل المذموم صنف مخصوص هو من تحدثت عنهم الآية. وأما كونه صريحيًا فلما أن 
النبي يكل قد ذكر هذا الموصول في إثر ما تلا الآية الكريمة؛ وفيها ذكره مقولا على هذا 
الصنف المخصوص ثم رجعه إلى عين ما عنته الآية؛ إذ قال في جواب هذا الشرط: 
«فأولئتك الذين سمى الله فاحذروهم». ولريب أن العهد بوصفه حقيقة التعيين لا يعدل 
عنه متى أمكن بأن قامت عليه القرينة كما هناء سلمنا أن هذا الموصول مراد به العموم, 
ولكن هذا لا يستلزم بحال عموم صلته هنا لكل اتباع» بل غايته أن يفيد- شأنه شأن جميع 
الموصولات حين يراد منها العموم عمومه- لكل من يصدر عنه النوع المعني بصلته 
فحسب. ألا ترى أنك مهما قيدت الصلة بقيد كان المراد لا محالة من موصول تلك 
الصلة ما قيدت فحسب لا ما يعم ذلك وغيره؛ فحينئذ نقول: المراد من هذا الموصول 
كل من يصدر عنه هذا النوع المخصوص من الاتباع لا كل اتباع كما تدعون. هذا وأما إن 
أردتم به الثاني - أعني كون الاتباع في التالي وسنده نوعًا معخصوصًا من الاتباع تعنون به 
ما يكون من الزائغ - فلا نسلم بحال الملازمة بين المقدم والتالي ولا صدق ما سقتموه 
من السند على هذا التالي» بل نقول: ليس كل من طلب تأويل شيء متبعًا لتأويل ذلك 
الشيء بالمعنى الذي تقصدون من الاتباعء» وكيف وكثيرون يطلبونه بغية الوصول إلى 
الحق والاستنارة بنور العلم» فأي مانع إذن من أن يكون طلب الراسخين من هذا القبيل» 
بل هو الحق بوصفهم راسخين في العلم» ولما سيأتي من دلائل علمهم بالتأويل. 
من حيث هي وكونها للعهد الذهني وكونها للاستغراق أي بقسميه الحقيقي والعرفي. انظر حاشية 
الدسوقي على مختصر السعد بهامش شروح التلخيص ج1 ص20 3 فما بعدها. ظ 
قل اروص اف تقزير ندعل القاتي على تعفة السو امع عن السميطي القبويات رعديجاالك 
أن ذلك- أعني وقوع الموصول على معهود- هو أصل الوضع. وأن وقوعه على كل من يصلح 
له- أي كما هو المدعى في هذا السؤال استعمال طارئ على أصل الوضع. انظر ج1 ص 409 
بالهامش. :0 
)02( لد عدن ص سن اناما نشول ردس داف التماتية» لماستكام اشر ريك فى لتززيراة 
المذكورة عن السعد من أن الاستغراق هو المقدم عند عدم قريئة العهد. انظر المرجع السابق. “ 
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هذا وأما ثانيًا فإنا لا نسلم بصحة سائر ما أوردتموه بعد حديث الشيخين فضلا عن 
صلاحية ذلك لأن يكون حجة. 
قال. منهم الحافظ الذهبي قال رحمه الله في تلخيص المستدرك تعقيبًا على قول الحاكم 
عن هذا الحديث (صحيح): قلت (منقطع)''' ومنهم البيهقي قال في ما نقله الزرركشي 
رحمهما الله من نصه في المدخل: وفيه الكشف عن وجه هذا الانقطاع الذي عناه الذهبي 
(وقد روي هذا - يعني هذا الحديث - عن أبي سلمة بن عبد الرحمن عن ابن مسعود 
عن النبى وَلِةِ) قلت: كذلك تراه في سندي الطبري والحاكم. قال: (هذا مرسل جيد 
وأبو سلمة» لم يدرك ابن مسعود) قال الزركشي: (ثم ساقه بإسقاط ابن مسعود)””' ووجه 
الانقطاع الذي يعنيه الذهبي إذن أن أبا سلمة بن عبد الرحمن لم يدرك ابن مسعود ومن 
هؤلاء الفحول أيضًا الحافظ ابن كثير رحمه الله فإنه إذا كان البيهقي لم يرتض ثبوت هذا 
الحديث عن ابن مسعود؛ فلذلك قال بإرساله وساق الرواية بإسقاط ابن مسعود. فإن ابن 
كثير لم يرتض رفعه إلى النبي يد إنما رجح وقفه على ابن مسعود وذلك إذ أورد هذا 
الحديث في كتابه فضائل القرآن من رواية الطبري ثم قال: (ثم رواه - يعني الطبري- 
عن أبي كريب عن المحارب عن صخرة بن حبيب عن القاسم بن عبد الرحمن عن ابن 
إيراده الحديث جابر لهذا الضعف وواصل بهذا الحديث إلى درحه الحسن لغيره؟ قلنا: 
'ضعفه إلا هذه الشهادة الصارمة بل القاصمة من ابن عبد البر إذ قال فيما نقل عنه الزركشى 
رحمهما الله بعد إيراده هذا الحديث: (وهو حديث عند أهل العلم لايثبت وهو مجمع 
على ضعفه)*”*». لسقط بها إلى آخر الدهر ومع هذا كله فإنا لا نسلم مازعمتموهوجهًا 


)غ00( انظره مطبوعًا مع المستدرك ج2 ص 29. 

)2( انظر البرهان في علوم القرآن النوع الحادي عشر جآ1 ص217. 
0 فضائل القرآن ص 19 . 

(4) البرهان ج1 ص216. 


لدلالته”" على دعواكم.» ذلك بآن إيقاع الأمر بالإيمان بالتشابه في مقابلة الأمر بالعمل 
بقسيمه لا يعني بالضرورة أن المتشابه ليس مما يعلمه الراسسخون في العلم بعد الإيمان 
به والبحث والتفتيش عن معناه كما هي دعواكم بل غايته أن يكون طلبًا لإيمان الكل به 
أي دون توقف لهذا الإيمان على تقدم العلم وإمكان العمل كقسيمه وهو ما لا يفيد بحال 
عدم إمكان العلم والعمل لطائفة منهم بل حتى لجميعهم بعد هذا الإيمان كما لا يخفى, 
وبه تتبين الخصوصية المقتضية للتنصيص على الإيمان به دون قسيمه.» وإن كان هذا 
القسيم مما لابد من الإيمان به كذلك. قولكم: لا خصوصية إلا عدم إمكان العلم بتأويله 
ممنوع. كيف والخصوصية أوضح ما تكون في أنه لغموضه وعدم إمكان دركه إلا بعد 
أبلغ البحث والتفتيش وانحصار هذا الدرك في الراسخين في العلم تزيغ فيه النفس 
ويشق عليها قبوله فكان إذن من أهدى البيان أن يختص بالتنصيص على طلب الإيمان نه 
دون قسيمه المعلوم المتضح بادئ ذي بدء والذي لا يصرف عن الإيمان به بسبب ذلك 
الاتضاح صارف. 

وبهذا أيضًا يتبين أن لا دلالة فيما خلتموه دلالة في ثاني هذه الأحاديث أعني ما أخرحه. 
ابن مردويه عن عمرو بن شعيب عن أبيه عن جده عن النبي يَكِِةِ الحديث» سواء في ذلك 
ما شركتم فيه بين الحديثين- أعني ما سبق من إيقاع الأمر بالإيمان بالمتشابه في مقادلة . 
الأمر بالعمل بقسيمه- وما جعلتموه وجهًا خاصًا به أعني إيقاع ما تشابه فيه في مقادلة 
ما عرفتم؛ أما الأول فسبقء وأما الثاني فإن أقصى ما في هذه المقابلة إفادة أن المتشابه. 
يغمض عليهم أي إن فسرنا المعرفة في قسيمه بالمعرفة البنية أو التامة أو يجهل لهم أي" 
إن فسرناها بمطلق معرفة. 0 

وأ |لسيهير عن ظلاة الممجهوالنة سيرك لا بطميم إلى إخر اجةمتها راسي اوبحت . 
غير راسخ كما في دراك فهي بمعزل من الدلالة على ذلك بالكلية» هذا إلى أن هذا 
الحديث الثاني مما لم نر نضًا لأحد على صحته أو حتى حسنه وإنما قصارى ماهنالك. 
أن يورده من لا يتقيد في الاحتجاج على كلامه بكون الحديث في الدرجة التي يصلح . 
معها للحجية فإذا ضممنا إلى ذلك أن من الفاتلين بمعلومية المتشايه للراسخين فحولا. 

من أهل الدراية والرواية يبعد على أمثالهم ألا يكونوا قد اطلعوا على هذا الحديث طِ 


010 أي ودلالة تالية أيضا كما يعلم من مراجعة ما سبق. 


' لا المحكم و المحضائة فى العران الككرية , سقفي مسصيييي ومسي سيي اباقد 


الاللسم ساسم 


واحدًا من هؤلاء الفحول لم يكلف نفسه تلمس وجه ما لا يتعارض معه هذا الحديث وما 
يقول من تلك المعلومية» لا ما قلناه في ذلك ولا غيره ترجح في نظر المنصف أنه ليس 
من درجة اللاحتجاج عندهم في قبيل ولا دبير. 

هذا وأما ثالث هذه الأحاديث أعني ما أخرجه أبو يعلى عن أبي هريرة فإن في سنده 
ما يحمل علة ضعفه وأن مثله بمعزل من الصلاحية للاحتجاج به» ذلك بأنه وإن صح 
السند فى هذا الحديث إلى أبي سلمة الراوي عن أبي هريرة لكن العلة قائمة بعد في قول 
اذ اتراوقة لآ اعلسة لاعن أب قريرة الاغرو ان الحافلة ابد تر رضمه الله قال فى 
أثر إيراده هذا الحديث: : (وهذا إسناد صحيح ولكن فيه علة بسبب قول الراوي: لا أعلمه 
إلاعن أبي هريرة)''". فإن قيل: أفلا يصلح شاهدًا له بل ينهض دليلا مستقلا في المسألة 
مانقله الحافظ ابن كثير قبله مباشرة من رواية الإمام أحمد (عن عمرو بن شسعيب عن 
أبيه عن جده قال: سمع رسول الله يَكِةِ قومًا يتدارءون فقال:« إنما هلك من كان قبلكم 
بهذا ضربوا كتاب الله بعضه ببعض وإنما أنزل كتاب الله ليصدق بعضه بعضًا فلا تكذبوا 
بعضه ببعض فما علمتم منه فقولوا به وما جهلتم فكِلُوه إلى عالمسه»)© فإنه مثله وليس 
في سنده هذه العلة؟ قلنا: لا لأنه ليس في هذه الرواية التنصيص على أن العالم الذي 
يرد إليه المجهول من القرآن هو الله عز وجل كما في حديث أبي يعلى هذاء فيمكن أن 
يقال فيها بلا أدنى حرج أو تكلف: إن العالم مفرد مضاف فيعم كل عالم ما لم يقم دليل 
على تخصيصه ولا دليل هنا على التخصيص وإذ ذاك فنقول: أي مانع في هذا من أن 
يكون الراسخون من العالم المطلوب الرد إليه فنكون مأمورين بالرد إليهم أمرنا بالرد 
إليه تعالى. 
سلمنا عدم عمومه ولكنه لا أقل من أن يكون إذ ذاك مطلقًا لم يقم على تقييده برهان 
فأي موجب عندكم لحمله عليه تعالى» ولمَ لا يكون القصد به الراسخون ويكون هذا 
الحديث على حد قوله تعالى: #صَسْمَلُوا هَل آلذِّ د إِنكِدثرٌ لَاسَلَمُونَ 4 فلا تكون في 


(1) تفسير ابن كثير ج1 ص 347. 
.(3) النحل: 43. 


ذه الرواينة [تاذتولا للاعانى ارد صاب حديك أى يدلى فيو اذ الغا اذى يز 9 
ما يجهل هو الله وحده وما يقتضيه ذلك من أن أحدًا لايدرك العلم بهذا المجهول. 0 

فإن قلتم: بل الواجب أن نعد ما في رواية أحمد مجملا يبينه ما في هذا الحديث تكون 
فها: لد لاله شار رضي ها الهو عليه من فو لما 00 

قلنا: لا إنما كان يجب ذلك أن لو صح بحيث لا يتأتى أن يدخل تحت حيز الإنكار 
أصلًا أن ما فيه من هذه الزيادة زيادة ثقة فيجب قبولها والبيان بهاء فأما إذا قام في السئد 
ف القلقها دكن أن ركوق تلعذدف معدن عدي خالة ومن مكو أنايكود كسن . 
في سند هذا الحديث فإنه لا يجب الأخذ بما في حديثه من الزيادة لجواز أن تكون زيا 
غير ثقة» فالحاصل أنا نرد هذا الحديث بالكلية بالعلة في سنده ولا نرى له من جابر: ” 


هذا وأما رايع هذه الأحاديث أعني ما أخرجه الطبري عن ابن عباس مرفوعًا: «أنز 
القرآن على أربعة أحرف». الحديث. فقد صرح الطبري نفسه بأن في إسناد هذا الحَددي 
نظرًا إذ قال بعد إذ أسند إلى ابن عباس قوله التفسير على أربعة أوجه الأثر". وقلدرو 
نحوه في حديث في إسناده نظر وساق هذا الحديث بإستاده© قال الحافظ ابن كثير رخه) 
الله بعد إذ أورد هذا الحديث في مقدمة تفسيره من رواية الطبري كاشفًا عن وجه ه 
النظر الذي عناه ابن جرير: (والنظر الذي أشار إليه في إسناده هو من جهة محمد 
السائب الكلبي فإنه متروك الحديث لكن قد يكون إنما وهم في رفعه ولعله من كلام 
عباس كما تقدم. والله أعلم””*2. فهو إذن ساقط بالكلية ما يصلح أن يحتج به محتج 

وأما خامسها: أعنى ما أخرجه الطبراني في كبيره عن أبي مالك الأشعرية مرقو: 
«لا أخاف على أمتي إلا ثلاث خلال» الحديث. فهو حديث كذلك لا يصح وبرحما 
الحافظ ابن كثير قال بعد إذ أورده في تفسير الآية الكريمة (الروني ةوقلل 


(1) تقدم في الفصل السابق. 
(2) ]1 ضص76. 


30( جا ص 6. 
(4) المرجع السابيق ص 346. 


الع عن ذلك فإنه لا دلالة فيه البتة على ما تدعون بل إنه ليس في محل النزاع أصلا 
٠‏ فيرلا عن أن تكون فيه مثل تلك الدلالة وكيف وكلامنا في المتشابه خاصة وتأويله بمعنى 
0 تفسيره وهو إنما يتحدث عن الكتاب وتأويل الكتاب كل الكتاب لا خصوص هذا النوع 
٠‏ بده الظاهر اتميرافه غن الإظلاق إلى المعهرة الهم دن المبى السسخصسي كا تنمدا 
“فلي موضعه ألا ترون إلى قوله: وأن يفتح لهم الكتاب... إلخ. ولا مناص إذن من أن 
يكونتأويل الكتاب الذي يبتغيه المؤمن أي لا الزائغ والذي لا يعلمه إلا الله شينًا آخر 
5 تفسير هذا الكتاب فإنه لا يسع أحذًا مهما غلا في تعنته أن يزعم أن تفسير الكتاب كل 
٠‏ التحتاب لا يعلمه إلا الله وأن سائر ما قالته أعلام الأمة فيه إذن خبط في جهالة وافتراء على 
الله بعير علمء إنما هذا التأويل لو ثبت الحديث والله أعلم من جنس تأويله الآتي يوم 
٠.‏ القيامة والمعنى بنحو ما في الآبة الكريمة لهل يروت لاَق ٠04...‏ 
الآية وقد تقدم. 
٠‏ فإن قلتم: هو مقول على معهود لهم لا يعلم وهو المتشابه. 
3 كلتنًا: هاتوا برهانكم إن كتتم صادقين فإن لم تفعلوا ولن تفعلوا فاعلموا أنه حتى على 
000 ض تسليمه فإنه لا يزيد شيئًا على ما في الآية الكريمة فإن فيه عقب قوله: «إوَمَايكَكمُ 
تويك إلا أل 00 ما في الآية من قوله و وَالسِِحُونَ في الهاو 4. ..إلخ. فبماذا ينحتم إذن 
أن يكو ن دلالة على خصوص ما تقولون مع إمكان عطف «الراسخون» فيه على لفظ 
١‏ الجَلَالة فيكون ما نقول لا ما تقولون . أفليس أنه بذلك قد تعارض فيه الاحتمالان فيسقط 
ْ فلايكون فيه متمسك لكم كما لايكون لنا؟ فإن قلتم: بل فيه الدلالة لنا بما ذكرناه. 
. قلنا: لا لجواز أن يكون المخوف من النبي يَكةِ والمقرون بالخصلتين المذمومتين من 
ابتغاء التأويل هو أن يبتغي هذا التأويل كل مؤمن أو مطلق مؤمن حتى لو لم تكن فيه أهلية 
الوقوف على التأويل بأن كان من غير الراسخين في العلم أو يكون قد أراد به خصوص 


مس ل العطف. 

وأما الثاني فإنه لا يُبتغى أصلا بوصفه راس حا حتى يتصور أن يدخل في المؤمنة. 
الوحبى, ولاشك أنه على أي هذه الاحتمالات الثلاثة في المؤمن يكون ابتغاء التأويل 
ونا دمو ما 

نقول كما تقولون بخوفه وذمه ولكنه إذ ذاك غير محل النزاع كما لا يخفى فلا يدل لما 
تقولون. 

فإن قلتم: هو مجرد احتمال. قلنا: نعم ولكنه احتمال قائم ولا مانع منه فيسقط به" 
الاسكد لا ل: 


دفع شبهتهم من كلام السلف ١‏ رضوان الله عليهم» 


هذا وأما ما استندتم إليه من قول السلف من الصحابة والتابعين وتابعيهم بإحسان.. 
رصن المعو قاد متيجة صا رضن تزو با اصزيتم فى مين من أحاده ولا مجموعه. ذلك . 
بأن هؤلاء وإن جلت أقدارهم في العلم والديق التسيوا جميع الآأمة المعصومة في أي من 
عضو عنتمي بع تقرليي الجماع الا سيو عر كه ولائنا محداتو هما لبد اراي ف . 
مجال حتى يعطى قولهم حكم المرفوع إلى من لا ينطق عن الهوى بل غايته أن يكون.. 
اجتهاد رجال ما كان للأقدار بالغة ما بلغت من السمو أن تدفع جواز مخالفته والدفع في 
صدره باجتهاد مثله ما دام هذا الاجتهاد أولى بالحق وأوصل بصحيح النظر. فنقو ل: هذا 
الأولى والأوصل هو قولنا كما سيتبين عن قريب فكيف لو أعوزكم مع ذلك إثبات صحة | 
هذه الأقوال عن هؤلاء الجلة من صحب النبي وَل وأن فحولا نقلوا عن هؤلاء أ أزة من 
القتو اهيا قر لوحتو في ا رلتوة إلنهي ألم توا زاك نا روفقاء أو ل الفصيلة. _ 
نقل الزركشي عن إمام الحرمين أثم لم تروا إلى قول ابن تيمية رحمه الله في تفسير سورة . 


< ير المحكم والمتشابه في القرآن الكريم | 325 


الإخلاص ردًا على دعوى أن القول بعدم العلم قول أكثر السلف: (فيقال: قول القائل: 
إن أكثر السلف على هذا. قول بلا علم فإنه لم يثبت عن أحد من الصحابة أنه قال: إن 
الراسخين في العلم لا يعلمون تأويل المتشابه» بل الثابت عن الصحابة أن المتشابه يعلمه 
الراسخون إلى أن قال: والمعروف عن ابن مسعود أنه كان يقول: ما في كتاب الله آية 
إلا وأنا أعلم في ماذا أنزلت. وقال أبو عبد الرحمن السلمي: حدثنا الذين كانوا يقرئوننا 
القرآن عثمان بن عفان وعبد الله بن مسعود وغيرهما أنهم كانوا إذا تعلموا من النبي 
عشر آيات لم يجاوزوها حتى يعلموا ما فيها من العلم والعمل وهذا أمر مشهور 
رواه الناس عامة أهل الحديث والتفسير وله إسناد معروف بيخلاف ما ذكر من قراءتهما) 
يعني أبّا وابن مسعود”". ثم قال بعد كلام تقدم: وأيضًا فأبي بن كعب رضي الله عنه 
غرف أنه كان تشميرنا تقناره من القران كما فسير قو 1ه ظدا رلا | للها روت 04 
'وفسر قوله: ##آلّهُ مور لسوت وَالْريْضِ 2*4 وقوله #8 وَإِذْ أَحَدَ رَيّكَ 4 ونقل ذلك 
معروف عنه بالإسناد أثبت من نقل هذه القراءة التي لا يعرف لها إسناد» وقد كان يسأل 
عن المتشابه من معنى القرآن فيجيب عنه كما سأله عمر وسئل عن ليلة القدر)”©. وقال 
في موضع آخر قبل هذا: (وأما من سأل عن معنى المتشابه ليعرفه ويزيل ما عرض له 
.من الشبهة وهو عالم بالمحكم متبع له مؤمن بالمتشابه لا يقصد فتنة» فهذا لم يذمه الله 
.وهكذا كان الصحابة يقولون رضي الله عنهم مثل الأثر المعروف الذي رواه إبراهيم بن 
يعقوب الجوزجاني حدثنا يزيد بن عبد ربه» حدثنا بقية» حدثنا عتبة بن أبي حكيم حدثني 
'عمارة بن راشد الكناني عن زياد عن معاذ بن جبل قال: يقرأ القرآن رجلان فرجل له 
. فيه هوى ونية يفليه فلي الرأس يلتمس أن يجد فيه أمرًا يخرج به على الناس أولئك شرار 
أمتهم يعمي الله عليهم سبل الهدى» ورجل يقرؤه ليس فيه هوى ولا نية يفليه فلي الرأس 


تي مول الم عند ا 
(2) مريم: 17. 

النور: 35. 

4 الأعراف: 1272. 

00 
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نم 
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الموح و لضت انه دي #القران الكريم ا 1 


فما تبين له منه عمل به وما اشتبه عليه وَكُلّه إلى الله ليتفقهن أولئك فقهّا ما فقهه قوم . 
قط حت لو أن أحدهع مكث عدرين سنة فليبعئن الله له من يبين له الآية التي أشكلت: 
عليه أو يفهمه إياها من قبل نفسسه». قال بقية: اسهد ابن عيينة حديث عتبة هذا - فهذا : 
معاذ يذم من اتبع المتشابه لقصد الفتنة» وأما من قصده الفقه فقد أخبر أن الله لابد آن ْ 
يفقهه المتشابه فقهًا ما فقهه قوم قط قالوا: والدليل على ذلك أن الصحابة كانوا إذا عرض 
لأحدهم شبهة في آية أو حديت ببأل عن ذلك كما وبا لخهن فقال: : ألم تكن تحدثنا أنا. 
أت :لديف نظو و ال ا 0 ولمانزل قؤله: 
بن متو يفاني علريم وقالوا : أينا لم يظلم نفسه حتى بين لهم" 
سي سي أو تحهوة يحَاسِبَم ب يواض 2504 شق ل 
حتى بين لهم الحكمة في ذلك*؟. ولما قال النبي يَلِهِ: «من نوقش الحساب عُذّب» 


010 د سد للم عر تومو ارق رحن للد تابالق ونارو ميج رفوي 
طويل بلفظ «أو ليس كنت تحدثنا. ..إلخ») ج2 ص 122. 0 
(2) حدييث سؤال عمر للنبي يليد عن القصر وقد أمنوا أخرجه الجماعة إلا البخاري من طريق ابن 
جريج عن ابن أبي عمار عن عبد الله بن بابية عن يعلى بن أمية قال: قلت لعمر بن الخطاب : 7[ يس ٌْ 
علب جناح أن فصر امن لصّلؤةِ إن حفن ْنَم ألَذِينَ روا به فقد أمن الناس . قال: : عجبت مما عجمت 
فثهاقنينا بوتس ول #اللةضان اللشعلية واله وشا لم عن ذلك فقال:... إلخ. منتقى الأخبار مع شرحه 
يكل الا وظاز هي ةامر 21 واية قم مضدا ص 544: قال الحافظ ابن كثير رحمه الله بعد إبراة 
هذا الحديث وتبيان أن رواية كلهم له من هذه الطريق: (وقال علي بن المديني: هذا حديث صسر' 
صحيح من حديث عمر ولا يحفظ إلا من هذا الوجه ورجاله معروفون). فأما ماذكره الشب 
حكاية اللفظ الذي سأل به عمر النبي و فلم أقف عليه في شيء مما بين يدي من الأصول. . 
030 الا 2. 


ل اص اي انفطر ين عن 


(35) البقرة: 84 


3 7 17 57 
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قالت عائشة: ألم يقل الله: موصََوْفَ يحَاسَبٌ حِسَابًا سِيرا©؟ قال: «إنما ذلك العرضص)20. 
قالوا: والدليل على ما قلناه إجماع السلف فإنهم فسروا جميع القرآن)*. ثم قال بعد نقل 
قول مجاهد وأبي عبد الرحمن السلمي المتقدمين: (وكلام أهل التفسير من الصحابة 
ظ وساي لحب القران لاطا نه يطعن وان ينعيو لتاقت ناخد امن 
الناس لا يعلمه لكن لأنه هو لم يعلمه)”*'. هذا إلى أنه قد مضى قبل بورقات نقلنا لقول 
ابن عباس رضي الله عنهما المنافر لما تزعمون قوله به. فنقول: ها قد نقل عن هؤلاء النفر 
من أصحاب النبي يلي وهم من أقررتم نقل القول بعدم العلم عنهم- القول بخلاف 
:ذلك كما رأيتم» فإن حبونا قولكم أحسن الظن قلنا: تعارض هو ونقلنا: الذي لا يدنو 
عه درجة في الثبوت فيتساقطان فلا يكون لأينا فيه برهان فيلزم كلينا طرحه والرجوع 
إلى خارجي وإلا قلنا : نقلنا أثبت من نقلكم؛ لأنهم من أهدى الناس رأيًا وأرجحهم 
غقلاء فيبعد أن يثبت عنهم خلاف ما هو مقتضى المعقول الآتي والذي هو قولنا. فأما 
:.قطعكم من حادثة صبيغ بأن صنيع عمررضي الله عنه معه كان مذهبه أبدًا في كل من 
طلب تأويل المتشابه واستنتاجكم من تلك الحادثة أن ذلك كان مذهب أكثر معاصريه من 
3 الصحابة والتابعين إن لم يكن جميعهم ارتقاء بعدم النكير إلى الإجماع السكوتي- فلا 


| السصسصسميت لم مص ل سم 1 


م 0 ذا جما و معد رفح ازا 
عليك هذه الآية ولا نطيقها. فقال رسول الله يَللِِدِ: «أتريدون أن تقولوا كما قال أهل الكتابين من 
قبلكم: سمعنا وعصيناء بل قولوا: ماو 1ت خذزافك ركنا كك الترييز 1ه [القرة: 5] 
:(1) الحديث ذكره الحافظ ابن كثير فى تفسير سورة الانشقاق عن عائشة رضى الله عنها عازيًا إخراجه 
ل ل ا 
. امن نوقش الحساب عذب». قالت: فقلت: أفليس قال الله تعالى: مسَسَوْفَ يحَاسَبٌ حِسَابًا يسِيرًا #؟ قال : 
"ليس ذلك بالحساب ولكن ذلك العرض» من نوقش الحساب يوم القيامة عذب». وهو أقرب ما 
0-6 . وقفت عليه من طرق هذا الحديث إلى لفظ الشيخ ج4 ص 488. 
00 0 ص 121 فما بعدها. 
3 (3) ص123. 
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مك امعان زوق رحاس بعاد تولناتى قلا ار درن إن بوك قر ذلات نهاا قله 
الفحول؛ قال العلامة ابن تيمية: (وكذلك صبيغ بن عسل ضربه عمر لأن قصده بالسؤال- 
عن المتشابه كان لابتغاء الفتنة)”'2. وقال تلميذه الحافظ ابن كثير رحمهما الله بعد إذ أورد. 
حديثه في تفسير سورة الذاريات من رواية البزار: (وإنما ضربه لأنه ظهر له من أمره فيما 
سأل تعنت وعناد. والله أعلم). 

قلت: هو كما قالاه؛ ألا ترون إلى أن ما وقع في رواية الأنباري عن السائب بن يزيد 
والبزار عن سعيد بن المسيب المتقدمتين لكم مما تكلموا فيه ولم يمنع مانع من طلب 
ا ا 
ا 0 وأما 1 


الم ل ل عرو لطا 59 ا 22 
يقوله ما قلته. قال: فأخبرني عن المقسمات أمرًا. قال رضي الله عنه: هي الملائكة» ولولا: 
الله عنه: :هي السفن» ولول أني سمعت رسول الله 7 ول ماقلته ا وهله. 
وإناخص البزار على ضعفها” فهي من جنس ما تحتجون عليه على أن الحاف ب . 
روي نض ماور اه حمر عد رم ١‏ مطاعار ذق لاي ما 
التضعيف من البزار: (قلت : فهذا الحديث ضعيف رفعه وأقرب مافيه أنه موقوف لي 


(0) تفسير سورة الإخللاص ص1 12. 

(2) ج4 ص2 23. 

(3) انظر مرجعها المتقدم هناك من القرطبي ج17 ص 29. 

(4) ج4 ص1 23. 

(5) يعني حيث قال في إثرها فيما نقل عنه ابن كثير: (فأبو بكر بن أبي سبرة -يعني أحد رجال إسناد 
لين» وسعيد بن سلام - أي أحد رجال السند كذلك - ليس من أصحاب الحديث). انتهى ذ 
المرجع ص 232. ظ 


عمر رضي الله عنه فإن قصه صبيغ بن عسل مشهورة مع عمر رضي الله عنه)”". فشأنه 
إذن شأن ما عزاه القرطبي إلى علي كرم الله وجهه من قوله لابن الكواء وقد سأله عن 
ذلك: ويلك! سل تفقهًا ولا تسأل تعننًا ثم أجابه عن تأويله بنحو ما في هذه الرواية©. 
وأما ما شبهتم به من جهل الراسخين من الصحابة رضوان الله عليهم بمواضع بأعيانها 
من القرآن» فنقول على فرض تسليم صحة ما سقتم في جميعها من المتن وعدم القدح 
فيه ببعده من أمثالهم: 
)١(‏ ومنافرته لما علم من حال القوم علم اليقين من حرصهم أتم الحرص وأبلغه على 
العلم ولا سيما بالقرآن الذي هو عمود دينهم الرئيسي وذروة سنامه العليا والذي 
يقرءون فيه غير ما آية ويروون من سسنة نبيهم غير ما حديث في التنويه بفضل العلم 


2 


وأهله. 

(ب) وأنهم كانوا يسألونه يكٍِ بالفعل كلما جهلوا شيئًا من دينهم أو تلجلجت في صدر 
أحدهم فيه شبهة كما قدم لك شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله طرفا من ذلك 
وغيره كثير وكثير» فلا يعقل إذن أن يكونوا قد جهلوا من القرآن هذه المواضع 
ثم لم يحرك هذا الجهل في قلوبهم ساكنًا ولا بعث فيهم رغبة إلى استعلامها من 
النبي يله وسيأتي لذلك مزيد بيان في موضع آخر من هذا البحث فانتظره. 

(ج) وأن بعض هذه المواضع مما لا يعقل الجهل بمثله من آحاد العامة من أهل اللسان 
فضلًا عن هؤلاء الراسخين من رءوس الصحابة؛ أما أولا فلكون بعضه جاء في 
معرض الامتنان كالآب. وبعضه جاء فى معرض التخويف كالغسلين» وثالث جاء 
في معرض المدح وتمهيد العذر كالأواه» ولايكمل شيء من أولئك بدون العلم 
بالمراد كما هو بين. وأما ثانيًا فلكونه لفظا فصيحًا من ألفاظ لغتهم التي يقدح في 
فصاحة أي ألفاظها عند أهلها الخلص الذين لا ريب في أن هؤلاء الراسخين من 
خلاصتهم. أن يكون ذلك اللفظ غريبًا غير مأنوس المعنى أو الاستعمال عندهم. 
فلا يعقل إذن أن يكون فى أي ألفاظ القرآن ما هو بهذه المثابة على ما هو مقتضى 


2 ج71 1 ص29 فمابعدها. 
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تلك الآثار في هذه الألفاظ؛ أعني الأب والغسلين ولا راف تقول علي مم 1 
تلك المتون وغض النظر عن قوة هذه القوادح وأن حقها ألا يبالي معها بصحة ما 
يصح من أسانيد تلك المتون» فجوابنا عن جميعها أنه لا هؤلاء الثلاثة ولا الجمع 
الذي حضر عمر عند قوله في الأب بما قال كانوا - جميع الراسخين. ما يقدر أحدكم 
على خلاف هذه الدعوى أصلا. فيمكن أن يكون ثم راسخون غيرهم لم يحضروا 

من هؤلاء القول بما قالوا كانوا عالمين بما جهل هؤلاء لو حضروهم م من 

ذلك ما جهلوا. 
وبين أنه تعالى إذا قال: «والراسخون» فليس يتحتم أن يعني كل راسخ حتى يقدح 
جهل البعض فيما نقول» بل يمكن في غير بعد البتة أن يكون مراده المطلق الصادق 
باعص يتىىت ]ذاجيل تنضوع شيا عليه حيرو الول هذاهر الظاغبر بقرية نم 
الحال ا يج سر على ا حيريو اماد عر دوعتت الجا لماه وين اك 
لا تكاد تظفر باثنين حظهما فيه سواء» دع عنك أن يستوي فيه جميع الراسخين ين استواءً تام 
من كل وجه فيتم لنا على ذلك ما نقول كما هو بين. 
قال صاحب الكشاف رحمه الله إثر ما نقل في الأب ما أوردتم عن أبي بكر وعمر 
رضي الله عنهما: (فإن قلت: فهذا يشبه النهي عن تتبع معاني القرآن والبحث عن 
مشكلاته. قلت: لم يذهب إلى ذلك ولكن القوم كانت أكبر همتهم عاكفة على العمل 
وكان التشاغل بشيء من العلم لا يعمل به تكلفًا عندهم» فأراد أن الآية مسوقة في الامتنان 
على الإنسان بمطعمه واستدعاء شكره» وقد علم من فحوى الآية أن الأب بعض ما أنبته 
للإنسان متاعًا له أو لأنعامه» فعليك بما هو أهم من النهوض بالشكر لله على ما تبين لك 
ولم يشكل مما عدد من نعمه ولا تتشاغل عنه بطلب معنى الأب ومعرفة النبات الحا 
الذي هو اسم له. واكتف بالمعرفة المجملة" إلى أن يتبين لك في غير هذا الوقت» 
وص الناس بأن يجروا على هذا السنن فيما أشبه ذلك من مشكلات القرآن)©2. وقو 


(0) انظر هنا تفسير القرطبى ج4 ص 18 . 
(2) كلامه في أصل الامتنان فلا ينافي ما قلناه قبلا من توقف كماله على العلم. 


(3) ج4 ص 563. 
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00 0 يتبين لك في غير هذا الوقت. قلت: كذلك قد مر لك عن معاذ؛» وكذلك قد يان 
اروق وابن عباس رضي الله عنهم ما كان قد خفي عليهماء ألم تروا إلى قول الحافظ 
١‏ الله إثر ما نقلتم من تخريجه لحديث عمر: (وروى اللحاكم أيضا من وجه آخر عن 
غير وضى الله عنه أنه سأل ابن عباس رضي الله عنهما عن الآية فقال: هو نبت الأرض 
مما تأكله الدواب والأنعام ولا يأكله 07 فهذا الأبٌ. وأما الغسلين فقال الحافظ 
لوقأل شيب بن بشرحن هتكرمة عن ابن حبس قال: السلين الدع وألماء سيق 
لحومهم . وقال علي بن أبي طلحة عنه: الغى. 0 صديد أهل النار)”22. وهما ب 


هم 


١‏ ل نانضن قفن أيهها على ضيفة ولا غيرها اما أن يتعا وف قعتمنا قا 


1. 


وإما أن كو لتقي لما هن قلاع اناس [قاقع ا امفا قر سيا انا سدم 

00 رأضا ونان السافكز امو عدر انه روها انه العارلة عو قالند فو 
عن 0 عناتى قال الآواة البيودو» يعبات السيكية :و كذ قال العو عن ابزن غياسن+ إنه 
ا من ود قال معجاهد لام لور اب طلمحة ومجاهد عن ابن عباس 


5 : وله تعالى: ا يو كان ل قال: ٠‏ منكهى أمره 1 00 


الآر ين إلى منتهى أمره من فوق السماوات خمسين ألف سنة. :ف يو كان مقدارهه 
6 ل وى ل ون الا هورف السماء إلى اللأررض ومن الارض إلى 
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او اكه عام)"'. وافعة اله اعيا : 9ف يوم كان مقداره: حمسِينَ نألف سََةيه. قال: 5 
القيامة. قال الحافظ ابن كثير إثر نقل هذا الأخير: وإسناده 0 وهو كسابقية.. 
وأيضًا فإن جميع من وقفنا على كلامه من المفسرين يتكلمون في معاني جميع هذه. 
الحروف كما يعلمه من يطالعها في كتبهم» كما أن الباحث لا يعسر عليه الوقوف على ما 
يغلب على الظن أنه المراد هناء كأن تقو تقول في الأب ما نقل الحافظ هنا من رواية الحاكم. 
عن ابن عباسء. قال صاحب الكشاف رحمه الله “(والان ال عدي لأنه يوب أي يوم 
وينتجع. والأبٌ والأمٌ أخوان» قال: 
جذمنا قيس ونجيد دارنا ولنا الأب به والمكسرع2). 
ليا عر ا يي ا 
غسالة أهل النار وما يسيل من أبدانهم من الصديد والدم» «فعلين» من الغسل)”. وتقول. 
في الأواه ما اختاره البيضاوي رحمه الله قال: (هِإِنَ ب 0 
كار عون بعلن جحي وق عابي ». وتقول في اليوم الذي مقداره ألف سسنة ما في أول 
أثري ابن أبي حاتم هنا عنه» وفي الذي مقداره خمسون ألما ما في ثانيهماء والله أعلم: 
فلا معنى إذن للزعم باستمرار جهل الراسخين بها حتى ينتج ما تدعون. فإنه بعد هذا 
مكابرة بينة» هذا ثم نقول بعد ذلك فيما نقلتموه عن التابعين ومن والاهم من السلف بما 
عزي إلى رأس من أعظم رءوسكم: هم رجال ونحن رجال. فكيف وقد أنكر فحل كابن. 
تيمية رحمه الله ثبوت ذلك عنهم أيضًا كما سمعتم» لا جرم أن قصر الخطابي رحمه الله 


(10) تفسير ابن كثير ج4 ص 18 4 فما يعدها. 

(2) نفس المرجع ص 419. 

(3) قال صاحب مشاهد الإنصاف: ارالجد العمير ونويع الأصل الذي يقتطع منه غيره. .وال 
الا بالفتس والتكودره سسعتى لمعي لأنه يؤبٌ ويؤمٌ» أي يقصد. والمكرع : المنهل» يقول: نف 
من قبيلة قيس ونجد هي ديارناء ولنابه- أي في نجد- المرعى والمروىء وفيه تمدح بالشر 
والشجاعة على غيره). انظره مع النقل عن الكشاف ج4 ص 3 56 من أعلى وأسفل. 

(4) نفس المرجع ص485. 

(5) تفسيره ص 233. 


“ رو ل 
وا د 0 
0 


القول بالعلم على مجاهد وحده من بينهم هو لذلك الخطأ البين. كيف وقد تبين لكم من 
تقول عن كثيرين من القوم والتي لا تدنو بحال أيضا في درجة ثبوتها عن نقولكم إن لم 
:تعلها ما لا يشتبه على عاقل قضاؤه بالعلم وشهادته بذلك على كبوة هذا الجواد وهفوة 
“عل الفح وللتدر القوطى يرح اللةسااقاتة نيدقع فى ضدرهده الولةتمن اسيك 
فال إثر إيراد مقالته: (قلت: ما حكاه الخطابي من أنه لم يقل بقول مجاهد غيره» فقد روي 
عن ابن عباس أن «الراسخين» معطوف على اسم الله عز وجل» وأنهم داخلون في علم 
المتشابه» وأنهم مع علمهم به يقولون آمنا به. وقاله الربيع'' ومحمد بن جعفر بن الزبير2) 
:والقاسم بن محمد وغيرهم)2. قلت: فمن هؤلاء الغير من قدمنا ومنهم الضحاك عزا 
:السيوطي في الإتقان إلى ابن أبي حاتم إخراجه عنه رحمهم الله قوله: (الراسخون في 
العلم يعلمون تأويله» لو لم يعلموا تأويله لم يعلموا ناسخه من منسوخه؛ ولا حلاله من 
حرامه» ولا محكمه من متشابهه)”. ومنهم الحسن عزا إليه ابن تيمية رحمهما الله أن قد 
قال: (ما أنزل الله آية إلا وهو يحب أن يعلم في ماذا أنزلت وماذا عني بها)””؟. فنجري إذن 
“هاهنا ماقلناه غير مرة من تساقط المتعارضات من نقولنا ونقولكم والرجوع إلى القرينة 
الخارجية وستأتيكم في برهاننا على ما نقولء أو ترجيح نقولنا لقوتها بتلك القرينة» ثم من 
بين تلكم النقول ما لا تتم لكم به دلالة أصلا؛ أعني ما نقلتموه ثمّ عن سعيد بن المسيب 
.من أنه كان لا يتكلم إلا في المعلوم من القرآن إذ لم لا يكون ذلك منه رحمه الله تحرجًا 
.وإعظامًا للكلام فيما لا يكون في غاية الظهور من القرآن» بل قد أسندوا إليه من التحرج 


)1( أسند إليه الطبري قوله: (والراسخون في العلم يعلمون تأويله ويقولون آمنا به ). ج6 ص 203. 

2( أسند إليه الطبري من طريق ابن إسحاق قوله: (وما يعلم تأويله الذي أراد ما أراد إلا الله والراسخون 
تأويل المتشابه على ما عرفوا من تأويل المحكمة التي لا تأويل لأحد فيها إلا تأويل واحد فاتسق 
بقولهم الكتاب وصدق بعضه بعضًا فنفذت به الحجة وظهر به العذر وزاح به الباطل ودمغ به 

0( تفسير القرطبي ج4 ص 17. 

.(4) ج2 ص 3. 


عا" ا المتككهوالستانه در )لمان لكريم 


ماهو أعظم من هذاء قال مالك رحمه الله عن يحيى بن سعيد عنه: (إنه كان إذا مسثل * 7 
تفسير آية من القرآن قال: إنا لا نقول في القرآن شيئًا. وقال شعبة عن عمرو بن مرة قال.. 
يزعم أنه لا يخفى عليه منه شسيء. يعني عكرمة. وقال ابن شوذب: حدثني يزيد بس أبي 
يزيد قال: كنا نسأل سعيد بن المسيب عن الحرام والحلال» وكان أعلنم الناسء فإذا سألناه 
0 تسيو 6 من القرآان كك 0 لم يسمع)"''. بل ذلاكتف أنخنا كان ديدن كثير عيره 
يومئذ؛ أسند الطبري إلى عبيد الله بن عمر قال: لقد أدركت فقهاء المدينة وإنهم ليعظمو: 
الكو" شي التفوتسيو جه متهم نا مم سن 5 55 الله والقاسم 0 ميحد هيل يي سس المعسبي دنا 


وقال ل 0 عون ا ا 0 من سيا له عبيدة- بعيوا 
السلماني- عن آية من القرآن؛ فقال ذهب الذين كانوا يعلمون فيم أنزل القرآن, فاثق الله 
وعليك بالسداد. وقال أبو عبيد: حدثنا خشيم عن مغيرة عن إبراهيم قال: كان أصحابئا 
يتقون التفسير ويهابونه. وقال شعبة عن عبد الله بن أبي السفر قال: قال الشعبي: والله ما 
من آية إلا وقد سألت عنها ولكنها الرواية عن الله عز وجل. وأسند أبو عبيد إلى مسروق 
قال: اتقوا التفسير فإنما هو الرواية عن الله"©. دون أن يقتضي ذلك عند أهل النصفة حهل 
القوم بما سكتواعنه؛ وإلا لاقتضت هذه الآثار جهل القوم- حاشاهم- بالقرآن كله يبا 
هو بين» وهو ما لا يجترئ على قوله ذو مسكة من عقل أودين» فمن أين قضيتم إذن بأ 
لفظة المعلوم في هذا الأثر تعني بالضرورة أن مقابله مجهول له وللراسخين جهله للعو 
أومن هم دون الراسخين؟ هذا تعسف في منطق الإنصاف بين لمن كان له قلب أو نم 
السمع وهو شهيد. والله أعلم. 00 

لو اللشيعف لك للد ور فنيك الالستلام ابن قبيدة هذا إة قال لقا اقل : فأكثر | 1 لس ْ 
على أن الراسخين في العلم لا يعلمون التأويل وكذلك أكثر أهل اللغة» يروى هذا عن اد 


مسعود وأبي بن كعب وابن وعبات زرو وقاذة وصتررع عد المرووالتراهر ا » 


010 تفسير ابن كثير ج 1 ص 6. 
(2) نفس المرجع. 


لح ام ان بد اسيك إ 


. وثعلب وابن الأنباري. وتمم السؤال بذكر دعوى ابن الأنباري المتقدمة في موضعهاء ثم 
قال بد كلام طويل في الجواب تقدم أكثره: وأما ما ذكر عن عروة» فعروة قد عرف من 
..طريقه أنه كان لا يفسر عامة آي القرآن إلا آيات قليلة رواها عن عائشة» ومعلوم أنه إذا لم 
يعرف عروة التفسير لم يلزم أنه لا يعرفه غيره من الخلفاء الراشدين وعلماء الصحابة كابن 
لسعو وأبي بن كعب وابن عباس وغيرهم. وأما اللغويون الذين يقولون إن الراسخين لا 
٠‏ يعلمون معنى المتشابه فهم متناقضون في ذلك. فإن هؤلاء كلهم يتكلمون في تفسير كل 
8 ء في القرآن ويتوسعون في القول في ذلك» حتى ما منهم أحد إلا وقد قال في ذلك 
أقوالا لم يسبق إليها وهي خطأ. وابن الأنباري الذي بالغ في نصر ذلك القول هو من أكثر 
:..الناس كلامًا في معاني الآي المتشابهات. يذكر فيها من الأقو ال مالم ينقل عن أحد من 
السلفء ويحتج لما يقوله في القرآن بالشاذ من اللغة. إلى أن قال: فإن كان المتشابه لا 
“يعلم معناه إلا الله فهم كلهم يجترئون على الله؛ يتكلمون في شيء لا سبيل إلى معرفته؛ 
عا كان ما بينوه من معاني المتشابه قد أصابوا فيه ولو في كلمة واحدة ظهر خطؤهم في 
٠‏ قولهم: : إن المتشابه لا يعلم معناه إلا الله ولا يعلمه أحد من المخلوقين. فليختر من ينصر 
“:قولهة هذا أو هذا. ومعلوم أنهم أصابوا 5 شيء كثير مما يفسرون به المتشابه» وأخطتوا 
٠‏ في بعض ذلكء فيكون تفسيرهم هذه الآية مما أخطئوا فيه العلم اليقيني» فإنهم أصابوا في 
كنب من تفسير المتشابه» وكذلك مانقل عن قتادة من أن الراسخين في العلم لا يعلمون 
تأويل المتشابه» فكتابه في التفسير من أشهر الكتبء ونقله ثابت عنه من رواية معمر عنه 
وزواية سعيد بن أبي عروبة عنه» ولهذا كان المصنفون في التفسسير عامتهم يذكرون قوله 
لضحة النقل» ومع هذا يفسر القرآن كله محكمه ومتشابهه.. والذي اقتضى شهرة القول 
.عن أهل السنة بأن المتشابه لا يعلم تأويله إلا الله ظهور التأويلات الباطلة من أهل البدع 
٠‏ والجهمية والقدرية من المعتزلة وغيرهم» فصار أولئك يتكلمون في تأويل القرآن برأيهم 

. الفاسد. . وهذا أصل معروف لأهل البدع أنهم يفسر ون القرآن برأيهم العقلي وتأويلهم 
.. اللغوي» فتفاسير المعتزلة مملوءة بتأويل النصوص المثبتة للصفات والقدر على غير ما 
:أزاد الله ورسوله. فإنكار السلف والأئمة لهذه التأويلات الفاسدة كما قال الإمام أحمد 
في ما كتبه في الرد على الزنادقة والجهمية فيما شكت فيه من متشابه القرآن وتأولته على 
. غير تأويله. فهذا الذي أنكره السلف والأئمة من التأويل» فجاء بعدهم قوم انتسبوا إلى 
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المج عفادي رمما كا لني ار ان للحتدا» 3 بطم ياة]1 لله لين 
أن معنى التأويل هو معناه في اصطلاح المتأخرين وهو صرف النفظا كين الاتعكيان. 
الراجح إلى المرجوح فصاروا في موضع يقولون وينصرون أن المتشابه لا يعلم معناه .. 
إلا الله - إلى أن قال: وهذا أحمد بن حنبل إمام أهل السنة الصابر في المحنة الذي 
قد صار للمسلمين معيارًا يفرقون به بين أهل السنة والبدعة» لما صنف كتابه في الرد : 
على الزناد قة والجهمية فيما شكت فيه من متشابه القرآن وتأولته على غير تأويله» تكلم 
في معاني المتشابه الذي اتبعه الزاتغون ابتغاء الفتنة وابتغاء تأويله آية آية» وبين معناها 

وفسرها ليبين فساد تأويل الزائغين - إلى أن قال: وبين معاني الآيات التي سماها هو 7 
متشابهة وفسرها آية آية» وكذلك لما ناظروه واحتجوا عليه بالنصوص جعل يفسرها آية ْ 
آية وحديئًا حديئًا ويبين فساد ما تأولها عليه الزائغون ويبين هو معناهاء ولم يقل أحد: 
إن هذه الآيات والأحاديث لا يفهم معناها إلا الله» ولا قال أحد له ذلك. بل الطوائف 
كلها مجتمعة على إمكان معرفة معناها لكن يتنازعون في المراد كما يتنازعون في آيات 
الأمر والنهي. وكذلك تفسير المتشابه من الآيات والأحاديث التي يحتج بها الزائغون من 
الخوارج وغيرهم كقوله: «لا يزني الزاني حين يزني وهو مؤمنء ولا يسرق السارق حين 
يسرق وهو مؤمن» ولاايشرب الشارب الخمر حين يشرب وهو مؤمن». وأمثال ذلك» 
ويبطل قول المرجئة والجهمية وقول الخوارج والمعتزلة» وكل هذه الطوائف تحتج 
بنصوص المتشابه على قولهاء ولم يقل أحد لا من أهل السنة ولا من هؤلاء لما يستدل به 
هو أو يستدل به عليه منازعه : هذه آيات وأحاديث لا يعلم معناها التريو اا وسار 
عن الاستدلال بها)”2. انتهى المقصود منه والله أعلم. 


دفع شبهتهم من المعقول 


هذا وأما ما شبهتم به من المعقول فإنه بغض النظر عن قصور ما قاله الإمام عن الدلالة 
على امتناع تأويل سائر المتشابهات واختصاصه من ذلك بما كان من قبيل الأصول فحسب 


(0) ص129 ثم من ص132 إلى ص 135 . 


1 
ا 


كما لا يخفىء فإنا لا نسلم ما قال به في هذه الشبهة كذلك من كون القول بمقتضى الدلائل 
الظنية في المسائل القطعية باطلا على إطلاقه حتى يلزم أن يكون ترجيح مجاز على مجاز 
شما امتنعت حقيقته وتعددت مجازاته من ذلك بالترجيحات اللغوية التى لا تفيد إلا الظن 
باطلا؛ بل نقول: ذاك مقيد بما إذا كان هذا القول قد صدر عن قائله ابتداء» أعني دون أن 


يكون في تلك المسألة نص ما من عند صاحب عذرتها”"' نفسه؛ لأن ذلك يكون من 
صاحب هذا القول من قبيل الرجم بالغيبء أو كان بحيث يعارضه في تلك المسألة قاطع 
أو ظن © آخر مثله أو أقوى منه. فأما إذا كان بيانًا لنص مجمل ورد في تلك القطعية فلاء 
بل الأمر إذ ذاك على ما قاله ابن السبكي في جمع الجوامع من (أن الأصح أن المظنون 
يبين المعلوه. قال شارحه الجلال رحمه الله مصورًا اعتراضًا هزيلا على هذا الأصح 
وذافمًا في صدره: وقيل: لا لآنه دونه» فكيف يجعل في محله حتى كأنه المذكور بدله 
قلنا: لوضوحه). قال العطار رحمه الله في حواشيه على الشرح المذكور في الكشف عن 
هذا الجواب: (قوله: قلنا: لوضوحه. أي إنما نزل منزلته وإن لم يكن في درجته لوضوحه 
الذي يحصل به البيان من المعلوم وليس معارضا له حتى يمتنع تنزيله منزلته؛ إذ التساوي 
إنما يعتبر عند التعارض لتلا يلزم إلغاء الأقوى بالأضعف). وقال الشربيني رحمه 
الله في تقريراته على البناني وفيه مزيد كشف وتحرير في مقامنا هذا: (قول المصنف: 
والأصح أن المظنون... إلخ. هاهنا مسألة أخرى اشتبهت على بعض من كتب هنا بهذه. 
وهي أنه لا يلزم في بيان المجمل أن يكون قطعي الدلالة على معناه؛ بل يكفي في تعيين 


:(1) اعتبار هذا القيد إنما هو بالنسبة لأصل القاعدة لا لما يترتب عليها من اللازم المذكورء وإلا فإنه 

2( أو هذه مانعة خلو لا مانعة جمعء فالممتنع أن يخلو هذا المقيد من قيديه جميعًا لا أنهما قد 

)3( قال البناني رحمه الله في حواشيه: (قوله: والأصح أن المظنون- أي متنا- وهو مروي الآحاد 
كأيمانهما في القراءة الشاذة يبين بها قراءة «أيديهما» المتواترة. وقوله: يبين المعلوم- أي متنا 
أيضا- إذ المعلوم الدلالة واضح لا يحتاج إلى بيانه بالمظنون). حاشية البناني على جمع الجوامع 
ج2 ص8 6. 

(4) ج2 ص1 10. 


8 | المحكم والمتشابه في القرآن الكريم 1١,‏ / 2 


أحد احتماليه أدنى ما يفيد الترجيم؛ لأنه لا تعارض بين المجمل والبيان ليلزم إلغاء , 
الأقوى بالأضعفء بخلاف العام والمطلق فإنه يلزم أن يكون المخصص أو المقيد أقوى. ' 
دلالة وإلا لزم ما مر)”". 1 

ولاريب أن ترجيح أحد المجازات بالترجيحات اللغوية بحيث يكون ذلك المجاز:. 
ظني الإرادة- أعني راجحها من اللفظ- هو من هذا القبيل» أعني قبيل بيان المعلوم:. 
بالمظنون. فإن الشأن في الكل واحد وهو تحصيل رجحان المجمل في أحد محتملاته". 
كما لا يخفى. قلت: وإنما كان لوضوح البيان المظنون الذي لا يعارضه مثله أو أقوى 01 
هذا الحكم من وجوب الأخذ بمقتضاه في المقطوع؛ لأن هذا المقطوع وقد ترجح في أحد. 
محتملاته بذلك البيان يكون إذ ذاك كالظاهر المتبادر في معناه بجامع دلالة كل على معناه . 
دلالة ظنية» فيجب الأخذ بهذا كما يجب بذاك مالم تمنع منه قرينة» وقد فرضنا الكلام'. 
حيث لا معارض فلا قرينة إذن» فيكون العدول عنه حينئذ عدولا عن الراجح لغير شيء 1 
وهو لا يجوز قطعًاء وبهذا عينه تأخذ على الإمام رحمه الله ما حكاه من إجماع المسلمين” 
على امتناع القول في ذات الله وصفاته بالظن, فإنه إن أراد القول ابتداءً أو معارضا بالقطع. 
أو الظن الأقوى منه أو المساوي له فمسلم ولكنه مغالطة ظاهرة» فإن من البيان بأحلى . 
مكان أن كلامنا ليس فيه حتى يحسن محاجتنا بالإجماع على امتناعه» وإن أراده بيانًا لما 
أجمل مسن نصوص ذلك الممتنع إرادة الحقيقة منها- وهو لاريب مراده- فممتنع “بل 
عجيب من مثله أن يقوله» وكيف ولم يزل الخلاف في عصره وقبل عصره قائمًا في أمر. 
تفسسير هذه النصوص المتشابهات» وما أكثر ما حكى هو نفسه هذا الخلاف في تفسير» . 
وغير تفسيره» ولم يزل من الأمة في أعصارها المختلفة أعلام على غاية من الشر فوا 
والفضل يقومون بتفسير هذه النصوص المتشابهات في اللأصول كانت تلك النصوص أو 
في الفروع. وبالجملة فإن الحق الصراح أن هذا هو الحقيق من دون ذاك بمقالته (القل 
الخالي عن التعصب يميل إليه» والفطرة الأصلية تشهد بصحته. وبالله التوفيق). 


(1) هامش المرجع قبل السابق. 
(2) انظر كتابه أساس التقديس. 


ذلك الباطل لهاء بل نقول: هو حاصلء ولهذه الحكم الجليلة بدون مثل ذلك 
وقول تخظانن [ صل واكدتيي ةنا لمكي لد لا للوسئلة لقاع الى تيون 
» وحاشا لأحكم الحاكمين ألا يحصل شريف الغايات إلا بفاسد الوسائل» 


من الرأي كذلك؛ إذ الفرق الجلي قائم بين الأمرين كما سيتبين في موضعه بأ- 
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ححننًا ذحن على إثيات ما ذنقول 


فأما وقد أدحضنا ما تشبثتم به من شبهة» فهاكم الحجة على حقية ما نقول وبالله 
التوفيق: 

لو كان في كتاب الله ما لا يعلم معناه إلا الله لكان خطاب الخلق به كالخطاب بالمهمل 
لكن الخطاب بالمهمل مما يقوم على امتناعه العقل والنقل جميعًاء فكذلك يمتنع الخطاب: . 
بما هو مثله» أما أنه كالخطاب بالمهمل فلأنه عند القول بأن أحدًا لا يمكن أن يفهم منه شيئًا '' 
«كردحرن السوعرون الموزمل دن الكل لدي ل حيو منو يي كد زاك بوالويين» 
وأما امتناع الخطاب بالمهمل عقا ونقلا فلآن المهمل غير مفيد والخطاب بما لا يفيد في 
حكم العقل عبث وسفه لا يركب مثله الحكيم أبداء فهذا امتناعه عقلا؛ ولأن الله وصف 
كتابه في غير ما آية منه بكونه بيانًا وكونه هدىء والمهمل لا بيان فيه ولا هدى به. فلو وقع. . 
في القرآن لكان من القرآن ما ليس ببيان ولا هدى» ولكان بذلك مناقضًا لآيات وصفه بهما. . 
مستلزمًا بهذه المناقضة بينه وبين تلكم الآيات وقوع الاختلاف في القرآن ومناقضة أخرى . 
لآية نفي الاخعلاف عنه» أعني قوله تعالى (٠:‏ آهل يتدَيَمونَ ليان ولَوكَانَ من عند غير 
لله لوَجَدُوأ فيه أَخْدَِددًا كديرا # . وهو ما يقضي بكون القرآن ليس من عند الله بشهادة ' 
هذه الآية حاشاكلام أحكم الحاكمين. قإن قيل لا نسلم أن الخطاب بذلك كالخطاب - 
بالمهمل وما ذكرته بينهما من الجامع فقد عمدت في ذلك إلى الواهي فجعلته جامعًا . 
وأغفلت القوي فأهملته فارقاء وكيف وهذا -أعني ما لا يعلم معناه إلا الله- له معتى | 
لاا محالة شريف بوصفه كلام أحكم الحاكقيية : وذاك ممق له أضيلة بوصفه مهملا . 
غير موضوع لشيء. سلمناه ولكن لا نسلم امتناع الخطاتب بالمهمل لا غقلا ولا نقلا90 0 


)01 ملم ا مهلي اتوك انا لكاغر الوا انلزن على سبع قات لخن 111 ْ 
رقو متشي ازيل الا حوري في تسن العو اع ستول الإحاء ذ العتتصر ل زلا جود آنا تكلم 
بشيء ولا يعني به شيئًا) وقول البيضاوي في منهاجه (لا يخاطبنا الله تعالى بالمهمل لأنه هذيان 

احديت لس وز زأراتزر لبسو ..إلخ) . وقول الإسنوي بعد كلام في شرح هذا النص من كلام 
البيضاوي (والصواب في التعبير ما ذكره في المحصول واقتضاه كلام المصنف وقد صرح به 
أيضا عبد الجبار في العمدة وأو الحسين في شرحه له) انظر النقول الثلاثة في ج1 ص305. - 
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أما العقل فلأنا لا نسلم أن المهمل لكونه غير مفيد فالخطاب به لا محالة عبث وسفه. بل 
“تقول قد لا يكون في الخطاب به مع ذلك نعني كونه غير مفيد عبث ولا سفه. وذلك حين 
يكون في مثل هذا الخطاب مصلحة يحسن أن يعتبرها الحكيم إذ العبث ما لا مصلحة فيه 
بالكلية» فعند ذلك نقول لم لا يجوز أن يخاطبنا الله بالمهمل لمصلحة أخرى غير الإفادة 
' كالحكم التي ذكرناها لوقوع هذا القسم نعني المتشابه بالمعنى الذي ذكرناه في القرآن 
أو كالغرضن الذي ذكره ابن روق وقطرب في فواتح السور من أن تنزيلها مع كونها لا تفيد 
معنى في لغتهم تصح إرادته لإثارة عجبهم واضطرارهم إلى استماع ما بعدها طمعًا 
في الظفر ببيان لهذه الغرائب» وفي ذلك القضاء على مكرهم وتواصيهم بعدم السماع 
٠‏ للقرآن واللغو فيه”؛ فإن المصلحة من الخطاب لا تتعين في الإفادة» وكيف والكلام 
على مايقول الفخر الرازي رحمه الله بوصفه فعلا من الأفعال» فالداعي إليه قد يكون 
هو الإفادة وقد يكون غيرها©. وأما النقل فلا نسلم أن الذي يتوجه إليه الوصف بالبيان 
والهدى هو جميع القرآن حتى ينافر خلو البعض من ذلك آيات الوصف به» فيستلزم ما 


ثم ص 308 كلتاهما من أعلى وقول ابن السبكي في جمع الجوامع (ولا يجوز ورود ما لا معنى 
له في الكتاب والسنة خلافا للحشوية) وإليه ميل شارحه الجلال وشيخ الإسلام في تلخيص 
كلامهما حيث قرر كل منهما كلام ابن السبكي دون ما اعتراض عليه» انظر حاشية البناني على 
جمع الجوامع ج1 ص232 - وغاية الوصول شرح لب الأصول كلاهما لشيخ الإسلام زكريا 
الأتصاري ص 35 نقول إنه على القول بذلك وهو ما تراه فإن إيراد هذا التسليم في المناقشة إذن 
يكون في غاية الظهورء وأما على القول بأن لا قائل بوقوع المهمل أصلا وهو منطوق ما نقل البناني 
من قول الزركشي وغيره من (أن خلاف الحشوية فيما له معنى ولكن لا نفهمه كالحروف المقطعة 
وآيات الصفات,. أما ما لا معنى له أصلا فلا يجوز وروده في كلام الله اتفاقا) المرجع السابق. 
وظاهر عبارة الآمدي حيث قال فيما نقل عنه العطار (لا يتصور اشتمال القرآن الكريم على ما لا 
معنى له أصلا) حاشية العطار على جمع الجوامع جآ ص 302 فإنه كذلك لا يأتينا شيء من قبل 
هذا الإيراد ذلك بأنه فوق عدم تسليمنا لهذا الزعم بل رؤيتنا مع البناني إياه غريبًا مع تخصيص 
هؤلاء كغيرهم من القائلين بالأول الخلاف بالحشوية» فإنه على فرض التسليم به فإن المقصود 
الأهم هنا أن يبلغ بالشبهة أقصى ما يمكن أن تبلغ سواء أقال بتلك الشبهة أو ذلك المبلغ فيها أحد 
أم لم يقل حتى إذا أتينا على كل ذلك بالنفي والإبطال سلم لنا الحق وبين لذي عينين صبحه. 
61 انظر تفسير الإمام رحمه الله لفاتحة البقرة. 
2 نفس المرجع. 
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ذكرته بل نقول هو متوجه إلى المجموع فلا يضر أن يخرج منه البعض ومصداق هذا ِْ 
أن أهل العلم مطبقون على أن في القرآن المجمل الذي يحتاج إلى بيان ولم يعده أحد 

مع .ذلك قاضيًا بالتتاقضن سن التصوصن التي تصف القرآن يأنه بيات وهصدى وبين : لل 0 
النصوص المجمسلات”': سلمناه» ولكن نقول هو عام مخصوص بالدلائل المخر- 
لهذه النصوصء أعني المهملات والمتشابهات من ذلك. سلمناه ولكن الأمر على فا قاله ظ 
الإمام رتحمه الله من أن المهملات إذا حققت مثل هذا الغرض - يعني ما قال به ابن روق” 
وقطرب أي ونحوه- كانت مسن أعظم وجوه البيان والهدى 2 إن قيل ذلك فإنا نقو ل ما 
يصح من كل هذا المراء شيء» أما الأول فإن ما عددناه نحن جامعًا بين ما له معنى لايعلم: 
وما لا معنى له أصلا هو القوي الذي لا يسع عاقلا إغفاله وما عددتموه فارقا هو الوا اهى: 
الذي لا يسع منصفًا اعتباره» وإلا فمن أين يمكن أن يقع التأثير بكون اللفظ له معنى ما ادام 
هذا المعنى بمعزل عن علم المخاطب بذلك اللفظ بالكلية» أفليس أن العربي لو خوطت 
وول الى لد ع عون 07 بية كلذ كان لك النسية لذن عين الخطاتهبالميم . 
ون 1ب ومس ل 1 
بواشبوع لكبري اف للئة ذلك المتخاطات ب أن كل لفظ لم يوضع 0 قفوم 


الخطاب 55 يه يعلمه إلا الله بل ذلك ك لني فإن هذا ممأ يمكد أن 038 مناه ل 0 ا 
فيتوول خفاؤه وذلك مما لا سبيل الج معرفته لخلق فيستمر. لا عرو أن الأصولبير 1 : 
ساقوا من حجج الحشوية؟ على وقوع المهمل في القرآن احتجاجهم بعين ما قلتم به م 


(0) نفس المرجع. 

(2) تفسيره فاتحة البقرة. 

(3) منهاج الوصول ص21. 0 

40( قال الإسنوي رحمه الله في شرح منهاج الأصول (فائدة: : اختلف في الحشوية فقيل بإسكان ل ش 
لأن منهم المجسمة والجسم محشو والمشهور أنه بفتحها نسبة إلى الحشا لأنهم كانوا يجلسو 
أمام الحسسن البصري في حلقته فوجد كلامهم رديثًا فقال ردوا هؤلاء إلى حشا الحلقة أي جانبا 


١‏ إسخارالة الله بعلم تأويل المتشابه فقال البيضاوي أي في شبهتهم الثانية (وبأن الوقف على 
قوله تعالى. مإوَمَايَمْكمْ تأيه إِلَّا آنه 4 واجب.. إلخ) قال شارحه البدخشي رحمه الله 
يعن كلام تقدم في تقرير تلك الشبهة وفيه رد اعتراض الفنري بعين ما زعمتموه من هذا 
الفرة ق بين القسمين (ثم إذا وجب الوقف على «الله» كان المتشابه غير معلوم فد خاطبنا 
بالا نفهم وهو المهملء ويؤكده ما قالت الحنفية: المتشابه ما لا طريق لدركه أصلاء 
.قال الفدرى: : وفيه نظر لأن المهمل ما لا دلالة له لعدم الوضع لا ما لا نعلم تأويله لجواز 
7 كو نه موصوعًا مع ذلك أقو ل المدعي جواز الخطاب بما لا نفهم أصاد سواء سمي مهملا 
:أو واغييرة)!!! فأبان رحمه الله أن الاختلاف بين الفسيكفية حينئذ إنما هو في مجرد التسمية 
0 مكل هذا لا أثر له في اختلاف الأحكام. 
20 وأما امتناع الخطاب بالمهمل عقلا.. فإنا لا نسلم أن ما زعمتموه من المصلحة 
.. يمكس أن يدفع عن الخطاب بمثله نقيصة العبث والسفه بل نقول: مالم تراع في كل 
تخطات مصلحة إفادة المخاطب به فالمتكلم بذلك الخطاب عابث وسفيه أبدًا. ذلك 
:إبأة هوق كون ما ادعيتموه حكمة لورود المتشابه بالمعنى الذي قررتموه مثلًا وما جعله 
ابن روق وقطرب سرًا لورود الفواتح المعجمة فوق كون شيء من ذلك لا يتوقف البتة 
على الحطاب بغير المفيد بل الأول متوقف على حجب بعض العلوم عنا فحسبء» كما 
.. 'ذكرناه والآخر على فرض تسليمه على مجرد ما يضطرهم إلى سماع القرآن ولا يتعين 
في الخطاب بالمهمل كما لا يخفىء فإنه على فرض تس ليم أن تلك مصالح يراعى مثلها 
الك حك فإن ما يعارض ذلك من المفسدة ة أكبر وأعظمء ولا ريب أن المنطق المستقيم 
قاض بأنه إذا تعارضت المصلحة والمفسدة في شيء وتساوتا في القوة كان درء المفسدة 
ظ محالة مقدمًا على جلب المصلحة؛ كن رفانت وداه المنيننوة اللذون لذلك 


. والحانب يسمى حشا ومنه الأحشاء لجوانب البطن). ج1 ص 309 من أعلى. وعلى هذا الأخير 
' اختصر المحلي في شرح جمع الجوامع قال العطار رحمه الله في حواشيه عليه وفيه الإبانة عن 
٠.‏ وجه آخر لتسكين الشين وغلط منكر فتحها (قوله إلى حشا: فعلى هذا حشوية بفتح الشين وتسكن 
أيضانسبة للحشو لأنهم جوزوا وقوعه في القرآن وبالوجهين ضبطه الزركشي والبرماوي خلاف 
١‏ قول ابن الصلاح أن الفتح غلط). ج1 ص 303. 


ْ 1). :مناهج العقول ج1 ص 306. 
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لد ل 
لو اشتمل القرآن على شيء من هذا المهمل أو ما في حكمه لاستلزم ذلك القدح فيما 
علم على القطع وتقرر بالاتفاق من كون هذا الكتاب في أعلى طبقات البلاغة ذلك بأن 
شرط بلاغة الكلام الذي لا 3: تتحقق ماهيتها بدونه كون ذلك الكلام فصيحًاء فإذا كان من 
الكل لو ب راكاد وواتااي مسترت لحني لجان سر ري يواسي لبر لإا 
المعنى ولا مأنوسة الاستعمال عند الفصحاء من العرب الخلص”' أعني معظمهم مع 
عللم بعضهم بذلك المعنى قطمّا فكيف بالمهمل الذي لا معنى له أصلًا وما في حكمه 
مما لا طمع لأحد في الوقوف على معناه كما تدعون. 

فإن قيل فلنلتزم عدم فصاحة تلك المهملات وما في حكمهاء ولكن نذهب في ذلك 
مذهب العلامة الزوزني القائل* بأن الكلام الطويل المشتمل على كلمة غير فصيحة 
ال الست ل ا حي را 
أن يكون عربيًا. 8 

قلنا: ما كان شيء من قول الزوزني هذا ليصح لا دعوى ولا استدلالًا حتى يجديكم 
التعلق به أما استدلاله فمن حيث إن من شرط القياس وجود الحكم في الأصل والحكم 
الذي هو صحة وصف الشيء بما ليس وصمًا لجزئه لم يوجد في الكلام العربي الذي هو 
الأصل المقيس عليه حتى يقضي بمثله في المقيس. فإنا نقول: إنه مهما أريدت الحقيقة 
من وصف الكلام بالعروبة» فلا بد أن يكون الكل عربيًًا حتى إنه عند الاشتمال على غير 
العربي ولو كلمة واحدة لابد أن يخرج ذلك الوصف على التغليب أو إطلاق المعظم 
على الكل بدليل صحة الاستثناء حين يكون مثل ذلك الاشتمال. فيقال مثلا هذا الكلام 
ع بي إلا كلمة كذا”*' و في كلا ذينك التخريجين ين أعني التغليب وإطلاق المعظم لد 


0 انظر حاشية البناني على مختصر السعد مع تقرير الإنبابي عليها جآ ص1 22. 0 
22( يي ا اس سرك ١‏ لسر و 
لَتَكُم يبن ادم © [يس : 9.. إلخ انظر مختصر السعد بهامش المرجع السابق ص217.. 

(3) مواهب الفتاح في شرح تلخيص المفتاح بالمطبوعة الموسومة بشروح التلخيص جآ صرهة 
(4) انظر منهاج الأصول وشرحيه للإسنوي والبدخشي ج1 ص1 25 » ص 253. 00 
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٠‏ الكل مجاز كما لا يخفى. ولااريب أن كلامنا ليس فيه إنما كلامنا فيما هو من الحقيقة, 
< :فإن قيل: فوصف القرآن بالعروبة إذن مجاز حقيقة فإنه لا ريبة في اشتماله على 
٠‏ الفاظ ع ضري ها لفسطائى اسكا لفيا فإنها وويية""والتيون اسك الميتعنة نما 
فار سية©©؛ والمشكاة اسمًا للطاقة التي لا تنفذ كسنبلة القنديل فإنهنا عنادية 70 أو تخي 4 
رمو خلاف الظاهر من آيات وصفه بذلكء إذ حمل هذه الآيات على الحقيقة أولى مد 
:.حملها على المجاز لكون الحقيقة أرجح من المجاز”“ما أمكنت السبيل إليها ولا حائل 
.دونها هنا. قلنا لو اشتمل القرآن على غير عربي لكانت الحيلولة من دون حقيقية وصفه 
.بالعروية بيئة بما قلناه آنفا لامتناع عود ذلك الوصف حيئئذ إلى الكل الذي لا تتصور 
الحقيقة إلا بالحمل عليه وتعين عوده إلى الغالب الذي يكون معه لا محالة مقولا على 
سبل المجاز كما هو في غاية الظهورء فصوغ السؤال إذن على هذا النحو أعني دعوى 
:“التحقيقة مع الاعتراف بكون البعض غير عربي مكابرة بل تهافت لايخفى. إنما كان 
ذلك الوصف على ما نقوله نحن حقيقة لا أثارة للمجاز فيه لأنا لا نسلم أصلا أن ما 
اشتمل عليه مما ادعى عدم عروبته غير عربي» بل هو إما ألفاظ عرفها العرب”/ من أهليها 


ظ 00( نهاية السول ومنهاجا لعقول ج1 ص1 25 » ص4 25 وفقه اللغة وأسسرار العربية للثعالبي 

ص 455. 

'(2) انظر حاشية الدسوقي على مختصر السعد بهامش المطبوعة المذكورة ص2 8. 

3) نفس المرجع. 

5 2 أي كما قاله الإمام في المحصولء وأما الأول فقول الآمدي وابن الحاجب انظر نهاية السول ج1 

2 حضن253: 

") البناني على شرح جمع الجوامع ج1 ص 326. 

(6) الجواب بهذا إلى آخره أعدل عندنا من قول البيضاوي في منهاج الأصول وأقره الإسنوي في 
شرحه وابن يعقوب في مواهب الفتاح والدسوقي والبناني على مختصر السعد يكون هذه الألفاظ 
المزعوم عدم عربيتها مما تواردت عليه العربية وغيرها. انظر نهاية السول جآ ص 4 25 وصلب 
شروح التلشخيص ج1 ص 80 وهامشها ص2 8 وحاشية البناني مع تقرير الونبابي جآ ص 2.220 
لآن توارد اللغات فوق أنه نادر فلا دليل عليه هنا. انظر مناهج العقول ج1 ص3 25 وإن كنا ننازع 
صاحبه البدخشي مع ذلك في استظهاره وقوع غير العربي في القرآن بخلاف ما قلناه فإنه يكفي في 
التدليل له عدم تكبر العرب على خطابهم بهذه الألفاظ في القرآن. 
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فزلت بها ألسنتهم وتحدثوا بها تحدثهم بألفاظ لغتهم فما نزل القرآن بها إلا وقد 
اشتهرت في كلامهم اشتهار عربية الأصل وهي ما نقول عليه اسم المعرب كهذه الألفاظ 
الممشل بها فى السؤال ونحوها”"» ولا خفاء فى أن وصفها بالعروبة على تلك الحال 
ا ا 
فهي وإن كانت ذات لسان مخصوص من حيث ابتداء وضع أهله لها تعتبر فلراض* مشتركًا 
بين جميع اللغات من حيث الاستعمال كما قاله السعد وغيره' *' بحيث لا يقدح بحال 
وقوعها فى أي أسلوب فى حقيقة وصف ذلك الأسلوب بلسانه الممخصوص. هذا فوق 
أن هذه الأعلام مما كان معروفًا لدى العرب وشائع الاستعمال في لغتهم. فهي من جنس 
ماسبق غير مضارين بحال في ذلك القول با طنطن به ابن الحاجب والعضد”" ومن. 
فإن الناس اختلفوا يها فروى عن ابن عباس ومجاهد وابن جبير وعكرمة وعطاء وغيرهم من أهل. 
العلم أنهم قالوا في أحرف كثيرة أنها بلغات العجم منها قوله: «#إطه 4 و لير © و: الطور #. 
و سنيوب # فيقال إنها بالسريانية والسراط والقسطاس والفردوس يقال إنها بالرومية ومشكاة” 
وكفلين يقال: إنها بالحبشية وهيت لك يقال: إنها بالحورانية» قال: فهذا قول أهل العلم من الفقهاء:: 
قال وزعم أهل العربية أن القرآن ليس فيه من كلام العجم شيء لقوله تعالى: 8إ هرانا عَرَبيَّا وقوله:- 
و يلِسَانٍِ عَرَهِءِ مين . وقال أبو عبيد: والصواب عندي مذهب فيه تصديق القولين جميعًاء وذلك أن 
هذه الحروف أصولها عجمية كما قال الفقهاء إلا أنها سقطت إلى العرب فأعربتها بألسنتها وحولتها ‏ 
عن ألفاظ العجم إلى ألفاظها فصارت عربية» ثم نزل القرآن وقد اختلطت هذه الحروف بكلام: 
العرب فمن قال: إنها عربية فهو صادق. ومن قال: عجمية فهو صادق. انتهى. وذكر الجواليقي. 
في المعرب مثله؛ وقال فهي عجمية باعتبار الأصل عربية باعتبار الحال) ج1 ص 159 وقوله في 
هذه المشل: «طه» قلت يعني بهيا رجل كما ذكره المهدوي عن عكرمة وحكاه الماوردي عن ابن 
عباس أيضًا ومجاهد أنه كذلك بالسريانية. انظر تفسير القرطبي ج11 ص 166: قلت وعندي أن . 
حئ هد لجال نظر اكز يدرك كل ون لما رضحي الشوع في اكيت سين الوعرقين اكقبره ا ون 
الحروف المقطعة على نمط التهجيء إنما المراد بهما ما اخترناه في بحث لنا وسيآأتيك مجمله. 
م وسو واو عرو د لوا ونيم 30 و 
(3) نفس المرجع. 
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لف لفهما”'" من اتفاق النحاة فيها على القول بالعجمة. وقولهم إن ذلك مع العلمية هو 
علة منعها من الصرف لأن الاستمرار على مراعاة ما هو وضع سابق للشيء لا يعني البتة 
غض النظر عما صار صفة أخرى لذلك الشيء» بل كلا ذينك الوصفين مرعي هنا فهي 
ملاحظ فيها العجمة تنبيهًا على ما سبق وضعها عند الأعاجم وكثرتها في كلامهم وكونها 
أشبه مطريقتهه* والعروبة من حيث تعارفهم على استعمالها في لغتهم. وإذن فإن القرآن 
. العرير لم يشتمل على لفظ واحد يمكن الزعم فيه بكونه غير عربي حتى يرد السؤالء بل 
كل لفظ في نظمه الكريم فهو إما عربي منذ أول الأمر فوصفه بالعروبة حقيقة بلا شبهة 
.وإما صائر كذلك أعني عربًا بتعارف العرب الخلص على استعماله في التخاطب بينهم 
. سلا أدنى نكير على مرتكبه باللكنة» فوصفه بالعروبة حقيقة كذلكء ألا ترى أنه إنما تظهر 
:. النمجة وتتم المنة أن لو كان وصف القرآن ب عائدًا إلى كله لا بعضه فحسب. وأنه 
الاتتر :تف الغايتان الشريفتان عقلهم'”'و تقواهم على وجه الكمال إلا بذلك» سلمنا 
اود وي احور الوبييو وو او 
الأصل المقيس عليه ولكنا مع ذلك لا نسلم دعواه أن اشتمال الكلام الطويل على كلمة 
غير فصلاحة لا يخرجه عن الفصاحة. بل نقول مع ذلك بفساد تلك الدعوى وعدم صلوح 
:::قياسها على هذا الأصل وذلك لوجود الفارق هنا بين المقيس الذي هو تلك الدعوى وهذا 
٠‏ الام ل المقنين غيه» فزن على فر فى إمكات القول فى هذا الأصل بأن لبن يمن شبرظ 
ارو بة الكلام الطويل كون جميع كلماته عربية استنادًا إلى شبهة أن العرب أنفسهم كانوا 
٠‏ يستعملون غير العربي في كلامهم الطويل بلا نكير منهم على عروبة مستعمله أو عروبة 
0 0 . منهم البدخشي في مناهج العقول انظر ج1 ص3 25 فما بعدها. 
2 المناني على شرح جمع الجوامع مع تقرير العلامة الشربيني عليه ج1 ص 327. 
ل إشارة إلى غاية إنزاله وجعله عربيًًا المذكورة في سورتي يوسف والزخرف أعني قوله في الآيتين 
0٠‏ طلْمَلَح تَعْقذُوت © [يوسف: 2]. 
(4) إشار ة إلى غاية كونه عربيًّا غير ذي عوج المذكورة في سورة الزمر أعني قوله في تلك الآية ملَعَلَممْ 
00 يون © [الزمر: 28]. 
00 1 ار مواهب الفتاح في شروح التلخيص ج1 ص 80 فما بعدها. 


ا ع المي ولاه فى العران ري يا 


كأؤين ‏ اخفانه كن لقو ليمقلة فوا قافو كا توف تللق البعرى ذآن تسيناجة الكليارت 
كما قال السعد مأخوذة في تعريف فصاحة الكلام”' من غير تفرقة بين طويل وقصير ©) 
فإن قيل لا نسلمه بل الأمر على ما قاله ابن جماعة فى مناقشته من (أن الذي فصاحة 
الكلمات جزء مفهومه إنما هو فصاحة الكلام الفصيح المفردات لا مطلقًا)». سلمناه 
ا ا 00 
بأن عليه كما قال البنانى رحمه الله (منعا ظاهرًا) هو كما بينه الشمس الإنبابى رحمه الله 
في تقريره على حاشية البَنَّانِي (أن هذا التقييد لم يقل به أحد وليس هذا القائل - يعني اسن 
جماعة - من أهل أحداث الإصطلاح) . 

وأما الثاني فبأن الاصطلاح في مثل هذه المسائل مما لا يجوز الخروج عليه فإنه 
ليس من قائله مجرد قول بالهوى والتشهي أو إطلاق ما شاء من الأسماء على ما أراد: 
من المسميات» قصد التمييز إنما الذي هنا نقل عن العرب الخلص بالاستقراء وشهادة 
استهجانه والنكير عليه إذا اختل واحد من تلك الأمور ما للقوم البتة فى الأمر إلا هذا فإن. 
من البدهي أنهم إنما يتكلمون هنا عن فصاحة الكلام عند هؤلاء العرب الخلص لا عند. 
أنفسهم كما لا يخفى. 0 

سلمنا هذه الدعوى منتكم ومن الزوزني جدلا أعني أن اشتمال الكلام الطويل على" 
كلمة غير فصيحة لا يخرجه عن الفصاحة لكنه يلزم قولكم بوقوع مثل ذلك الاشتمال. 

لاك 


(1) أي باتفاق الكل ومنهم الزوزني نفسه وإلا لما تمت له الحجة. 
(2) شروح التلخيص جآ ص2 8. 

(3) حاشية البناني المذكورة ج1آ1 ص217. 

(4) المرجع السابق. 
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مما يقود إلى نسبة الجهل أو العجز”" أو السفه إليه تعالى وبيان ذلك أنه عند إيراده غير 
الفصيح في كتاب يخاطب به الفصحاء فإلا يك عالمًا بأنه غير فصيح وأن الفصيح أولى 
من غير الفصيح لزم الجهل وإن كان. فإن لم يقدر على إبداله بالفصيح لزم العجز. وإن 
“قدر ولم يفعل لزم السفه©. تعالى العليم القدير الحكيم عن ذلك علوًا كبيرًا فإن قيل: 
لم لايكون إيراده غير الفصيح مع علمه بما ذكرت وقدرته على إتيانه بالفصيح بدله 
الحكمة" لم يظهرنا عليها أو أظهرنا كالتي ذكرنا ونحوها فلا يكون سفه أيضًا فيعود 
.السؤال بعينه فالجواب ما ذكره سه*”/ من (أن المقصود من القرآن إعجاز الفصحاء 
والبلغاء جميعهم) أي ليكون بذلك الإعجاز الآية المصدقة للنبي يَكِةِ ولا ريب أن ذلك 
يقتضي أن يكون جميع كلماته فصيححًا وإلا كان لهم مساغ في معارضته". 

وإفحامه ذلك بأنه إنما يتحدى بالقرآن مصاقع البلغاء وأعاظم الفصحاء الذين هم 
.نقدة الكلام وحاكة برده ويعلن على رءوس الأشهاد عجزهم عن أن يأتوا بسورة من 
مثله فلو خاطبهم فيه بشيء من تلك الألفاظ التي لا معنى لها في لغتهم تمكن إرادته 


4 على هذين اقتصر السعد ولكن الاحتمالات ثلاثة كما سيتبين ولا تأبه بما نقله البناني رحمه الله 
من اعتذار «سم» عن هذا الصنيع (بأن السفه نتيجة الجهل أي بأنه سفه. أو أنه غير لائق فنسبته 
تدخل في نسبته) جآ ص 220 فما بعدها لأنه لا يتعين البتة كون السفه نتيجة للجهل بما قال بل 
قد يكون مع العلم بذلك وإلا كان مرتكبه معذورًا لا سفيهًا كما لا يخفى. 

.(2) انظر المرجع السابق ص 220. 

(3) حاشية الدسوقي بهامش شروح التلخيص ج1 ص83. 

(4) حاشية البناني ج1 ص221. 

)05 إلى هنا ما نقلناه عن «مسم» مع تصرف واعلم أن هذا الجواب المبين بما سنسطره بعد هو اللائق 
.بهذا المقام لا قول الدسوقي رحمه الله في الجواب بعد الارتكاز على المقدمة التي بنى عليها 

: اسم» أعني أن المقصود من القرآن هو إعجاز الفصحاء (ووجود كلمة غير فصيحة فيه موجب 

لعدم فصاحة ما اشتمل عليه من المقدار المعجز بالاتفاق وعدم فصاحة ذلك القدر موجب لعدم 
بلاغته فلا يكون معجرًا) المرجع الآنف من شروح التلخيص لأن الغرض كما سبق تسليم أن 
اشتمال الكلام الطويل على كلمة غير فصيحة لا يخرجه عن الفصاحة وأن المفسدة لازمة على 
هذا للاشستمال نفسه فما يليق من الشيخ أن يقرر في هذا الجواب ما يناقضه أعني كون اشتمال 
السورة على كلمة غير فصيحة يخرجها عن الفصاحة. 


00 
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في ممخاطبتهم لقالوا قد وقعنا في كلامك على سقطات يتنزه عنها من له أدنى مسكة مس 
الفصاحة فضلا عن الفصيح البليغ فضا عن الله واهب الفصحاء والبلغاء فصاحتهم 
وبلاغتهم» بل لما تركوا علم الله مثل هذه الشنيعة التي هم أحرص خلق الله على تطلب 
مثلها وأسعدهم به دون أن يأخذوها على القرآن ونبي يي القرآن فيعلقوها في جوف الكعبة 
لقنم وتلق متهم علن سقوط القراك إلى الورك الااببيةا )الذي لذ تهرى زلنه أقل اام 
العرب شأنًا في الفصاحة وأهونه فضلا عن فصيحه فضلا عن أفصحه ولرأوه باحتوائه. 
على هذه لذلا د كرن الاتس ةن السينداك اللكو انوك كين طوجة عار ةف ايت 
بأن يلقى على مسامع الفصحاء دع عنك أن يتحدوا بطلب الإتيان بمثله» فإن قال إنما- 
جديا فى الكالام لقرهى 5ذا قالوا: أقها يدو وزاك عا يعنيق غاية الحكاء إلا بهديان . 
السفهاء» وأيضا فإنه لم يعهد في لساننا الذي تدعي تنزيل هذا الكتاب عليه التخاطب بهذا : 
الهذيان لأي غرض كان فإتيانك بذلك فيه خروج صارخ عن هذا اللسان ومناقضة بينة. 
لورصقك :هذ الكتاب بأل عرس غير ذى عوج و آنه رلسبات عوين سين ولكاة في ذلك كلا . 
ولأونب افقلم الحجة لأشسيت والأضيرة لآلمقهى ولكانا إزر الها لأبهالة بذلك مسها نما 
سفه الحكيم تعالى فإن الإخلال بالمقصود الأهم لمج ره تلك الأثور العاوضنة #السكم. 
التي تدعون يعد سفهًا وخروجًا عن الحكمة لا يليق بالحكيم سبحانه؛ فإذا لم ينقل عنهم: 
فتى سن ةلك يل قالبوابرق الهسيف والجسعروافى هذ الترآن احسن القرل و اتنهد:. 
ببلاغة القرآن وإعجازه كالذي أخرجه الحاكم رحمه الله في مستدركه وقال: طتخيعا 
على شرط البخاري عن ابن عباس رضي الله عنهما من أن الوليد بن المغيرة جاء إلى ” 
سول الله يكل فلما قرأ عليه القرآن كأنه رق له فبلغ ذلك أبا جهل فأتاه فقال لهيا عم إن . 
قومك يريدون أن يجمعوا لك مالا ليعطوكه فإننك أتيت محمدًا لتعرض لما قبله .قال . 
الؤليفة لقم علميف قروض امن أكترها نلا .نعال: فقل فيه قولا يبلغ قومك أنك ماكرقة . 
وكازة قال؟ ادي ويه ب ا وا 0 
ولاباقيعانالهده امسر 8و شيكًا من هذا ووالله إن له لحلاوة وإن علية” 


0 


ا السك ياد نكم [ 35١!‏ 


وى 


قال: قل | ودرا ثرة عر غيرة: وفي ذلك نزل قوله تعالى: 4 ذَرَفِ ومن حلفت وحيرً| 2174# 
رون © اقول إذا لو ينقن عته :في شسأن القرآة لامكل هذه الشهادة الرائعة ببلوغه 
أسمى درجات البلاغة والحسن بحيث لم يستطيعوا أن يجدوا له مثيلًا لا في كلام الإنس 
ولاق كلام الجن وبحيث لم يجدوا بعد طول التفكير والتقدير سربا يتوارون في ظلماته 
1 سوء ما لزمهم من عار العجز ومذلة الفحم إلا أن ينسبوه إلى السحر ظلمًا وزورًا وبناءً 
.على ظنهم الخاطئ أن السحر هو الذي يقدر على الإتيان بالأعاجيب وخرق العوائد 
:وكات أهون عندهم من التصدي لمعارضته ومحاولة الإتيان بسورة من مثله إن امتشقوا 
الحباء رالقوا بالتسهول أهليهم وأمو الهم إلى التهلكة. إذا لم ينقل عنهم إلا ذلك دل 
. أبلغ الدلالة على أنهم ما رأوا في جميع كلماته إلا اللفظ الرائق والمعنى الفائق لا اللغو 
الساقدز الذي لا معنى له. 

: .فإن قيل إنما يستلزم وقوع مثل تلك الألفاظ في القرآن عدم إمكان التحدي به لو كان 
٠‏ سارح على ال كريك كل مدورة ينه به وني[ 3ن السدوو المقيفه واعلي نال 
قاد الك التحودى بطتاشة طمر عهادى سوروض. غير لنسخالة علبها سينا 
ولكن محا لين جيم الجراء السريزة اللسفف على تك الأقاقة بل بغرن قللك: لااا خط 
.من الكثرة الكاثرة من أجزاء سورها. سلمناه ولكن اشتمال السورة حينئذ على هذه الألفاظ 
الأنهيني [هيم ماتدعيه من المساغ في معارضعه بل هو إذ ذاك أوغل في التحدي وأبلغ 
فت الإعجاز (وكأنه تعالى يقول قد .جعلت في القرآن بعض كلماته غير فصيحة لحكمة 
:وي أنكم لاتقدرون على الإتيان سورة فشتملة عل كلمة غير فضيخة فكيف تقدرون 
عا الإتيان بسورة جميع كلماتها فصيحة.؛ ففيه إظهار لعجزهم عن هذه المرتبة التي هو 
قامز على أن يوجد أعلى منها)”* قلنا: أما الأول فمدفوع بأنه خلاف الظاهر المتبادر من 
.قو تعالى : #وَإن كن ف ريب ماعل عَبَنَا هاورو ين مَغْلِهء 4 © الآية. من 


0 4 ال 1 
02 المتتزرك عرد عن 508 فم عدخ 
0 توي ال بابي هاو سات لاني جد تصن 1 تمن أبشل. 


المحكم والمتشابه في القرآن الكريم 1-5 0# 


أن التحدي يكون بأي سورة من القرآن حسبما يقضي به عموم النكرة الواقعة في سياق . 
الشرط فكون الإعجاز والتحدي إنما يقع بالسورة العارية عن تلك الألفاظ دون المشتملة 

عليها تحكم صارخ واحتمال من هوى أنفسكم يجب استبعاده وسقوطه في نفس العاقل . 
عن درجة المناقشة. وآماآلتاي فلااشيهة عراف فى أناكر كل هذ| الاتتمال يريس . 

نشره فإن السورة وهي ما وقع به التحدي إنما تقال على وجه الحقيقة على جميع أجزائها 

لاعلى معظم تلك الأجزاء فقط ولا صارف البتة عن إرادة الحقيقة كما لا يخفى. وأما 
الثالث ففوق أن هذا لا يدفع إفحام الخصم إياه بما بينا فهو كما نقل الإنبابي عن معاوية ١‏ 
(فعيس افر او فوط قل ابسو تتام اعدف يل للا نفع نيد كنا لارطني) 0ك أ لاوا 
فيه بذلك مفسدة أكبر كثيرًا من هذه المصلحة» فيجب تقديم درء تلك على جلب هذه. 
نقول فوق أنه كذلك فإن تحقق ما قلتموه من الأوغلية في التحدي والأبلغية في الإعجاز 
لا يتوقف على إيراد هذا الموهم المعيب في القول حتى يضطر إلى ارتكابه من أجل . 
هذه المصلحة:؛ بل إن هذا التحقق ليتم بأكمل من ذلك وأبلغ إذا كان كلام المتحدي - 
كله في غاية الكمال والحسن ثم تنزل مع ذلك في التحدي مع الخصم فاكتفي منه بما . 
هو أدنى من كلام نفسه فإنه لا أدخل في باب التتحدي ولا أبلغ في الإعجاز من أن شرل 
المتحدي لخصمه مثلًا: هذا كلامي كله على أعلى طبقات الفصاحة والبلاغة فأت أنت. . 
يفاك وين اعد صق سكام قو قل لاق ركو كاذ جنات مظان كلب أن كلفات: . 
غم افصييحة نم3 للك ولاريب أقطم لسحةةؤانك اللتسم و أنه الحنيينية عبدزة لز . 
عجز مما لو أمكن أن يظفر في كلام متحديه بمغمز أي مغمز كما لا" يخفي» أثم يد لو 
فوق ذلك كله أنه لايسوغ في منطق العقل أن يركب الكامل النقص بغية أن يظهر ب 
نقص الناقص أبدًا. فإن قيل فما ألزمتنا من جميع ذلك نعني خروج القرآن عن الفصاحة . 
ونسبة إأحدى التقائص الثلاث إليه تعالى ولزوم إفحام انب يكل على قولن باستثار اله . 
غلم تأويل التفشبايه روعاف ويم على قرلك عله الرراسكيو تأويلة )كلقي لهالا ككف . 
ولا أحدا النزاع في أنه ليس لغير الراسخين من ذلك العلم شيء. فإذا كان الراسخون 
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هم من المؤمنين خاصة بدلالة قولهم مْإْءَامَنَا به كل من عند رَينَا 7 بل من خواصهم 
بوصفهم راس خين في العلم كان كافة العرب الخلص الكافرون بدعوة النبي كَل إبان 
نزول أي من هذه المتشابهات في القرآن وهم الكثرة الكاثرة بالقياس إلى من آمن به 
آذ فضلا عن عوام المؤمنين به من أولئتك العرب في ذلك الوقت لا يعلمون تأويل ما 
نزل من هذه المتشابهات بوصفهم غير راسخينء وإذ ذاك فإن هذه المتشابهات لا محالة 
تكون غريبة مخلة بفصاحة ما نزلت فيه من القرآن فإنه لا معنى لغرابة اللفظ إلا أن يكون 
غير ظاهر المعنى ولا مأنوس الاستعمال لدى أكثر العرب الخلص كما ذكرت قبل وهو 
ماهنا فقد أضحى سؤالك مشترك الإلزام فما هو جوابك عن هذا هنا فهو جوابنا عن 
ذلك هناك إن قيل ذلك فإنا نقول: ليسا سواء فإن ههنا ينفع في دفع الغرابة عن المتشابه 
بالوجه الذي نقول التمسك بما نقله البناني عن عبد الحكيم رحمهما الله من أن المعنى 
الذي يعتبر عدم ظهوره لدى الأعراب الخلص غرابة للكلمة هو المعنى الموضوع له 
تلك الكلمة لا المعنى المراد منها الذي لم تظهر دلالتها عليه بخلاف ما هنالك أعني 
المتشابه على مذهبكم فإنه لا يجدي بحال التشبث بذلك خلافا لصنيع الشيخ ومن أقره 
عليه”* ذلك بأنه عند كون المتشابه معلوم التأويل للراسخين في العلم فإن العربي إذ 
يسمع منه لفظا ظاهر المعنى الموضوع ذلك اللفظ له ويعلم أن في بني جلدته أنفسهم 
أعني مؤمني العرب من يدرك المعنى المراد من هذا اللفظ وأن أذواق أولئك لم تنفر من 
التعبير بذلك اللفظ عن هذا المعنى المراد على ما علم من سلامة أذواق أولئك وخلوص 
ركاف مو شتصوميها لكين المورعهان لمكو والعبير رجالن اد سيره في العلم مثل 
أولئك يمكن درك ما أدركوه من المعنى المراد من هذا اللفظ والعلاقة الوثيقة بين هذا 


() آل عمران: 7. 

(2) انظر البناني ج1 ص 2 22. 

030 نعني بهم العلامة البناني حيث حشى بقوله أعني عبد الحكيم دون أن يعترضه والإنبابي حيث 
افترضة يريما بس رديه يدم عادبالا خجرة على اعتر اضى تفتبيةبالنقاضن وإفراونظر الشيخ 
والدسوقي حيث حشى بهذا النظر دون عزوه إلى أحد مفصحًا بذلك أتم الإفصاح عن اختياره. 
انظر صنيع الأولين بالمرجع السابق والأخير بهامش شروح التلخيص ج1 ص3 8. 


المعنى وبين لوحيو االلقط 0 جو اير عار ول ل لالت ذوقه ويرى أن 
في نظمه في الكلام على هذا النحو استحثاثًا له على أن يصير مثل أولئك بخلاف مالو 
تقر أن ليس يبلغ درك تأويل هذه الألفاظ فهم أحد لا من الخصوم ولا من غيرهم فإن . 
معرفة معانيها الوضعية إذ ذاك لا تجدي شيئًا لأن هذه المعاني بوصف كونها غير مرادة'. 
بن ألقالهارو لامعاو البجالمع ينها وبين لاخدا ندر ]ده تكو راف لالقاط بالنسية إلبي _ 
مهملة؛ لأنها لم تعد تفهمها ولا شيئًا قريبًا منها بل لا شيئًا البتة مما يمكن أن تدل عليه . 
هذه الألفاظ. وإلا لأمكن أن يدركه منها أحدهم فهي إذن بالنسبة إلى جميع ما تحتمله من . 
الدلالات في لغتهم مهمل وإذ ذاك فإنهم لا محالة كانت ستنفر من هذه الألفاظ أذواقهم؛ . 
ويشتد على إيرادها في مخاطبة الفصحاء نكيرهم ويرون أنها أسواأ من أغرب الغريب 
أعني أنها من قبيل المهملء وبعد. فإن بهذه المفاسد كلها إلى ما عباتي 5 براهين كر . 
لاسدالة عه مال ما زعمتموه» وزعم ابن روق وقطرب من المصلحة بالخطات بما.. 
لا يفهم له معنى ثم يزيد هذا الأخير على ما زعمتموه من مفاسد. 0 
- أنه جعل سبب إنزال الله لهذه الفواتح في قرآنه قواصي الكفار باللو في القرا 

وعدم السماع له وذلك أولا يحتاج إلى نقل إذ من المعلوم أنه لا طريق إلى معرفة 

سبب النزول إلا بالنقل عن الصحابة الذين حضروا الوحي وشهدوا وقائع التنز 

فأما أن يقال في سبب النزول بالرأي فذلك لعمر الحق هو الرجم بالغيب والقول' 

كتاب الله بغير علم”' فإن قيل: كيف تقول إنه إثبات لسبب النزول بالرأي ونحن |: 

أثبتناه بالقرآن وفيه لفظ السبب الذي هو قول الذين كفروا: 8لا سمعوا لَذَا الَْرَ 


و 0 فيه للك مقا ون 220 , 


(1) قال السيوطي رحمه الله في الإتقان في النوع التاسع الذي عقده لمعرفة أسباب النزول (الراء 
قال الواحدي لا يحل القول في أسباب نزول الكتاب إلا بالرواية والسماع ممن شاهدوا التثر 
ووقفوا على الأسباب وبحثوا عن علمها وقد قال محمد بن سيرين سألت عبيدة عن اية من القر 
فقال: اتق الله وقل سدادًا: ذهب الذين يعلمون فيما أنزل الله من القرآن. وقال غيره: معرفة سيب 
النزول أمر يحصل للصحابة بقرائن تحتف بالقضايا وربما لم يجزم بعضهم فقال: أحسب ه 
الاية نزلت في كذا). جآ و 3 

(2) فصلت: 26. 


ل 
.هذاهو السبب في إنزال الفواتح فذلك ما ليس في الكتاب ولا في السنة وإنما هو 
قول من عند أنفسكم فهو إثبات لسببيته بالرأي والهوى. وأما ثانا فيحتاج القول 
بسببية ذلك لإنزال الفواتح إلى العلم بتاريخ هذا السبب والثقة اليقينية بتقدم هذا 
0 على إنزال جميع الفواتح و إن عِندَحكُم ين سَلطنن يدا نورت عل 
ا لي 0 لمر وار 

أن 5 هذا يقتضي أن الفواتح إنما نزلت لقوم أصموا آذانهم عن سماع الهدى وغلفوا 
20 2" بهم دون تدبر الحق وهم المكيونء وانطلاقا من هذه النقطة نسأل القائل بهذا 
الرأي العجيب: ما بال بعض الفواتح إذن قد نزلت بالمدينة كفاتحتي البقرة وآل 
عمنران وهي أرض الإسلام الخصبة وموئله الحصين والمسلمون فيها من حول 
٠‏ النسي يك كثرة تواقة إلى سماع كلام الله أعظم التوقان مترقبة نزوله بأبلغ ما يتتصور 
ْ دده ؟ نقول: ما بال هاتين الفاتحتين أنزلتا إذن في دار تلك حالها وبين قوم 
0 رنابوان لمر ترات مبرد اتيت لقيرق لأذهان اللاغين في القرآن 
. المعرضين عن السماع له. فإ اق :فلع نيود و البكا فو القديدة كانوا قد تواضتوا 
ا ل م ل 0 
. أنزلت له سوابقهما من إثارة فضولهم برغمهم للاستماع لما يتلوها. قلنا: لا يؤخذ 
00 في أمثال هذه المسائل بمجرد الاحتمال كما قلنا. ومع ذلك فما كانوا ليقدروا على 
7 كان يقدر عليه كفار قريش من ذلك إذ ذاك إنما كان من أولئك يوم كانت الدار دار 
1 عداو نصيره فيها قليل مستضعفون في اللأرض يخافون أن يتخطفهم الناس» وعدوه 
. المتواصي بذلك فيها كثير ذو شوكة لايد لأحد بمنعه مما تواصى به بخلافه وقت 
0 إنزالهما فإن الأمر كان على الضد من ذلك أعني أن عدوه هؤلاء كانوا أعجز وأذل 
٠ 0‏ .مين أن يطمصوا في ذلك فضلا من أن يتفذوه ين ظهراني نصيير المؤمنين الأعزين 

. الأكزين. 
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يك 


3 - وبعد إذ سمعوا العديد من هذه الألفاظ وأصغوا إلى ما بعدها طمعًا في البيان على 
ما تدعون فلم يظفروا من أمر ذلك البيان بأدنى طائل على ما هو مقتضى قولكم. 
بخلوها عن المعنى فمن ذا يمكن أن يكون من الغبا وسقوط العقل بحيث لا يدرك 
بعد سماع المرة والعشر أن هذه الألفاظ لغو لا طائل تحته بل يظل بحيث ينطلي عليه 
هذه الحيلة أعني الغرض من تنزيلها فيستمع إلى كل فاتحة تتنزل من هذه الفواتتح 
وإلى ما بعدها طمعًا في ذلك البيان حتى تبلغ التسع والعشرين عددًا أفما عاقل واحد 
منهم كان بحيث يتبين بعد سماع واحدة من هذه الفواتح واثنتين وعشرا حقيقة الأمر. 
فيها فتكون أدعى إلى نفورهم وأبعث على شدة نكيرهم وتنزيه أسماعهم الخالصة . 
عروبة الذوق عن سماع أمثالهاء فلا يكون لسائر ما يتنزل بعد عدد قليل منها غرض.. 
البتة مادام الغرض من تنزيلها ينحصر فيما ذكرتموه وقد بطل بصيرورتهم نافرين منها . 
آيسين من أن يكون بيان فيما يتلوها فلا يتم ما ذكرتموه على فرض تسليمه إلا في أقل 
القليل منها وأما الكثرة الكاثرة منها فتصبح خلوًا من المعنى والغرض جميعاء فإن ” 
قيل: فما تصنع في هاتين الحجتين اللتين نصر بهما الإمام رحمه الله هذا الرائ لابن . 
روق وقطرب.. أولاهما قال ما مؤداه (أنا وجدنا كل هذه الآلفاظ مذكورة في أوائل: ' 
سورها وهذا يؤكد أن المقصود من ذكرها اللفت القهري لأذهان الكفار إلى سماع” 
القرآن إذ في ذكرها أو لا الحرص الكامل على إسماع الكفار كل السورة بخلاف ما لو 
ذكرت في الوسط أو الآخر فإن ذلك ما كان ليلفت أذهانهم إلا لبعض السورة دون 
بنعض». الثانية قال ما مؤداه كذلك: (أنه إذا جاز ذكر المشكلات في القرآن مع أن 
فهمها على ظاهرها يؤدي إلى ضلال مبين لحكم منها أن أرباب المذاهب الفاسدة إذا. 
سمعوا الألفاظ المشكلات في القرآن طمعوا أن يجدوا فيه ما ينصر مذاهبهم فيقر أونة 
القرآن بتدبر وإمعان رجاء أن يحصلوا بذلك طلبتهم فلا يلبث حقه النير وهداه المبين.. 
أن يهجم على قلوبهم فإذا هم أشد الناس إعراضًا عن مذاهبهم الفاسدة و أعظمهم . 

نصرة للمذهب الحق. إذا جاز إنزال ما يوهم ظاهره الضلال لذلك فليجز إنزال تلك . 


الفواتح ألفاظا مهملة لمثل هذا الغرض بل هذا أولى لأن تلك يوهم ظاهرها الضلالة 

وهذه لا تؤدي إلى أي ضلال)7'. 

قلنا: أما الأولى فنقول: إنما يتم ما ذكره الشيخ رحمه الله في هذه الشبهة أن لو تحقق 
:حدما أحد أمرين إما أن تكون كل سورة ابتدأت بإحدى هذه الفواتح قد نزلت بتمامها 
دفعة واحدة حتى يتصور أن يقرأها النبي يَكِةِ على أولتك المتواصين باللغو وعدم السماع 
من أولها إلى آخرها وأن تحملهم فاتحتها على سماع جميعها. وإما أن يؤخر النبي يل 
قراءة ما ينزل من نجوم هذه السور حتى تتكامل السورة ويوقف على ترتيبها حتى يمكنه 
قزّاءة جميعها أيضًا لكن كلا هذين الأمرين مما لا نحسب ذا أثارة من العلم بالقرآن فضدًا 
عن الإمام على جلالة قدره وسعة علمه يمكن أن يشتبه عليه بطلانه وشناعة القول به. 

أما الأول: فلأنه لاخفاء على أحد من أهل العلم بهذا القرآن أن معظم سوره ولا سيما 
الطول والمكون منها إنما كانت تنزل نجومًا» على حسب الوقائع ومقتضى الأحوال 
.وإنه ربما نزل أول السورة بعد أوسطها أو آخرها وسواء في ذلك المبتداً منها بالفواتح 
وغيره فالقول بخروج ذوات الفواتح عن هذه السبيل ولزومها النزول بتمامها دفعة من 
غير أن يكون لقائله سند من النقل عن الثقات الذين حضروا وقائع التنزيل ولا سيما 
مع كون ذلك خلاف الأصل لا محالة اجتراء على الله وقول في كتابه بالهوى ومجرد 
الوهم الضعيف ما ينبغي أن يقع مثله للإمام ولا من هو أدنى منه ألف درجة ودرجة فكيف 
الو كان هذا الوهم مع ذلك خاطنًا يكفي لتبين خطئه والوقوف على وضوح بطلانه أدنى 
مطالعة لأسباب نزول ذوات هذه الفواتح وناهيك بإحداها سورة البقرة مثلا قال فيها 
فحل من أنبه باحثينا المحدثين هو الدكتور محمد عبد الله دراز: (وحوت فيما وصل إلينا 
من أسباب نزولها نيا وثمانين نجمًا وكانت الفترات بين نجومها تسع سنين عددًا)©. 

وأما الثاني: فلا شبهة كذلك في شدة بعده وعظم مفسدته واتضاح ذلك أتم وضوح 
ذلك بأنه فوق مجافاته الحكمة المقصودة من التنجيم المذكورة في قوله تعالى من سورة 


(1) انظر تفسيره لفاتحة البقرة. 
2( وانظر الإتقان جآ ص 7 3 وغيره. 
. (3) انظر كتابه النبأ العظيم ص 152 فما بعدها. 


8 | ساسا د سج د . 


:>> لك لك َُُّيج)ب0.]” مم ر__سسصستصضصضصسسيسيصي1يحج”مريمِرييرحيييريي”ي”مضييرّ””””مسيسسبسشضشسشسشسسآ””7يء 2 لآ م ااا ا 7ظ|” الا ااا ابي ست يبيبي ب يي يب يبيبيبيبي ‏ 22 222 لاللل22 2 الل ساس سن سس سي سا سين يي 
8 


0 
4 


الإسراء المكية #وقرءانا فق لتقرآه” علَ لئاس عَلَ مَكثٍ © فهو يستلزم تأخير التبليغ 
وتفويت الربط بين المسبب وسببه وما يستلزمه ذلك من تأخير البيان عن وقت الحاجة. 
وإفحام النبي يكِةِ وغير ذلك من المفاسد التي لا يسع مسلمًا القول بأدناها فضا عن - 
أعظمها وبحسبك أن سورة من ذوات هذه الفواتح هي البقرة قال الأكثرون”' بكونها 
أول ما نزل بالمدينة وبعض نجومها آخر ما نزل من القرآن أو من آخره* فانظر كيف 
يمكن تأخير تبليغها للناس هذه الفترة المتطاولة فإذا تبين فساد كلا هذين الأمرين على . 
النحو الذي رأينا نتبين أنه إن أمكن أن يعني وقوع هذه الفواتح في أوائل سورها شيئً” 
مما يذكرون فليس أكثر من حمل الواحدة منها على سماع النجم المصدر بها لا السورة 
بتمامها كما ادعى وإلا فهلا جاء الشيخ ثالثة الأثافي فزعم لو رام حقًا ما ادعاه من كون. . 
اللفت بها إلى سائر أجزاء سورتها لا إلى نجمها فحسب نزولها مع أول كل نجم من 
نجوم تلك السورة لا مرة واحدة في أول نجم واحد فقط هو ما أريد في ترتيبه أن يكون. 
أول السورة فإن هذا ولاريب هو مقتضى مدعى الشيخ مع ما علم من امتناع القول بنزول. ظ 
تلك السور دفعة والقول بتأخير تلاوتها حتى تتكامل نجومها وهو أعني تكرر النزول؛ 
هذا ما لا يتجاسر أن يزعمه ولا مسلم قبله أو بعده على أنا بعد ذلك لا نوافق الشيخ حتى 
على هذا القدر أعني أن يكون القصد بالفاتحة هو اللفت إلى نجمها فحسب لما سبق من 


(10) عبارة ابن حجر في الفتح (اتفقوا على أن سورة البقرة أول سورة أنزلت بالمدينة) كتاب التفسير 7 
ج99 ص 226 لكن في دعواه الاتفاق نظرًا كما قاله السيوطي في الاتفاق. انظر ج1 ص 25 2 : 
(2) في كتاب التفسير من صحيح البخاري عن ابن عباس رضي الله عنهما قال: آخر آية نزلت على" 
النبي وَل آية الربا - ج3 ص 109. وإنما لم نجزم بتلك الآخرية مع صراحة هذا الحديث فيها 5 
لما أخرج الشيخان واللفظ للبخاري عن البراء قال آخر آية نزلت «و يَسْتَفُْوتَكَ فل الله يُمْتِيحكُمْ 1 
في الْكَلدلَةَ © الحديث انظر المرجع السابق ص 134 وكتاب الفرائتض من صحيح مسلم بشرجح ١‏ 
النووي ج11 ص58 فإن كلا منهما بمعارضته للآخر لا محالة محتمل لأن يراد من الآخرية :. 
فيه الآخرية المطلقة فتكون في الآخر هي المقيدة وأن يراد العكس وانظر في الجمع بين هذين 7 
الحديثين وغيرهما من الأحاديث المتعارضة في هذا الباب فتح الباري ج9 ص 272 والإتقان 0 
جآ ص 27. 
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حجتناء ولأن ذلك لا يتعين للغرض الذي ذكره بل يمكن أن يكون لغرض آخر أعظم من 
هذا وأشرف كما سيأتي في موضعه إن شاء الله تعالى. 

هذا وأما شبهته الثانية: فما كنا لنسلم للشيخ بمجرد الجامع بين المشكل والمهمل 
حتى يصحح وجود ذاك في القرآن وجود هذا فيه فضلًا عن أن يكون هذا الجامع أظهر 
فى هذا الفرع أعني المهمل منه في ذلك الأصل الذي هو المشكل ويكون قياس هذا 
على ذاك من قياس الأولى بل نقول بوضوح: الفارق المؤثر هنا بين المقيس والمقيس 
.عليه والذي لا عبرة معه بحال بما تخيله جامعًا ذلك بأن المشكل قد قام الدليل العقلي 
القاطع على استحالة إرادة ظاهره ووجوب صرفه عن ذلك الظاهر المستحيل وعلم قطعًا 
أن له معنى صحيحًا تصح إرادته من لفظه. ونحن قائلون بفهم المعاني المرادة من هذه 
المشكلات فلا يضر وجود مثلها إذن في القرآن من له أدنى مسكة من العقل شيئًا بخلاف 
المهمل الذي لا معنى له أصلا فإنه يلزم من وقوعه لا محالة ما أسلفنا من المفاسدء 
فمن أين إذن يا أولي الألباب يمكن أن يكون جامع أصلا مهما يك ذلك الجامع هشا 
واهيًا بين ما لا يخفي على العقل استحالة ظاهره ثم هو بعد فاهم منه معنى صحيحًا 
مقبولا أعني المشكل وبين ما لا يفهم منه العقل معنى أصلًا أعني المهمل حتى يصحح 
وجود ذلك في القرآن وجود هذا فيه إذا تبين كل هذا وهو بين إن شاء الله ثبت لا محالة 
ما قلناه من امتناع الخطاب بالمهمل”" عقلا وبطل بالتالي ما ادعيتموه من نقيض ذلك. 


(1) إن قيل: لم لاذكرت في التدليل على امتناع الخطاب به هذا الدليل المشهور الذي يمكن صوغه 
في هذا القياس الإاستثنائي لو جاز وجود الألفاظ المهملة في كلام الشارع لجاز وقوع سائر 
الهذيانات فيه لكن التالي باطل أي لكون الهذيان نقصًا والنتقص عليه تعالى محال فبطل المقدم 
وهو مااقتصر عليه البيضاوي رحمه الله حيث قال في منهاجه مغفلا سائر ما قلته: (لا يخاطبنا 
اللنه تغالق بالمهمل لأفاهتيان) الظرمع شرح الاشتوي جف واه 382 قمع 308 نين أعل و قلا 
لكونه مدفوعًا هنا بما قاله الإمام رحمه الله في تفسسيره فيما رام من نصرة هذا الرأي لابن روق 
وقطرب من أنه (إن أريد بالهذيان ما لا مصلحة فيه بالكلية فإن للخصم ههنا ألا يسلم الملازمة 
بين المقدم والتالي لأنه ذكر أن الألفاظ المهملة موجودة في القرآن لمصلحة فلا يلزم من وجودها 
إذن جواز وجودما لا مصلحة فيه بالكلية» وإذا وجد ما ادعي ملزومًا كالمقدم هنا دون ما ادعي 
لازْما كالتالي فلا ملازمة بينهما حتى يؤدي ارتفاع هذا المدعى لازمًا إلى ارتفاع ذلك المدعى 
ملزومًا وإن أرييد منه ما خلا عن خصوص مصلحة الإفادة فلا يسلم بطلان التالي حتى يلزم من - 


اما قولكم بعد ذلك كالإمام رحمه الله في سند أن الغرض من الكلام قد يكون غير 
الإفادة (إن الكلام نوضفة فعلةة الأفعال فالداعي إليه قد يكون هو الإفادة وقد يكون 
غيرها). فمدفوع بعدم تسليم صلوح هذا الوصف علة لهذه النتيجة. بيان ذلك أن هذا" 
الاستدلال ينحل إلى قياس اقتراني من الشكل الأول؛ على هذا النحو الكلام فعل من 
الأفعال وكل فعل فالداعي إليه قد يكون هو الإفادة وقد يكون غيرها لينتج ما تدعون 
من أن الكلام قد يكون الداعي إليه هو تلك الإفادة وقد يكون غيرها. أما صغراه فمادام 
القصد بموضوعها عندكم كما هو عندنا إلى خصوص الكلام اللفظي فمسلمة ما ننازع. 
ولااذو عقل في حقيتها. ش 

وأما الكبرى فنقول: هي مجرد دعوى من قائلها لا بينة البتة تضطر إلى القول بها 
والجزم ببطلان نقيضها بل البينة قائمة على نقيضها أعني كون بعض الأفعال كالكلام. 
لا يصلح أن يكون داعيه غير الإفادة على ما رأيناء وإذن فما كان هذا القياس ليستلزم 
تلك النتيجة لاختلال شرط الكلية في كبراه وهو ما لابد منه في إنتاج مثله» فإن قيل فأي. 
فارق قوي عندك بين خصوص الكلام وبين غيره من سائر الأفعال حتى رضيت لسائرها: 
أن يصلح كون الداعي إليه الإفادة وكونه غيرها وجعلته هو بحيث لا يصلح أن يكون. 
الداعي إليه غير الإفادة وهلا كان جامع الفعلية في كل محصلا عندك أن ما توليه لسائر. 
الأفعال من هذا الحكم فحقك أن توليه هذا الفعل . قلنا اشببهة واعية والفرق قوينين. ' 
أما بيان الفرق وقوته فقد مر فيما يترتب على الخطاب به غير مفيد من المفسدة بخلاف ., 
سائرها فإنه لا يترتب عليه مثل تلك المفسدة وأما وَهْى الشبهة فلأنه من الجليات بل 
البدهيات أنه إنما يصلح اتحاد الماصدقات في نوعها أو الألواة ف حديبيا انا 00 
بعض تلك الماصدقات أو الأنواع ببعض فيما هو من ذاتيات ذلك النوع أو الجنس . 
أو خواصه لا ما هو من المشخصات التي تمتاز بها الماصدقات في الأول أو الخصائضص. 


بطالا كللذ الجعدء ) تتشيره قانع البئره أي لكن التاق حينعة لا يزيد فى الحقيقة أنايكون نيما _ 
من موضوع الدعوى كما قال البدخشي رحمه الله تعقيبًا على هذا التدليل من صاحب المنهاج : 
(والظاهر أن هذا مصادرة كما قال الجاربردي إذ تقدم أن الهذيان هو اللفظ المركب المهمل فكأنه' 
قيل لا يخاطب بالمهمل لأنه مهمل) مناهج العقول ج1 ص 305 من أسفل. الوا 
بل عد لنا عنه إلى ما قلناه مما لا يرد عليه شيء. : 
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الى تتمايز بها الأنواع في الثاني وإلا ما تصور تعدد أنواع الجنس ولا ما صدقات النوع. 
.وما هنا من هذا الأخير فكما لا يصلح أن يقال: الإنسان صاهل كالفرس بجامع الحيوانية 
فى كلء لا يصلح أن يقال الكلام قد يكون الداعي إليه الإفادة وقد يكون غيرها كسائر 
الأفعال بجامع الفعلية في كل وإنما لا يصلح ذلك لكون هذا الحكم من خصائص نوع 
مخصوص من ذلك الجنس أعني الفعل هو ما سوى الكلام لا من خصائص الجنس التي 
:يجب لا محالة أن تشترك فيها سائر الأنواع. 
رن تنلاو فالكات سبحي الدب لانداله مين سك ريض ل تمنلم اذا تكوة زناه 
.المخاطبين فإن تلك الإفادة حادثة لحدوث من تمكن إفادته فلا يمكن أن تكون تلك 
:الإفادة هي الداعي إليه وإلا أثر الحادث في القديم» وإنما له حكمة أخرى قديمة يعلمها 
الله تعالى. فإذا جاز أن تكون حكمة الكلام النفسي غير الإفادة» وهو كلام, فليجز أن 
يكون الداعي إلى الكلام اللفظي في بعض الأحوال شيئًا غير الإفادة» سلمنا أن اللفظي 
غير النفسي حتى في هذه الخصيصة ولكن نقول: إنما يتحتم كون داعيه الإفادة وبحيث 
اند قتوفك عدهها نا ذكوك مع السيدة أن لوكاق العاقه إلى المكلفوي راعفار صوصن 
,كونه كلامًا بالعرف النحوي والفرد المتيادر”© من الإطلاق اللغوي- أعني اللفظ المفيد- 
: “فإنه الذي يترتب ما ذكرت على عدم إفادته» بل لا تتحقق ماهيته بالمرة إلا مع توفر تلك 
الإفادة لكن هذا ليس محل النزاع بيننا وبينكم ولا ينبغي أن يكون. إنما محله الذي لا ينبغي 
تار زات لق اليه إن ال كلت ورضانه منرد افدل بجن أمعال ا لديا قناقن اذاهو ريع 
“الشو اب بامتثاله والعقاب بالمخالفة عنه أمرنا بأي فعل آخر من أفعال الجوارح لا نقف له 
علرو ذاه سوك عجر ة لخعال للمامووةفاة الثفر فقرين اع امكل بره رديت مهمك 
ضير مثلا وربط المثوبة بامتثاله والعقوبة بتركه وبين أمره بالقيام في خصوص القراءة 
. والجلوس في خصوص التشهد مشلا وربط ذلك بهما ليس إلا تحكمًا وترجيحًا لغير 
. . .مرجح. إن قيل ذلك فإنا نقول: أما الأول فلا نسلم قيام الجامع بين اللفظي والنفسي حتى 


0 1 2 إنما قلنا: إنه الفرد المتبادر دون المتعين؛ لأن الكلام يطلق لغة كذلك على اللفظ المهمل كما 
00 أفاده الرضي. انظر يس على التصريح ج1 ص18 ولكن هذا إطلاق نادر بالنسبة لإطلاقه على 
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يصلح إلحاق أحدهما بالآخر فيما تدعون» كيف واللفظي فعل المتكلم ومخلوق حادث. 
ومؤلف من الحروف والأصواتء والنفسي صفة الباري وقديم غير مخلوق وغير مؤلف: 
من شيء من ذلك ولا من غيره. فالمغايرة بينهما من كل الوجوه ولا اشتراك بينهما إلا 
في مجرد الاسم وحده. ومثله لا يصلح جامعًا كما لا يخفى. على أنا لا نسلم صلوح أن. 
يقال: إن للكلام النفسي حكمة أو داعيًا يقتضيه؛ فإن الحكمة إنما تطلب للأفعال لا لذات: 
القديم وصفاته» أفبوسعكم إذن أن تنقلوا هذا المحكم إلى اللفظي فتقولوا كما لا يصلح 
أن يقال: إن للكلام النفسي حكمة أو داعيًا يقتضيه لا يصلح كذلك أن يقال: إن للفظي. 
حكمة أو داعيًا يقتضيه مثلا؟ فإذا لم تستطيعوا ذلك لبعد الشقة بين النفسي واللفظي» 
فمن أين يمكن أن يصلح لكم عقد القياس بينهما في ذلك والخروج من هذا القياس 
بإمكان أن يكون داعي اللفظي غير الإفادة؟ 

وأما الثاني فبين الفساد كذلك على قول أهل السنة بأن له تعالى كلام نفسيًا قديمًا 
هو مدلول هذا الكلام اللفظي» ذلك بأنه مهما قيل: إن لله كلامًا نفسيًا فلابد أن يستلزم. 
قولكم بوقوع المهمل في خطابه- أيّا ما كان القصد بذلك المهمل- أنه تعالى كان يتكلم. 
في الأزل بكلام مهمل لا معنى له لما أن كل لفظي على هذا فلابد له مدلول نفسي قديم» 
ونقصه بين لا يليق بالحكيم سبحانه . ثم يرد عليه بعد ذلك- سواء أقلنا بهذا المذهب. 
في كلامه تعالى أم بمذهب المعتزلة القائلين: إن كلامه تعالى فعل من أفعاله الحادثة. 
المخلوقة له سبحانه لا صفة له أزلية او روسل اللراع وا لويكن برتقي قن 
القلي الشستعور الضروري بأن كون اللفظ المأمور بترديده مستعملا في المعنى الشريف. 
المظابق لمقتفدى الحنال أوؤلى بدرعات وا خلنق بعراقاة أقل التناين حكنة فضلا عن 
الحكيم فيهم؛ فضلا عن الله أحكم الحاكمين من كونه مهملا أو في حكم المهمل. أفليسٍ 
أنه تعالى قد امتن على الإنسان باللسان وتعليمه البيان» فمن أين إذن يا أولي الألباب. 
بحمو ناته عرديه لغوفرقهمتظق النتجماء من العيوات؟ أو ليس نقد مدت عاد 
المؤمنين بالإعراض عن اللغو والمرور به إذا مروا كرامّاء فكيف يأمرهم بشيء من جنس. 
ماممدحتهم في التنزه عنه؟! أثم ليس من البين كذلك في منطق العقل وطمأنينة القلب. 
أن ما قلتموه ما كان ليدفع نفور المكلف عن هذا المهمل.. ونكيره على الأمر بترديده .. 
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معان لاقن تمص الت يخي ود واله لاتظع كلوه ل يؤزضي أي لقال ابر 
أذظا له لمجرارح حيط كيه رمن على اومصياة رلك بجيال تجرد ج مه العامة 
ما يعظم إذ يؤمر بمجرد فعل من أفعال اللسان لغو لا يعقل له معنى فضلا عن حكمة 
عناضة تتوقف عليه . سلمئا جدلا ما تدعون ولكن حصركم محل النزاع فيه إذن شهادة 
:“بليغة من أنفسكم على خطل قولكم بوقوع المهمل في القرآن وخطته» ذلك بأن ما : تقو لون 
إنما يصح على فرض تسليمه أن لو لم يكن سبيل البتة إلى حمل اللفظ على الاستعمال 
في معنى لائق بالحال حقيقة حقيقة أو مجارًا بأن لم يكن له معنى أصلا في لغة المخاطب به 
أ عن ولكنه لآ يضتلع [للازاةة برجم كم نباف الكبيا ره اللقظ مسان ينا لا قصند يد إلا 
التو وسو تتعياق اللساقاية ا وه روديام كان يفول دلوا عد وكات أويقولة قولوا يدي 
ولا تبحشواله عن معنى» وبين أنه لاا شيء من ألفاظ القرآن المجيد بالذي يصلح لأن 
يدعى فيه أي تيتكم الدعويين» أما الأولى فإنه ما من لفظ في نظمه الكريم إلا ويصلح 
فى موضعه للحمل على الاستعمال في أشرف المعاني وأحسنها مطابقة للمقام» وسواء 
في ذلك الفاظ الفواتح وغيرها من نحو معشابه الصفات وقوله تعالى ءوس الشياطين 
وغير ذلك كما سيتبين معظم ذلك في موضعه إن شاء الله تعالى. وأما الثانية فإنه تعالى 
.قد ساق جميع ألفاظ هذا القرآن مساق الكلام المفيد. وأكثر ما تقولون بعدم مفهو ميته 
“من ذلك- أعني غير ألفاظ الفواتح - منظوم في سلك الكلام؛ لا يستقيم للكلام معنى 
دون أن يكون لذلك معنى مفهوم. ألا ترون إلى قوله: 9 طَلعُهَا ذر اوش لين 4 
"مفلا كيف أنه لا يقوم لهذا الكلام معنى بالمرة إلا إذا كان ذلك المشبه به مفهومًا عند من 
.يلقى إليه مثل ذلك الكلام؛ وقولوا مثل ذلك في نحو يد الله فوق أيديهم: وسفن وجد 
رَيَكَ #» «إتجرى بِأَعْمنَا » وغيرها. وأما ألفاظ الفواتح فإنه وإن لم يتعين القول بنظمها 
مع ما بعدها من الكلام على هذا النحو لكنها عند التحقيق مسوقة مساق الكلام المفيد 
لأبلغ المعاني وأليقها بالحال كما سيأتي إن شاء الله. 

هذاوأما عدم تسليمكم بما قلناه في الاستد لال على امتناع الخطاب بالمهمل في 
القرآن نقلاء فإنه لعمر الحق للأحق بالرفض وعدم التسليم؛ أما أولّا فما كان منصف 
: ليسلم لكم أن وصف الكلام بشيء كالبيان والهدى اللذين نعت الله بهما كتابه في 


غير ماآية منه- يمكن أن ينصرف إلى غير جميعه لغير صارف عن ذلك الجميع حتى 
يصلح ما تقولون به من احتمال قوله على المجموع وبحيث لا يضر خروج البعضء بل 
نقول: لو خلا الأمر عن قرينة ترجح جانب هذا- أعني الجميع - أو جانب ذاك- أعني 
المجموع- لما حاز التبادر والأهلية لآن ينص رف إليه مثل ذينكم الوصفين إلا الاحتمال 
الأول» ولكان القول بخلاف ذلك خروجًا عن الظاهر المتبادر وترجيحًا للمرجوح لغير 
مام رجح له فكيف لو نهضت القرينة المقوية لجانب هذا الاحتمال. أعني أن المقام 
مقام امتداح لهذا القرآن وامتنان منه تعالى به على خلقه وإقامته الحجة عليهم يجعل كناية 
على هذين الوصفين اللذين لا يقوم معهما لأحد عذر ولا تكون له على الله حجة» وإنما 
يتم ذلك على وجهه البليغ وغايته الكاملة أن لو عاد هذان الوصفان وغيرهما من نعوت 
الكمال إلى جميعه لا إلى بعضه دون بعض كما لا يخفى. فأما إسنادكم ما زعمتموه من 
ذلك بوقوع المجملات في القرآن إلى آخر ما تقدم» فبيان خلله من حيث إن الفرق واضح 
بين المجملات وبين تلك الألفاظ التي فرضناها لا معنى لها أصلًا وما في حكمهاء فإنه 
مامن مجمل إلا وله من العقل أو الكتاب أو السنة ما يبينه» فليس إذن بغير ذي بيان حتى 
يقدح في كون القرآن بيانًا وهدى» فليس الكلام فيه وإنما الكلام في الألفاظ التي تدعون 
خلوها من المعنى بالمرة؛ أي وما في حكمها مما لاطمع في بيانه فإتها العارية عن البيان 
والهدى. القادحة في كون القرآن بيانًا وهدى. المستلزمة للاختلاف والتناقض بين بعضه 
وبعضء القاضية بذلك الاختلاف أنه ليس من عند الله. 

وأماثانيًا فلأنه إنما كان يصلح ما ادعيتموه من خروج النصوص المجملات ومافي. 
حكمها عن الوصف بالبيان والهدى على كون المتوجه إليه ذلك الوصف هو الجميع 
بالدلائل المخرجة لها عن ذلك الوصف. وأن ذلك الوص ف إذن عام مخصوص بتلك 
الدلائل» أن لو صح شيء من تلك الدلائل» فضلا عن أن يصلح للتخصيص والإخراج». 
فأما وقد بان بكل ما تقدم فساد جميعها وعدم نهوض الاستدلال بأي منهاء فإنها لا تقوى 
إذن لا جميعًا ولاافرادى على دفع تناول هذا الوصف العام لما اتصف به (جميع أجزاء 
الكلام) أعني القرآن» بل يبقى هذا التناول شاملا لجميع الأجزاء كما لا يخفى. 
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وأما ثالًّا فإنا لانسلم لكم ولا للإمام أن اللفظ إذا حقق نحو غرض ابن روق وقطرب 
أو أي غرض آخخر يكون فيه أي بيان وهدى فضلا عن أن يكون من أعظم وجوه البيان 
والهدىء وكيف ولا خفاء لدى ذي ذوق سليم أن وصف الكلام بالبيان إنما ينصرف 
أول ما ينصرف وأظهر ما ينصرف إلى كونه بين اللفظ والمعنى والغرض جميعًا لا إلى 
كونه بين الغرض وإن لم يكن له معنى أصلا أو كان معناه بحيث لا يفهم أبدّاء بل إنه كثيرًا 
اما يقال: هذا الكلام بين المعنى ولكنه خفي الغرض أو المناسبة للمقام دون العكسء فإنه 
جد قليل أو نادر» فصرف هذا الوصف إليه إذن حمل لمراد الله به على غير معناه الكامل» 
وقصره في بعض كلامه تعالى على القليل النادر لغير شيء وهو ما لا يمسوغ ركوب مثله 
في تأويل قول الله تعالى» فهذا من حيث الوصف بالبيان» أما من حيث الوصف بالهدى 
إن الأمر الف سيو اوافده كارة امن أن خصو اناكو فى الخطات هله عد 
فضلا عن أعظم الهدىء وفيه من المفسدة البليغة المعينة على ركوب أعظم الضلال ما 
أسلفنا حاشا كتاب الله ونوره المبين. فهذه هي الحجة الأولى على امتناع أن يكون 
المتشابه بحيث لا يقف على درك تأويله أحد من الناس» فعض عليها بالنواجذ فإنها مكينة 
متينة في هذا الباب إن شاء الله تعالى. 


ل الححة ل الثاني4: 


لو كانه ل 
بوصفه بكل سورة من سور القرآن لا بطائفة مخصوصة من سوره وبجميع أجزاء السورة 
لا ببعضها دون بعض على ما مر بيانه» فبوسع المتحدين بالق رآن إذ ذاك إذن أن يعمدوا 
إلى سورة أو قدرها مما يشتمل على ذلك- أعني ما لا يفهم- فينكروا كون تنزيلها من 
عند الله. فإن حاججتهم بالحجة البالغة بل الوحيدة أيضًا والتي هي التحدي بالإتيان 
بمثل تلك السورة أو قدرهاء حجوك بأن ذاك لو لم تأت فيها بما لا يمكن فهم معنا 
فهلا أتيت بجميعها بحيث يمكن أن يفهم ويتدبر» فإنك لو فعلت لأمكن أن نعارضك 
بمئله. وإلا فمن أين لامرئ أن يأتي بمثل لما لا يعرف بعضه؟! ألا ترى أنا لو أتيناك 
بمثل ما فهمناه من أبعاض هذه السورة دون ما لم نفهمه من تلك الأبعاض لما كنا وافين 
بالإتيان بالمشل» وإنما وقع لنا ذلك لا لعجزنا عن الإتيان بنظير كلامك في البيان وغيره. 
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بل لأنك أنيت في طيات هذا الكلام بما لم يمكن فهمه حتى تطلب له مشاه قل انك | 
ذاك معنا إلا كشأن من يعمد إلى عربي أمي لا يقدر أن يتعلم غير لسان قومه مثلا فيقؤل 
آية صدقي في دعوى الرسالة أو ما شاء من الدعاويء. وفي أن الكلام المشتمل على ذا 
من عند الله أن يأتيك هذا الكلام بحيث تعجز عن الإتيان بمثله فيأتيه بكلام من غير لسا 
كلا أو بعضًا على قدر ما يروم من تعجيزه عن تحصيل مثله أفليس العذر إذ ذاك ممهودًا 
لذلك العربي أبلغ المهد وأبينه في أن يقول جتني بما كله من لسان قومي لأفهمه 1 
بمثله. فليست العبرة في عجزي لاني له أفهم ولا يمكن أن أفهم. وإنما العبرة كل | عير 
في أنه مع كوني أفهم أو يمكن أن أفهم., أعجز عن الإتيان بالمثل» فكذلك شأنك م 
وشأننا معك بلا أدنى فرق لدى المنصف. ١‏ 


(2) الحجة الثالثة: 


لو وقع في القرآن ما لا طمع للخلق في فهم معناه لأمكنت معارضة القدر الم 
منه بالإتيان بمثله» لكن التالي باطل لما يؤدي إليه من سقوط إعجاز القرآن والذها 
بحجة النبي يكل بالكلية بيان الملازمة أنه حيث كان الحق الذي يسنده البرهان”» والذ 
عليه الجمهور من أهل السنة أن القدر المعجز من القرآن هو السورة طويلة أو قصب 
أو ما كان بقدرها أي من الكلام التام'» وأنه لا مانع إذن من أن يكون في ور 
الإتيان بأقل من هذا القدر””» كأن يأتوا بمثل آية أو آيتين قصيرتين من سورة الكوثر مثا 
وقلنا مع ذلك بوقوع ما لا يفهم في القرآن» ففي حيز الإمكان إذن أن يأتي المتحدون! 
القدر المعجز من الكلام البليغ المماثل - لما دون هذا القدر بما لو بثوا في ثنايّاه أفر 
أو تراكيب من جنس ما سبق في القرآن غير مفهم لبلغ مقدار القدر المعجز. 00 
(1) هوآيتا تحديهم إلى أن يأتوا بسورة. وقيس على السورة ماهو بقدرها من الكلام مادمنا قل: 
كونه تامًا إذ لا فرق حينئذ. ْ 

(2) انظر إعجاز القرآن للقاضي أبي بكر الباقلاني بهامش الإتقان للسيوطي ج2 ص151.٠ ٠‏ 
03١‏ عبارة الأشعري كما نقلهاعنه القاضي رحمه الله في المرجع السابق: (فإذا كانت الآية بقادر + 
سور وان كاتع سور كران قدلاك معوزر كال وموم دلول على مجهي ع امغر 

أقل من هذا القدر). ظ 
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إن قلت فهذه الأفراد أو التراكيب لا تفهم معنى البتة يناسب المقام حتى تتم بلاغة مثل 
1 وساب موا وو و وسيب 
تبحقق بلاغة ذلك الكلام فإن حاججت بأن تلك الحكمة يعلمها الله أو أظهرت 
عله 5 بأن هذه لحكمة نعلمها نحن ولا تعلمها ولا يلزم أن نظهرك عليها كما لم 
0 تيتا على فعى :تلك الالماظ غير المقهسة فئ كللامك أو نظهر ك عليه فهول: 
ا تنلل ل ل 
ال 8 َ الف سويت كه ديف إلى التحاكم 5 في 7 قولك 8 وَإِن كنم 
2 تت 5 ينا عل عَبِْئا هَأَنوُأ هِسُورَمٌَ من مُئْلوء وأَدْعُوأْ سُهَدَاهَخُ مّن مون أ إن كُشْرْ 
0 ين 08 أنا معك في المحاجة على 0 سوي وسبيل عدل مستبين. 
00 اهإن قلت تلك منزلها الله فتسمع فيها دعوى الحكمة دون هذه فإنها مجرد دعوى 
0 كالول هذا منك مجرد دعوى كذلك لا يسمع مثلها في مقام التحدي: فإها على 
. التحقيق ليست إلا جزء الدعوى المتنازع فيهاء فليس إدخالها في البرهنة سوى مصادرة 


0 الحجة الرا ابعك: 


0 أنه 3 يحسن مع حكمة جعله تعالى تدبر آيات القرآن هو الغاية من إنزاله في نحو 
. قوله: 9 كنب أله إِليّكَ مبِرَكُ لِتََروَأ ايو #*2, وذمه بليغ الذم لترك هذا التدبر في 
1 وة قو وله 9 أفلا يسَدَبَرُونَ هرات م عل قلُوبٍ أَقَمَالُّ] 0 ونعيه أشد النعي على ناس 
ا زل. ينين ظهرانيهم هذا القرآن تقليدهم المخعن وتعطيلهم العقل أمام مايلقى إليهم من 

الغيير و ديم وإنزاله أولئك منزلا أحط من درك العجماء في نحو قوله: # وَإِدًا 


ع وأ م1 أَنرَلَ الله قَالُوأ بل 2 م مآ اليا عَلَيَهِ مدنا أ 4" الآيتين وقوله: 527 

َأ بعبوة > ين لني ٠‏ م هلوب لا يعَْهُونَ يم وم مينلا موك 2 
ه551 لَايسمعُون يبا وليك6 حصي بل شح أَصَلُ أولَيِكَ هم اولوت 4 إلى غير ذلك 
من آيات الحتض على [عسآل العقل والعدبر في القول وثفقهه وتسفيه فد لك تقول 
لايحسن مع حكمة ذلك أن يعمد سبحانه إلى كلام فيلقيه بين ظهراني أولئك أنفسهم 
لايعون ولاغيرهم ولا يمكن أن يعوا من هذا القول معنى بالمرة وإنما عليهم أن يرددوة 
حروفه مقلدين في ذلك مبلغه إياهم مجرد ترديد وتقليد أفما كان أعداء النبي ود 
وما كان أكثرهم يومئذ- بالقائلين له إذ ذاك: نعيت علينا التقليد وعدم إعمال الفكرة فيما”' 
تلقينا عن أسلافناء وجهَّلتنا في ذلك وسمّهت أحلامنا ثم زعمت أنا لا نفقه ما تلقي إلينا 
وعبت علينا ذلك أشد العيب» وزعمت أن ربك جعل على قلوبنا أكنة أن نفقهه وفي آذاننا 
وقرّاء فما أنت وأصحابك من هذه الألفاظ التي تقرءون فلا تفقهون لها معنى ولا يمكن. 
أن تفقهوا؟ وكيف يدعونا إلى استعمال العقول والتدبر والتفقه في القول من يعلمنا إذن. 
تعطيل العقول ومجرد الترديد مع اليأس التام من درك معنى القول؟! هذا ثم زد عليه 
ذلك النحو الآخر الذي نحاه ابن تيمية رحمه الله في هذه الحجة؛ إذ قال على لسان” 
تيجا لمعقدين العتم الكأزيل ربكا فإق اللهاقد آمن عدي القر الناميظ رقا ول سن بيد 
شيئًا لا يتدبر» ولا قال لا تدبروا المتشابه» والتدبر بدون الفهم ممتنع» ولو كان من القرآن 
ادير الوريغر قله قاف الله ته ونة النعشابه ربع للق سيت ملاب ل 0 


(4) الحجة الخامسة: 


ما ذكره ابن تيمية رحمه الله أيضًا عن القائلين بعلم التأويل فقال: (قالوا: ولأن من. 
العظيم أن يقال: إن الله أنزل على نبيه كلامًا لم يكن يفهم معناه لا هو ولا جبريل بل وعلى: 


(0) البقرة: 170. 
(2) الأعراف: 178. 
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سس سوساهت 
مياه 


0 ْ 5 م والمقة تشابه يكاحي االفران الكرد 0 ا ااا 000 ا 3269 


1 5 ) الحجة السادسة: 


2 ويرشد إليها أيضًا نق|, قدمناه عن شيخ الإسلام أيضا تقرير النبي يَةِ لسؤالات وقعت 
0 أصحابه رضوان الله عليهم عن متشابهات وإجابته إياهم بالكشف عن معناهاء كالذي 
. سلف من سؤال عمر رضي الله عنه إياه عن قصر الصلاة وقد أمنوا واستيضاح عائشة إياه 
1 أشكل في نفسها إذ قال: «من نوقش الحساب عذب» من معارضة ذلك لقوله تعالى: 
تيوت يَاسَبْ ام من 604 وغبر ذلناقه الاقرى أن الأول إنمين وقع من عم إذ رأى 
. القصر في هذه الحال يتعارض مع ظاهر شرطه في القرآن- أعني قوله تعالى: إن خِفٌ 
نيتم لد 0 4 - فإن ظاهره ألا يكون قصر مع الأمن قطمّاء فصار 6 عنده 
“لا محالة إذ ذاك مصروفا عن ظاهره إلى التأويل» وما ذاك إلا المتشابه كما بيناء فسأل 
عن تأويله فأجابه النبي عنه بما حاصله أن هذا القيد جار على الغالب» وأن سؤال عائشة 
7 الله عنها إنما كان حيث فهمت من مناقشة الحساب المترتب عليها العذاب ما يعم 
الحساب اليسير الموعود به في الآية الكريمة من أوتي كتابه بيمينه والذي هو أمارة نجاته 
لاعذابه والعسير الذي هو دليل العذاب» ففهمت أن الذي في الآية معدول به إذن إلى 
. التأويل» وما هو إلا المتشابه أيضاةفاستحلت تأويلة فأجيية نما خافيله أنه تدس مقو ل 
. في ذلك الموضع على مخصوص من أنواعه هو العرض لا على كل أنواعه فيعم المناقشة 
.. تقال عليه المناقشة» إلى غير ذلك من سؤالاتهم للنبي يَكِيةِ عن المتشابهات وإجابته عنهاء 
. فلولا أن العلم بتأويل المتشابه ممكن سائغ طلبه لمن بغيته الحق والهدى. ما أقرهم 
النبي يَكِةٍ على هذه السؤالات ولا أجاب عليهاء بل كان لا محالة سينكرها عليهم ويبين 
لهم أن المتشابه لا ينبغي أن يسأل عن تأويله. 


1 شعي المقخدان صن 12 
2 ) الانشقاق: 8. 
(3) النساء: 101. 


00 ل ا ال 1 


(6) العمجة السايعة: 


ماذكره شيخ الإسلام أيضًا فقال رحمه الله: (وأيضًا فما في القرآن آية إلا وقد د 
الصحابة والتابعون لهم في معناها وبينوا ذلك. وإذا قيل : فقد يختلفون في بعض ذلك. - 
قيل : : كما قد يختلفون في آيات الأمر والنهي مما اتفق والمساموو على ااال الستخيوار ‏ 
العلم يعلمون معناها)”"2. أي من غير نكير مع ذلك عليهم من أحد ال 
الخيرة أنهم تكلموا في شيء من متشابه القرآن حقه ألا يتكلم فيه. 3 


(7) الحجة الثامنة: 

قال: اي فإنه إن بنى عا اقل 0 : 0 معاني الآيات الخية] إلا الله 
ا 0 
آيات القرآن وما لا يجوز أن يعلم معناه بحيث لا يجوز أن يعلم معناه لاملك مقرب | 
ولانبي مرسل ولا أحد من الصحابة ولا غيرهم» ومعلوم أنه ليكو أحيدا ةذ كرس 
فاصل بين ما يجوز أن يعلم معناه بعضص الناس وبين مالا يجور أن يعلم معناه أحد ولو 
ذكر ما ذكر انتقض عليه» فعلم أن المتشابه ليس هو الذي لا يمكن أحدًا معرفة معناه» . 
وهذا دليل مستقل فى المسألة)©). ظ 

وبعد» فهذا ما تيسر لي من حجة على ما اخترناه من علم الراسخين بتأويل المتشاء 
بمعنى تفسيره- ما يقوى على مدافعتها شيء إن شاء الله على ما رأينا ولله الحمد والم 
وتركنا أخمر لكونها لا تنبت أمام ما يرد عليها من المآخذ. قال شيخ الإسلام اببن تي 
رحمه الله بعد إيراده طائفة من الحجج منها ما قدمنا ومنها ما أهملنا: (وبالجملة فالدلا 
الكثيرة توجب القطع ببطلان قول من يقول: إن في القرآن آيات لا يعلم معناها الرس 


(0) تفسير سورة الإخللاص ص 123 فما بعدها. 
(20) المرجع السابق ص 128. 
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متر ةا قال 00 ع العلماء + فضلا عن 
١‏ :هم وليس ذلك في آية معينة بل قد يشكل على هذا ما يعرفه هذا؛ وذلك تارة يكون 
رابة اللفظ"» وتارة لاشتباه المعنى بغيره» وتارة لشبهة في نفس الإنسان تمنعه من 
: فة الحقء وتارة لعسدم التدبر التام» وتسارة لغير ذلك من الأسباب: فيجب القطع بأن 
١‏ :إعَمايفَكم تَأُوباه: إلا اله سجن في العام يوون ءَامَنًا بو 2# أن الصواب قول من 
1 01 معطوقا ويجعل الواو لعطف مفرد على مفرد)20. هذا وكما يتبين بكل هذا الذي 
ناه فني هذا الفصل بطلان القول بعدم معلومية تأويل المتشابه لأحد غير الله- يتبين 
ذلك بطلان قول من يستثني من الموصوفين بجهل هذا التأويل من الخلق ا 
رحد وخر الإنسلام وشمس الأتمة*؛ ذلك بأن معظم ما ورد على قول من لم يستثئن 

ْ رد بغينه على قولهما بلا أدنى فرق كما لا يخفى» فوق أنه بعد الإقرار بالعلم للنبي وللة, 
ملا معنى بالمرة للحجر عليه أن يبلغ ذلك العلم من شاء من خواص أصحابه الذين هم 
كرظه وعيبته والمأمونون بلا أدنى ريبة على سره وعلنه» وأن يبلغ هؤلاء بدورهم الثقات 
. المأمونين من حيرة أعلام الأمةء وهكذا فيكون ذلك التأويل معلومًا للراسخين في العلم 


21 5 3 


كما نقول: إن فى دَّلِكَ لَإِكَرَئ لِمَنَكان له كلب أو أَلَىَ أَلسَمَمَ وَهْوَ سَّهيدٌ 4. 


أي غرابة لا تصل إلى حد الآخر اج عن حد الفصاحة كما لا يخفى. 
)آل عمران: 7. 
1 2 المرجع السناق حن 125 


9 تعقارء لالض لبور اله ويد (غير أن فخر الإسلام وشمس الأئمة استثنيا النبي عَلَِةِ) ج1 
00 
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رأي للعلامة الاأئوسي في المسائي 
لم تحص ا 0 ا لحو فيق 


الراسخين التأويل”": (هذا - يعني القول بانتفاء علم التأويل عن الراسخين - إذا أريد 
بما لا سبيل لأحد من الخلق إلى معرفته ما ل سبيل لأحد منهم إلى معرفته من طريق 
الفكر. وأما إذا أريد ما لاسبيل إلى معرفته مطلقًا سواء كانت على الإجمال أو التفصيل 
بالوحي أو بالإلهام لنبي أو لولي» فوجود مثل هذا المخاطب به في القرآن في حيز المنع 
ولعل القائل بكون المتشابه مما استأثر الله تعالى بعلمه لا يمنع تعليمه للنبي وَلِةِ بواسطة 
الوحي مثلا ولا إلقاؤه في روع الولي الكامل مفصلًا لكن لا يصل إلى درجة الإحاطة 
كعلم الله تعالى. وإن لم يكن مفصلا فلا أقل من أن يكون مجملا. ومنع هذا وذاك 
الكاملين وإنما المنع من الإحاطة ومن معرفته على سبيل النظر والفكر وهو الطريق 
هذا المعنى من يعلم إذا أسند إلى الراسخين منع إسناده إليهم» ومتى أريد منه العلم لا من 
طريق الفكر صح الإسناد وجاز العطف ولكن دون توهم هذه الإرادة من ظاهر الكلام 
خرط القتاد» فلهذا شاع القول بعدم العطف وكان القول به أسلم. ثم أيد ما قاله بحديث 
أهل المكاشفات إنهم يدركون من معاني القرآن- أي بطريق الكشف- ما لا ندركه» بل. 
لا نحوم حول ساحته من طريق النظر والفكر)””'. 

ونقول: أماماادعاه من العلم الوهبي بالتأويل فشيء لا ننازع فيه ولا نرى من آثاره 
لمصادمته لما قلنا من علم الراسخين بالتأويل» بل لا مانع من أن نقول به معه حسن 
ظن بالقوم وكلامهمء وأما ما زعمه من قصر وجوب درك التأويل على هذا العلم» فهو 
الباطل الذي لا نأبه معه بشيء مما قال بل نقول: مقتضى الحجج السابقة أن يكون كل ١‏ 


010 قد سلفت لك هذه الردود كلها يما لها وما عليها. 
2220 تج المعاني ج3 ص 6 7. 
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من درك التأويل وإثبات حقية أنه على ما أدرك بالفعل مستطاعًا من طريق النظر والفكرء 
ليتأتنى إفحام الخصم إذا حاول العناد يببعض ما سبق في تلك الدلاكل. ومن عجب أن 
ينحصر اكتراث مثل الشيخ في مقام النبوة والولاية غير مبال بعد ذلك بمقتضى ما سبق»؛ 
ولا بمكان الخصوم لهذا الدينء وأن القرآن ما نزل إلا ليخرس صوت الباطل ويعلن 
صوت الحق. هذا فوق أن الواقع أنه ما من متشابه إلا وأمكن درك تأويله من طريق النظر 
والفكر السديد كما يعلم من مراجعة كتب التفسير ومنها كتاب الشيخ نفسه. وأما تأييده 
ماقال بانكشاف علوم ومعان من القرآن لأهل المكاشفات لا تدرك لغيرهم بطريق النظرء 
فإنه على فرض تسليمه ودلالته على خصوص علمهم بتأويل المتشابه من هذه الطريق - 
أعني الكشف- لا يمكن أن يدل في قليل أو كثير على امتناع علم الراسخين بذلك بطريق 
النظر. ولا على أن الله ينزل في كتابه كلامًا لا سبيل لأحد البتة إلى أن يفهم منه معنى لاتقا 
إلا بخصوص تلك الطريق كما هو مقتضى هذه الدعوى. 


محعاوثم تللجمع يين المتتازعين 


ااا ا ا 0 
عراس برو ار عن مار ا 0 
جارك تسيد وان لهي سد سين الور انل تدر اننا روس ا خانى لاق 
'بمايحتمله الرأي ولا ينفر منه الذوق» فمن الأول ما قاله الراغب الأصفهانى رحمه الله 
في مادة التشابه من مفرداته إثر ما نقلنا عنه في خاتمة اليباب السابق: (ثم جميع المتشابه 
على ثلاثة أضرب - ضرب لا سبيل للوقوف عليه كوقت الساعة وخروج دابة من الأرض 
ار و ل 0 
العلم ويخفى على من دونهم وهو الضرب المشار إليه بقوله عليه السلام: «اللهم فقهه 
.في الدين وعلمه التأويل». وقوله عر عاص لكاتو دعر كو لحيل م 
أن الوقوف على قوله تعالى: «إوَمَايتَْكمُ تَأُوِيلة: إلا د 4: ووصله بقوله : وا لراسِحونَ 
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في الْعِلر © جائز وأن لكل واحد منهما وجهًا جسيمًا دل عليه التفصيل المتقدم). فإنه 
لا يخفى عليك بعد ما تقدم لك في الباب السابق من ضعف دخول وقت الساعة وما إليه 
تحت المتشابه المراد من الآية الكريمة لا يخفى عليك بعد هذا فساد هذا الجمع لابتنائه 
على ذلك الفاسد» ومن ذلك ما قاله صاحب «مرقاة المفاتيح شرح مشكاة المصابيح» قال 
بعد كلام في شرح حديث: إن قلوب بني آدم كلها بين أصبعين من أصابع الرحمن»)20: 
(على أنه يمكن رفع الخلاف - يعني في كون الوقف على لفظ الجلالة ورفع الراسخون. 
بعده على الابتداء وعدم ذلك - بأن المتشابه على قسمين؛ ما لا يقبل تأويلا قريبّاء فهذا 
محمل الوقف الأولء وما يقبله» فهذا محمل الثاني» ومن ثم اختار بعض المحققين قبول 
التأويل إن قرب من اللفظ واحتمله وضعًا ورده إن بعد عنه)”2 فإنه ضعيف أيضًا ببطلان .- 
دعوى أن من بين المتشابه الذي تعني الآية الكريمة ما لا يقبل تأويلا قريبًا يحتمله اللفظ 
وضعًا فإن كل المتشابه يقبل مثل ذلك التأويل» وسيتجلى لك طرف من ذلك في نموذج 
من أبرز نماذج المتشابه التي صال فيها أهل الزيغ وجالوا والتي قد قيل فيها بعين ذلك» 
بل هذا النموذج هو عين ما قد قيل فيه ذلك كما سيأتي في موضعه إن شاء الله تعالى. .. 
وأما الأخير أعني ما يحتمله الرأي ولا ينفر منه الذوق. فهاكه من كلام شارح المشكاة 
أيضًاء قال بغه كلام فى شرع ديف الترول سبائيك قن موضحه اقلت الجمهور على 


جد 
م 


أن الوقف على إل ليه 5ه(2) وقد واو و6 لازمًا وهو الظاهر؛ لأن المراد بالتأويل ٠‏ 
معناه الذي أراده الله تعالى وهو في الحقيقة لا يعلمه إلا الله جل جلاله ولا إله غير م 
وكل من تكلم فيه بكلمة بحسب ماظهر له ولم يقدر أحد أن يقول إن هذا التأويل هو 0 
مراد الله جزماء ففي التحقيق الخلاف لفظي ولهذا اختار كثيرون من محققي المتاخرين . 
عدم تعيين التأويل في شيء معين من الأشياء التي تليق باللفظ ويكلون تعبين المراد منها . 
إلى علمه تعالى» وهذا توسط بين المذهبين وتلذذ بين المشربين)”. وقوله: ولهذا اختار . 


(1) سيأتي في موضعه فانتظره. 
(2) جآ1 ص134. 
(3) التوبة: 18. 


(4) ج2 ص 136. 


يكير المحكم والمتشابه في القرآن المكريم 2 


كرون من محققي المتأخرين. .. إلخ. إن أرادوا بعدم التعيين ووكول العلم أن علمهم 
الإجمالي الراجح إلى جنب علمه تعالى التفصيلي الجازم كلا علم. اللا ورعرت 
عن القول جملة لعدم الضرورة إلى مثل ذلك القول في وقتهم» وهو الظن بأمثالهم فهو 
ما نقول نحن أيضًا وندين الله عليه. 

وأما إن أرادوا بذلك عدم صحة التعيين وامتناع علمنا إذن بالمراد مطلقا - ولا نحسبهم- 
فهو ما أنفقنا كل هذا الجهد في إدحاض شبهته والبرهنة على خلافه فلا يؤبه بمثله كائنًا من 
"كان راكبه كما وكيفا. ثم نقول: قد عرفت أيضًا في خلال توجيهنا لما قيل: إنه قراءة لابن 
عباس رضي الله عنهما (ويقول الراسخون... إلخ) كيف أن الوقف على لفظ الجلالة 
:وقصر علم التأويل عليه تعالى حسبما تقضي به هذه القراءة ليس بالنسبة لنا معضلة يتعذر 
حلهاء أو تتنافى بالضرورة وما نقوله من علم التأويل» فلا يبقى إذن إلا أن قومًا ذهبوا إلى 
عدم علمنا التأويل ويمكن أن يكون مرادهم ما سمعت حقا أو يكون هذا مراد رؤسائهم 
وأئمتهم المعتبرين فحسب- وهو الظاهر عندي- فلا يبالى بعد الرؤساء والأئمة بالأتباع 
إذا حهلوا حقيقة الحال وأفرطوا في اللجاجة كالحشوية الذين أساغوا حتى الخطاب 
بالمهمل نفسه كما سلف لك. فإنا نظن بالأئمة المهتدين أحسن الظن وإن الحق أحق أن 
يتبع على كل حال والله أعلم بحقيقة بحقيقة الحال. 92 مَالْأْسْبْحَنَكَ لَاعِلَملَنَآ لاما علَمَتَكا إتَقَ 
أنت الْعلِيم اكير #”2. 
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فائدة نختم بها هذا الباب 


وهي في تبيان المعنى بالراسسخين في العلم في الآية الكريمة وهم من قلنا بعلمهم 
التأويل ما هو؟ وهل لهؤلاء من علامة يمتازون بها؟ 

قال أبو جعفر الطبري رحمه الله في تفسيره ه: (يعني بالراسخين في العلم العلماء 
اموه تقنوا علمهم ووعوه فحفظوه حفظا لا يدخلهم في معرفتهم وعلمهم بما علموه 

شك ولا لَبسٌء وأصل ذلك من رسوخ الشيء في الشيء وهو ثبوته وَوُلوجه فيه. يقال 

منه: رسخ الإيمان في قلب فلان فهو يرسخ رسحًا” رسو 

وقال الألوسي رحمه الله في تفسيرهم : (الراسخين في العلم أي الذين ثبتوا وتمكنوا 
فيه ولم يتزلزلوا في مَرَّال الأقدام ومداحض الأفهام - ثم قال”” في تفسير العلم الذي 
رسوخهم فيه: والمراد بالعلم العلم الشرعي المقتبس من مشكاة النبوة» فإن أهله هم 
الممدوحون)”. 

وقول الطيري رحمه الله : «وأصل ذلك.. إلخ» إشارة بيئة إلى ما قرره صاحب 
الأساس من مجازيّة إسناد الرسوخ إلى العلم ونحوه أو جعل ذلك ظرفا للرسوخ إذ قال: 
(ومن المجاز رسخ الحبر في الصحيفة» والرق الدهين لا يرسخ فيه الحبر» ورسخ العلم 
في قلبه» وفلان راسخ في العلم» وهو من الراسخين فيه» ورسخ حبه في قلبي)””'. 

ثم هذا الذي نقلناه من الطبري والآلوسي في تبيانهم هو الأولى عندي بالقبول لا حصر 
الرازي- رحمهم الله- الرسوخ في العلم هنا في مجرد معرفة ذات الله وأن القرآن كلامه' 
بالآدلة اليقينية فحسب حيث قال رحمه الله: (واعلم أن الراسخ في العلم هو الذي عرف" 
ذات الله وصفاته بالدلائل اليقينية» القطعية وعرف أن القرآن كلام الله تعالى بالدلائل 


(1) قال محققه: (قوله: رسخًا هذا مصدر لم تذكره كتب اللغة) وهو كما قال. 
(2) ج6 ص 256. 

(3) أي بعد كلام له سيأتيك في علامة الراسخ 

(4) ج3 ص 2 7 فما بعدها. 

(5) أساسس البلاغة ص 338. 


المقينية. فإذا ا ودل الدليل اه الله تعالى 
علم حينئذ قطعًا أن مراد الله شيء آخر سوى مادل عليه ظاهره وأن ذلك المراد حق 
ولاايصير كون ظاهره مردودًا شبهة في الطعن في صحة القرآن)”". 

فإن من الجلي المتبادر أ تم تبادر آن علمهم أتم :و أشمل من مجبوه هذه المعرفة» فليين 
أهلا لهذا الوصف إلا من تبحر في جميع العلم الشرعي وأحاط بمسائله جملة وتفصيلا. 
اللهم إلا أن يقال: إنه لا يكاد يبلغ هذه الدرجة التي يعني الشيخ من المعرفة إلا ذلك 
المتبحر أو أنه إنما اقتصر عليها لكونها المقصود المهم هنا وإن كان غيرها أيضا لابد من 
تحققه فعند ذلك يساوق قوله قولهما ولا يأتيه ما أتاه من الإيراد» فهذا بيان الراسخين في 
العلم. 

أماما ورد في ذلك من الحديث المرفوع الذي أخرجه ابن أبي حاتم عن أنس وأبي 
أمامة وأبي الدرداء وهو أن رسول الله يك ستل عن الراسخين ة في العلم فقال: من يرت 
يمينه وصدق لسانه واستقام قلبه ومن عف بطنه وفرجه فذلك من الراسخين في العلم»)””'. 
وفي رواية للطبري: «فذلك الراسخ في العلم»- ففوق أن في سنده عبد الله بن يزيد أي 
ابن آدم*2 الدمشقي وهو ضعيف كما قال الهيثمي في مجمع الزوائد؛ بل متهم بالوضع 
والإتيان بالأحاديث المنكرة والغرائب. قال الذهبي رحمه الله في الميزان: (عبد الله بن 


(10) ج2 ص 401. 

(2) ابن كثير ج1 ص 347. 

)03 وقع صريحًا في إحدى روايتي الطبري لهذا الحديث انظر ج6 ص 206 ورواية الطبراني له انظر 

يجمح الروافيد 324/8 ووق فى ثالينة وايش ني الطبري له عن أبي الدرداء وأبي أمامة ورواية 

عسات من لدو هيد اللدن وال روي الجر جل العسارد من الطبري ص 207 والدر 
المنثور للسيوطي ج2 ص 7 قال الأستاذ العالم أحمد شاكر في تخريجه لأحاديث الطبري تعليقًا 
على هذه الرواية فيه: والراجح أن هذا خطأ من أحد الرواة أو من الناسخين وأن صوابه كالإسناد 
السابق عبد الله بن يزيد بن آدم» وأما عبد الله بن يزيد الأودي فهو غير هذا يقيئًا.. وترجمته عند 
ابن أبي حاتم 2/ 2/ 200 أنه روى عن سالم بن عبد الله عن حفصه في الصلاة الوسطىء روى 
عنه أبو بشر جعفر بن أبي وحشية» والمباينة بينهما في الطبقة واضحة. المرجع السابق من الطبري. 
وقوله: والمباينة بينهما... إلخ. ستعرف هذه المباينة مما سيأتي في ترجمة ابن آدم. 


و يوان كار الخيد توما وجي جررييا ول كرجه الفصيل المتعيلام 1 قزر 
يه يخنفى عليك بعد ما تقدم لك في الباب السابق من ضعف دخول وقت الساعة وما إليه 
.مت المتشابه المراد من الآية الكريمة لا يخفى عليك بعد هذا فساد هذا الجمع لابتنائه 
عن ذلك الفاسد» ومن ذلك ما قاله صاحب «مرقاة المفاتيح شرح مشكاة المصابيح» قال 
يود كلام في شرح حاديث: : (إن قلوب بني آدم كلها بين أصبعين من أصايع الرحمن)20: 
(على أنه يمكن رفع الخلاف حي في كود ترح على لفط اللجادله ورك تراسو 
355 ه على الابتداء وعدم ذلك عبان لمعا نس عن تي ها ئلا بقل تأوياة فركا فين 
ربعي ا لرناتك لوليا عله دهذا محدل الثاني ونين قم حجار يعقن الفيحتدين تون 
وجل إن قتونبه من اللفظ واختمله:وضعًا ووده إن بعدعنه)!" فإنه ضعيف أيضا بيطلا 
وى أن من بين المتشابه الذي تعني الآية الكريمة ما لا يقبل تأويلا قريبًا يحتمله اللفظ 
ونيا فإن كل المتشابه يقبل مثل ذلك التأويل» وسيتجلى لك طرف من ذلك في نموذج 

مد أبرز نماذج المتشابه التي صال فيها أهل الزيغ وجالوا والتي قد قيل فيها بعين ذلك. 
و هذا النسوذج هو عين ما قد قيل فيه ذلك كما سيأتي في موضعه إن شاء اله تعالى. 
وم الأخير أعني ما يحتمله الرأي ولا ينفر منه الذوق . فهاكه من كلام شارح المشكاة” 
قال بعد كلام في شرح حديث التزول سيأتيك في موضعه: : (قلت الجمهور على. 
أن الوقف على إلا أنه ”© وعدُوا وقفه وقمًا لازمًا وهو الظاهر؛ لذن المراد بالتأويل . 
ا الذي أراده الله تعالى وهو في الحقيقة لا يعلمه إلا الله جل جلاله ولا إله غيره.. 
وكل مسن تكلم فيه بكلمة بحسب ما ظهر له ولم يقدر أحد أن يول إن هذا التأويل هو 

تراأة الله جزماء ففي التحقيق الخلاف لفظي ولهذا اختار كثيرون من محققي المتآخرينٍ ش 
ووم تعبين التأويل في شيء معين من الأشياء التي تليق باللفظ ويكلون تعيين المراد منها 
إلى علمه تعالى؛ وهذا توسط بين المذهبين وتلذذ بين المشربين)**. وقوله: ولهذا اختار ْ 


02 1 ص 134. 
(3) التوبة: 18. 
04١‏ ج2 ص 136. 
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كثيرون من محققي المتأخرين... إلخ . إن أرادوا بعدم التعيين ووكول العلم أن علمهم 
الإجمالي الراجح إلى جنب علمه تعالى التفصيلي الجازم كلا علم. » فلذلك يتورعون 
. عدن القول جملة لعدم الضرورة إلى مثل ذلك القول في وقتهم» وهو الظن بأمثالهم فهو" 
.ما نقول نحن أيضًا وندين الله عليه. 

وأما إن أرادوا بذلك عدم صحة التعيين وامتناع علمنا إذن بالمراد مطلقًا - ولا نحسبهم- 
فهو ما أنفقنا كل هذا الجهد في إدحاض شبهته والبرهنة على خلافه فلا يؤبه بمثله كائًا من 
كان راكه كما وكيفًا. ثم نقول: قد عرفت أيضًا في خلال توجيهنا لما قيل: إنه قراءة لابن 
. عباس رضي الله عنهما (ويقول الراسخون... إلخ) كيف أن الوقف على لفظ الجلالة 
وقصر علم التأويل عليه تعالى حسبما تقضي به هذه القراءة ليس بالنسبة لنا معضلة يتعذر 
خلهاء أو تتنافى بالضرورة وما نقوله من علم التأويل» فلا يبقى إذن إلا أن قومًا ذهبوا إلى 
عدم علمنا التأويل ويمكن أن يكون مرادهم ما سمعت حقا أو يكون هذا مراد رؤسائهم 
. وأئمتهم المعتبرين فحسب- وهو الظاهر عندي- فلا يبالى بعد الرؤساء والآئمة بالأتباع 
. إذااجهلوا حقيقة الحال وأفرطوا في اللجاجة كالحشوية الذين أساغوا حتى الخطاب 
بالمهمل بمسه كما سلف لك. فإنا نظن بالآئمة المهتدين أحسن الظن وإن الحق أحق أن 
. يتبع على كل حال والله أعلم بحقيقة الحال. 8 فَالْوأْسٌبْسَنَكَ لَاعِلَم كنآ إلَامَاعَلَمَسَنَاً إنَكَ 
. أنت الْعَلِيمُ المتكير 20 


0 


0 
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فائدة نختم بها هذا الباب 


وهي في تبيان المعنى بالراسسخين في العلم في الآية الكريمة وهم من قلنا بعلمهم 
0 
الذين أ نوا علمهم ووعوه فحنظره لالم في معرتهم وعلهم ينا عل 
ل 0 © ورسوشا)©. 


وقال الألوسي رحمه الله في تفسيرهم: : (الراسخين في العلم أي الذين ثبتوا وتمكنوا 
فيه ولم يتزلزلوا في مَرَال الأقدام ومداحض الأفهام - ثم قال في تفسير العلم الذي 
رسوخهم فيه: والمراد بالعلم العلم الشرعي المقتبس من مشكاة النبوة» فإن أهله هم 
الممدوحون)”*. 

وقول الطبري رحمه الله : «وأصل ذلك.. إلخ» إشارة بينة إلى ما قرره صاحب. 
الأساس من مجازيّة إسناد الرسوخ إلى العلم ونحوه أو جعل ذلك ظرفا للرسوخ إذ قال: 
(ومن المجاز رسخ الحبر في الصحيفة؛ والرق الدهين لا يرسخ فيه الحبر» ورسخ العلم 
في قلبه» وفلان راسخ في العلم» وهو من الراسخين فيه» ورسخ حبه في قلبي)0*. ١‏ 

ثم هذا الذي نقلناه من الطبري والألوسي في تبيانهم هو الأولى عندي بالقبول لا حصر 
الرازي- رحمهم الله- الرسوخ في العلم هنا في مجرد معرفة ذات الله وأن القرآن كلامه. 
بالأدلة اليقينية فحسب حيث قال رحمه الله: (واعلم أن الراسخ في العلم هو الذي عرف 
ذات الله وصفاته بالدلائل اليقينية» القطعية وعرف أن القرآن كلام الله تعالى بالدلائل 


(1) قال محققه: (قوله: رسخًا هذا مصدر لم تذكره كتب اللغة) وهو كما قال. 
(2) ج6 ص256. 

(3) أي بعد كلام له سيأتيك في علامة الراسخ 

(4) جة ص72 فما يعدها. 

(5) أساس البلاغة ص 338. 


دن القنة. فإذا رأى 5 متشابهًا ودل الدليل القطعي على أن الظاهر بدن مراد الله تعالى 
0 عليه 8 ) فَعَلعا أن مراد الله شىع آخر سوق ما دل عليه ظاهره وأن ذلك المراد حى 
00 556 ير كون ظاهره مردودًا شبهة في الطعن في صحة القرآن)”2. 

ا 0 فإن من الجلي المتبادر أتم تبادر أن علمهم أتم وأشمل من مجرد هذه المعرفة» فليس 
0 اأهلا لهذا الوصف إلا من تبحر في جميع العلم الشرعي وأحاط بمسائله جملة وتفصيلا. 
ل 0 الل م إل" أن يقال: : إنه ليا يكاد يبلغ هذه الدرجة التي د يعني الشيخ من المعرفة إلا ذلك 
3 : المتبتخر أو“أنه إنما اقتصر عليها لكونها المقصود المهم هنا وإن كان غيرها أيضًا لابد من 
20 - تخققه فعند ذلك يساوق قوله قولهما ولا يأتيه ما أتاه من الإيراد» فهذا بيان الراسخين في 


أما ما ورد في ذلك من الحديث المرفوع الذي أخرجه ابن أبي حاتم عن أنس وأبي 


0-0 : أمامة وأبي الدرداء وهو أن رسول الله يَلِِ سثئل عن الراسخين في العلم فقال: من برت 
| ا .يمينه وصدق لسانه واستقام قلبه ومن عف بطنه وفرجه فذلك من الراسخين في العلم)2, 
ل وفي رواية للطبري: «فذلك الراسخ في العلم)- ففوق أن في سنده عبد الله بن يزيد أي 
1 0 ابن آدم" الدمشقي وهو ضعيف كما قال الهيثمي في مجمع الزوائد» بل متهم بالوضع 
0000 والإتيان بالتحاديك السكوور لقو افتي قال الذهبي رحمه الله في الميزان: (عبد الله بن 


7 ان 00 2 ص401. 
ا )2 000 
00 م .وقبع صريحًا في إحدى روايتي الطبري لهذا الحديث انظر ج6 ص 206 ورواية الطبراني له انظر 


مجمعالزوائكد6/ 324 ورم ف ناد روات الطبري له عن أبي الدرداء وأبي أمامة ورواية 


75ب :ان ماكر عن المن#عبداللدين يريد الاردئ. انط والمريجع السارق من الطيوى :صن 207 والدو 
702000 “المنثور للسيوطي ج2 ص7 قال الأستاذ العالم أحمد شاكر في تخريجه لأحاديث الطبري تعليمًا 
.2020 .على هذه الرواية فيه: والراجح أن هذا خطأ من أحد الرواة أو من الناسخين وأن صوابه كالإسناد 
0" السابق عبد الله بن يزيد بن آدم» وأما عبد الله بن يزيد الأودي فهو غير هذا يقيئًا.. وترجمته عند 
ار ابن أبي حاتم 2/ 2/ 200 أنه روى عن سالم بن عبد الله عن حفصه في الصلاة الوسطى» روى 


عنه أبو بشر جعفر بن أبي وحشية. والمباينة بينهما في الطبقة واضحة. المرجع السابق من الطبري. 


200077 وقوله: والمباينة بينهما... إلخ. ستعرف هذه المباينة مما سيأتي في ترجمة ابن آدم. 
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يزيد بن آدم الدمشقي عن واثلة وأبي إمامة وعنه كثير بن مروان وأبو العطوف وأهل الرقة: : 
قال أحمد: أحاديئه موضوعة. وقال الجوزجانى: أحاديثه منكرة. : 

وقال في موضع آخر: عبد الله بن يزيد الدالاتي ليس بثقة. ذكره الأزدي وغيره وأتى: . 
بعجائب... قلت: هذا هو ابن آدم الدمشقي المذكور)”'' فلذلك قل أؤود ترجمته ابن عراق ” 
الدمشقي رحمه الله كتابه تنزيه الشريعة المرفوعة عن الأخبار الشنيعة الموضوعة فيما: 
أورد من تراجتم الو ضَاعين مستندًا إلى القالة السايقة لأحمد© فيهء ومثل هذا الجليق ‏ 
إذن لا يلتفت إليه. نقول فوق ذلك: فإنه على فرض تسليم مثله يحمل ذلك على كونه بان 
لسمة الراسخين الخلقية لا لمعنى رسوخهم في العلم كما قال الألوسي رحمه الله بعد ماه 
نقلناه من قوله اليسانق في تفسيو الراسخين: هذا ما يفتضيه الظاهر في تفسين الراسخين 1 
ثم ساق الحديث من رواية ابن عساكر ثم قال: ولعل ذلك بيان علامتهب( 92577 5 
يكونوا عليه”*. 


وَهم عجيب في تفسير الراسخين : 5 

قال الشيخ محمد الخضر الشنقيطي في كتابه استحالة المعية بالذات: (لم تتضح 0 
مزية جلية للراسخين في العلم على عموم المسلمين في قوله تعالى: #إوَاَلسِحُونَ في لها . 
يَُوُْونَ امنا به- 4. سواء كان الوقف على اسم الجلالة أو على لإ وَاليسِحُوْقٌ في الها ؛ لأن . 
الإنماق يا لعدا سر ادم عرد | السو امعان حميه المستلي يشمو يها لر افون . 
في العلم عن غيرهم» فعلى أن الابتداء ب«الراسخون» يكون «يقولون آمنا به» خيرًا عنه ٠‏ 
ونم دوعي وف جد لقوق الراحت طلى كل مك وان عوك ار اسدعرة!._. 


(0) ميزان الاعتدال ج2 ص 26 5 فما بعدها. 
(2) جآ ص76. 0 
(3) يقال ذلك عينه فيما أسنده ابن المنذر في تفسيره إلى نافع بن يزيد (قال: يقال: الراسخوت في العلم ‏ 
ل ل ف ل 
ابن كثير ج1 ص 347 فما بعدها. 3 
04( روح المعاني ج3 ص2 7 فما يعدها. 


بجو و لأن جملة «يقولون» حينكذ تكون حالا منهم 
مبينة للعلم الحاصل لهم في حالة العطف. فما امتازوا بشيء في الحالتين عما هو متعلق 
كيت الجا وين روت الايمان به على المعنى المرادية عتل الله تعالي تكها مبر لك 
5 ريبًا عن أبي إسحاق الشاطبي).. ثم قال بعد كلام قدمناه للألوسي في موضعه: (هذا 
ما ظهرلي من إشكال هذه الآية ولم أقفف على من اطلع على هذا الإشكال فضا عن 
الجواب عنه). ثم قال محاولا الجواب عما استشكله: : (ويمكن عندي أن يكون المراد 
1 ب«الراسخون» غير الزائغين المذكورين فيكون اللفظ متناو لا لكل مؤمن واقف عند محكم 
القر آن مُسَلم لمتشابهه» وهذا يدل عليه مقابلة الزائغين بالراسخين) ثم ذكر تفسير الفخر 
السابق للراسخ : ثم قال: (وقدم لك في فصل التوحيد أن الدليل شامل للكتاب والسنة وما 
. فسربه الراسخ هو عين ما قلناه من الوقوف عند المحكم والتسليم للمتشابه وهذا هو ما 
.عليه جل المسلمين إلا الخوارج خاصة؛ أبادهم الله تعالى). . ثم أسند ما قاله بما أسلفناه 
في الفصل الثاني من هذا الباب عمن القائلين بالوقف نقالا عن الألوسي من أن المقابلة 
مسرادة في الآية وأنه إنما حذفت «أمّا» الدالة عليها صراحة للمبالغة في الاعتداء يك تان 
الراسخين.. إلخ. ثم قال: (وبهذا التقرير لا يبقى في الآية إشكال والله تعالى أعلم)”©. 
”وأقول: هذا كله من الشيخ عجيب سواء أقلنا بقصر المعلومية عليه تعالى أم بثبوتها 
أماالأول: فإنه لاوجه لهذا الاستشكال فضلا عن اللجواب عنه بما أجاب مع ما قررناه 
ل : ى لسان القائلين بالوقف في الفصل السابق من أن مزية ة لهم بينة ة أنهم ليسوابحيث 
. يطمع الزائغ في فتتتهم كغيرهم من عموم المؤمنين وأن تعخصيص هذا القول منهم بالذكر 
. إذن لبلوغ إيمانهم أكمل درجات اليقين إلى آخر ما هنالك مما تظهر به مزيتهم جلية على 
00 الي جه. 
ٍ .وأما الثا: ني: فإنه لا أظهر من مزيتهم على هذا الوجه ولا أغرب مما قاله الشيخ عليه 
. وكيف وأنهم ليعلمون وغيرهم لا يعلم » فهل يستوي الذين يعلمون والذين لا يعلمون؟ 
ثمكيف وإيمانهم لذلك العلم إيمان اليقين بالبرهان» وإيمان غيرهم إيمان التقليد الذي 
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يثبت أمام قوى الشبهة:؛ وإلا فمن عاقل يمكن أن يخطر بباله في الآية الكريمة مقتضى 
اناه لحي قن داك فار دن عمف اعت تلفي : «آمنا به. . إلخ2 لعامة المؤمنين 
مقتضى ذلك الذي هو ثبوت المبينء أعني معلومية التأويل للكافة كذلك. فالحاصل أن 
الذي أوقع الشيخ في الإشكال توهمه أن المراد بهذا القول على كلا الوجهين تسجيل ‏ 
أصل الإيمان لا درجة أعلى من ذلك. وهو خطأ محض على كليهماء كما تبين» وأنه 
لا وجه إذن لما قاله في الجواب عنه عادلا به عن الظاهر المتبادر لغير أدنى مقتض من 
كون المراد من الراسخين غير الزائغين لا خاصة العالمين من المؤمنين والله أعلم. 


5 


هه باو د 


تأ رو 0 


الع مام 
1 


وبائلك هذا الباياعن لمهي والهمون: 
تمهيبك : 

أما التمهيد فنحرر فيه المراد من آيات الصفات الخبرية”2 وفي ذلك نقول وبالله 
التوفيق المعني بهذه الآيات عند الأكثر خخصوص الآيات الكريمة التي تضمن وصف 
الرب سبحانه بصفات ذات خصيصتين.ء أولاهما: أن العقل لا يوجب اتصافه تعالى 
بتلك الصفات بمعنى أنه لا تتوقف إلهيته تعالى عند العقل على ثبوت تلك الصفات لله 
سبحانه» فيخرج عن بحثهم ما كان حديثه من آي الكتاب العزيز عن مثل تلك الصفات 
أعني الواجبة له تعالى عقلا كالقدرة والإرادة والعلم والحياة. وأما ثانيتهما فإنا لا نعلم 
من حقائقها اللغوية إلا أوصافًا جسمانية أو أعراضًا وجدانية نفسية محدثة لا يليق قيامها 
بالرب جل وعلاء فيخرج عن بحثهم كذلك ما لا تفهم منه تلك المظاهر الجسمانية 
والأعراض النفسية كبعض صفات أفعاله من نحو كونه خالقًا رازًا غفارًا مثلاً كما يخرج 
عنه ما نعقل بيسر من حقائقها ما لا يختص بتلك المظاهر والأعراض المحدثة كالسمع 
والبصر والكلام. ومن أمثلتها الآيات التي تثبت لله وجهًا كقوله تعالى: وبق وَجَهُ 

رَيْكَ ذو الل ول اد 4 والتي تجعل له عي كقوله: وََعَ وي ودين وأنهما 
مبسوطتان كقوله عز قائالٌ بل يداه مبسوطتَانٍ ينف قكَيِفَ يه © ويميئًا يطوي بها كقوله: 
وَألسَموتُ ميت ِيَعِسِيْوءً # وجنبًا كقوله: ل أن تَهُولَ نَفْسبتَحَسْرَقَعَكَ مَاقَرلتٌ فى 
بن أنه # وروحًا كقوله: الإونفحَت فيه مِنْرُوج * ونَفْسَا كقوله حكاية عن عيسى عليه 
0 لمكم مَاِِيى ولا همان مَك 4 - وفوقية وأنه يعرج ويصعد إليه ا 


١ ١‏ ا دم 


يحخافون يهم من فوفَهِم م 2# تسر ألمكحكة والروح إ ليه 2# ( ليه د - كد لمر ادرتك لطيّب * 


م عام نس ارد عا الى موري اجات اه من السلف الشهرستاني رحمه الله 
وار ري و ال الح اي ار اي 
'الصفاتية (اعلم أن جماعة كثيرة من السلف كانوا ب: يثبتون لله تعالى صفات أزلية من العلم و والقدرة 
والحياة والإرادة... - إلى أن قال - وكذلك يثبتون صفات خبرية مثل اليدين والوجه ولا يؤولون 
للها رلا لوحي هو رو لتمنه اناف لدوروك فى لقره انها عماك حر التنيع لان 
تحقيق الدكتور محمد بن فتح الله بدران ص 44 8. 
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2-2 هه يآ 


واستواء على العرش كقوله: ثم أسْتَوَئعلَ لمر #» وكون الملائكة عنده كقوله 5 
نه ايكون عن عبادته- ولا د ف تحهرون # وقربه ص عبده كقوله : 9 ونح نأ أَفَربإِلَيَهِ 0 
و5 4 ومعيته للخلق كقوله: لإوهومع أبن ماحم وكونه في التسمارالد : 
0 وأنه نورها وأن له نورًا يمثل بالنور الذي نحسه كقوله: 8 وَهْوَأاَلَهُ في السََمَنوَتَ 
َف الْدض 4 وقوله: «#لنَهُوْرْالسّمنوادت وَالْخْض 4 الآبة - ومجينًا وإتيانًا في ظلل من . 
الغمام كقوله: «وَجَءَ رَبك وَأَلْمَ]كَ صَدَاصَهًَ» وقوله: هَل يَرُو إل أن يهم هدي . 
ظَُلٍ من الْمَسَا وَالْمَِحكَةُ 4 ونداء كقوله: «لإذ تادنه ريه بالواد الْمدّس وى 4 وعجبًا: 
كقوله: «9 بل عست وَيسَخْرُونَ 4 أي بضم التاء في قراءة حمزة والكسائي» وحيّا 
0 : « سوق يق أمْديقَوَو مح وَخوتهُه 4 وكراهية كقوله: #ولدكن صكرء أرذ . 
الَِائَه تت4 ورضا كقول: لز آلة عت وَشراعة4 وغضبًا وسخطًا 
كوك 0 وَحََضِبَآللَّهُ عَلْيَِ وَلَعَنَهُ سمه 4 وقوله : أن سيخط أَمَهُ عليز # ورحمة #ورأفة. 
كقوله: لل ومكبًا كقوله: #؛ ومحكروأ ومحكر اله 4 وخدعًا 0 ١‏ 
« وَهُوَحَدعُهُمَ 4... إلى غير ذلك. 0 
فإن قيل ففيم اختصصتم بالتشابه من بين ما أطلق الرب تعالى على نفسه هذه سر 
بالذات فإنه ليس شيء مما أخرجتموه بهذين القيدين لكم بتام: ١‏ 
أما أولاً: فلكثرة اشتباه الزائغين في جميع صفاته تعالى دون فرق بين ما اختصصة: ختصصتموةا! 
بالتشابه وما أخرجتموه منه؛ ومن كان في ريب من ذلك فحسبه نظرة مجرد نظرة إلى كتب . 
الكلام ولا سيما مبسوطاتها. 0 
وأماثانيًا: فلأن جميع صفاته تعالى مغاير لجميع صفاتنا إلى حد أن سائر ما طلقا 
علبهافن الأسناني إتنااعر عن التسقيق على سيل الامتععازة و التجوزويوالتقل قو لنا م . 
ذلك جهل حقائق تلك الصفات. 
أما الأول فبيانه ما قال حجة الإسلام رحمه الله في كتابه المحبة من إحيائه (فأنا 1 


م 


حب الله للعبد قلا يمكن أن يكون بهذا المعنى أصلا”" بل الأسامي كلها إذا أ 
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على الله تعالى وعلى غير الله لم تنطلق عليهما بمعنى واحد أصلا حتى أن اسم الوجود 
ف هو أعم الأسماء اشتراكا لا يشمل الخالق والخلق على وجه واحد بل كل ما سوى 
"إن ال قرموده فسعقادسن وعوةاللةاتسالن فالوره القانع الآ يكوق مسناويا للوهره 
المتبوع وإنما الاستواء في إطلاق الاسم نظيره''' اشتراك الفرس والتحرقي اشم لسعم 
3 مُعنى الجسمية وحقيقتها متشابهة فيهما من غير استحقاق أحدهما أن يكون ف اص 
. فليست الجسمية لأحدهما مستفادة من الآخر وليس كذلك اسم الوجود لله ولا لخلقه. 
: وهذا التباعد في سائر الأسامي أظهر كالعلم والإرادة والقدرة وغيرهاء فكل ذلك لا 
ابشيه فبهانقالي الى وواضع اللخ إنما وضم هذه الأسسافي أولا اتعلى كن البغاق 
. أسبق إلى العقول والأفهام من الخالق» فكان استعمالها في حق الخالق بطريق الاستعارة 
والتجوز والنقل.) وقال في كتاب الشكر منه أيضًا (إن لله عز وجل في جلاله وكبريائه 
صفة عنها يصدر الخلق والاختراع وتلك الصفة أعلى وأجل من أن تلمحها عين واضع 
اللغة حتى يعبر عنها بعبارة تدل على كنه جلالها وخصوص حقيقتها فلم يكن لها في 
٠‏ العاله غيآرة لعلر اق انها واتتعظناظ رقئة واو اللقاك عي أن عد تيده إلى سادىع 
| إشراقها فانخفضت عن ذروتها أبصارهم كما تنخفض أبصار الخفافيش عن نور الشمس 
'لالغموض في نور الشمس ولكن لضعف في أبصار الخفافيشء» فاضطر الذين فتحت 
ابصار هم لملاحظة جلالها إلى أن يستعيروا من حضيض عالم المتناطقين باللغات عبارة 
تفهم من مبادئ حقائقها شيئًا ضعيمًا جدًا فاستعاروا لها اسم القدرة فتجاسرنا بسبب 
استعارتهم على النطق فقلنا لله تعالى صفة هي القدرة» عنها يصدر الخلق والاختراع. 
أنه الخلق ينقسم في الوجود إلى أقسام وخصوص صفات ومصدر انقسام هذه الأقسام 
واختصاصها بخصوص صفاتها صفة أخرى أستعير لها بمثل الضرورة التي سبقت عبارة 
المش بئَه فهي توهم ننيا 1 واد عند المتناطقين باللغات التي هي حروف وأصوات 
لاسي بهاء وقصور لفظ المشيئة عن الدلالة على كنه تلك الصفة وحقيقتها كقصور 


ا ا 


لفظ القدرة» ثم انقسمت الأفعال الصادرة من القدرة إلى ما ينساق إلى المنتهى الذي هو 
غاية حكمتها وإلى ما يقف دون الغاية وكان لكل واحد نسية إلى صفة المشيئة لرجوعها. 
إلى اللاختصاصات التي بها تتم القسمة والاختلافات فاستعير لنسبة البالغ غايته عبارة 
المحبة. واستعير لنسبة الواقف دون غايته عبارة الكراهة. وقيل إنهما جميعًا داخلان في. 
وصف المشيئة ولكن لكل واحد خاصية أخرى في النسبة يوهم لفظ المحبة والكراهة 
منهما أمرًا مجملاً عند طالبي الفهم من الألفاظ واللغات. ثم انقسم عباده الذين هم أيضًا 
من خلقه واختراعه إلى من سبقت له المشيئة الأزلية أن يستعمله سما كوو 
غايتها ويكون ذلك قهرًا في حقهم بتسليط الدواعي والبواعث عليهم وإلى من مسبقمت: 
لهم في الأزل أن يستعملهم لسياقة حكمته إلى غايتها في بعض الأمور. فكان لكل واحد 
من الفريقين نسبة إلى المشيئة خاصة فاستعير لنسبة المستعملين في إتمام الحكمة بهم 
عبارة الرضا واستعير للذين استوقف بهم أسباب الحكمة دون غايتها عبارة الغضب نظهز: 
على من غضب عليه في الأزل فعل وقفت الحكمة به دون غايتهاء فاستعير له الكفران. 
وأردف ذلك بنقمة اللعن والمذمة زيادة في النكال. وظهر على من ارتضاه في الأزل” 
فعل انساقت بسببه الحكمة إلى غايتهاء فاستعير له عبارة الشكر تابوت كلت اها 
والإطراء زيادة في الرضا والقبول والإقبال. فكان الحاصل أنه تعالى أعطى اعمال 
أثنى وأعطى التكال ثم قبح وأردى. وكان مثاله أن ينظف الملك عبده الوسخ عن أوساعية: 
ل عه ون حاتي لباك 1 5 اديع زرف قرزا جم رمالاف وا عط الارلهو اقل 
وجهك. فيكون بالحقيقة هو المجمل وهو المثني على الجمال فهو المثنى عليه ب 0 
حال. وكأنه لم يئن من حيث المعنى إلا على نفسه. وإنما العبد هدف الثناء من حييشا_ 
الظاهر والصورة. فهكذا كانت الأمور في الأزل وهكذا تتسلسل الأسباب والمسياف 
بتقدير رب الأرباب ومسبب الأسباب. ولم يكن ذلك على اتفاق وبحث بل عن إرادة. 
وحكمة. وحكم حق وأمر جزم استعير له لفظ القضاء وقيل إنه كلمح بالبصر أو هو أقرب. 
ففاضت بحار المقادير يبحكم ذلك القضاء الجزم بما يسبق به التقدير فاستعير لترتب آحاد. 
شبد وراك يفعي عن تعض لقنل القد و انان لشفل لقعي ور 111لا مر الو عن كان . 
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ولفظ القدر بإزاء التفصيل المتمادي إلى غير نهاية وقيل إن شيئًا من ذلك ليس ارجا عن 
القضاء والقدر)”"'. 


وأما الثاني فلأن العلم بحقيقة الصفة فرع للعلم بحقيقة الذات المتصفة بها وذات 
الب تعالى مما لا يمكن لنا العلم بحقيقته بالطرق العادية على أقل تقديرء ذلك بأن 
معرفة ذاته تعالى أي بالطرق العادية© هي على ما نقله صاحب الطوالع وشارحه صاحب 
المطالع عن الحكماء من أنها إما أن تكون بالبديهة أو بالنظر وكلاهما باطل أما الأول 
فلأن ذاته غير متصور بالبديهة بالاتفاق» وأما الثاني فلأن المعرفة المستفادة من النظر إما 
بالحد وإما بالرسم» وكل منهما باطلء أما الحد فلأن ذاته غير قابل للتحديد لأن الحد 
مدنا مكن الترسيع نذا يورتو اند كي قانع عقويو بالا مي الا قينا الحقيفة وأيقنا 
فلآن المعلوم منه سبحانه وتعالى إما السلوب كقولنا ليس بجسم ولا جوهر ول عرض 
وحقيقته مغايرة لسلب ما عداها عنهاء وإما ذوات إضافات”* كقولنا قادر عالم ولا شك 


(1) ج4 ص 93 فما بعدها. 

(2) إنما قيدناها بذلك تفيصًا مما ورد على الحكماء من انتقاض الحصر في القسمين الآتيين بالمعرفة 
عع طزيق المكاشنقة وتجوها فإن ذذك لآ برد عليها أضتلا لكونه من غير الطزيدق التحتاد اللذى :كيه 
كلامنا. 

(3) إن قيل إن الحصر في هذين القسمين غير ظاهر كيف وليس داخلاً في أيهما ما نعلمه من وجوده 
تعالى وكون ذلك الوجود واجيّا فلذلك قد زادهما الإمام رحمه الله جاعلاً الحصر في الأقسام 
الأربعة» إذ قال الدليل عليه أن المعلوم عند البشر أمور أربعة إما الوجود وإما كيفيات الوجود وهي 
الأزلية والأبدية والوجوب وإما السلوب إلى آخر ما قال. انظر شرح الكبرى للسنوسي ص 243. 
بل نقول إن ثمة قسمًا خامسًا معلومًا لنا ليس داخلاً في جميع ذلك ذهل عنه الإمام» ألا وهو صفة 
الحياة» ألا ترى أنها صفة وجودية فتخرج بذلك عن سائر السلوب زائدة على أصل الوجود وإلا 
لكان كل موجود حيّا وعلى ذوات الإضافات لما أنها لا تتعلق بشيء. إن قيل ذلك فإنا نقول: إنما 
غضضنا النظر عن صفتي الوجود والحياة لما أن عاقلاً لا يسعه دعوى أنه يعلم عن حقيقتهما ما 
يزيد على مجرد ثبوتهماء فلم تكن شبهة في جهلنا بحقيقتهما حتى يفتقرا إلى تنصيص عليهماء إنما 
توهم الشبهة فيما ذكرنا من السلوب وذوات الإضافات ولذلك قصرنا الحديث عليها. وأيضًا فإن 
الوجود والحياة من لوازم ذوات الإضافات بحيث لا تعقل ذوات الإضافات بدونها فكان في ذكر 
العلم بذوات الإضافات غناء عن ذكر العلم بهاء وأما وصف الوجود بالوجوب وهو عين الأزلية - 


أن ذاته مغايرة لهذه الأمور فإن المعلوم من قدرة الله تعالى عندنا أنها أمر مستلزم للتأثير 
في الفعل» على سبيل الصحة فحقيقة القدرة مجهولة والمعلوم منها ليس إلا هذا اللازم 
وكذلك المعلوم عندنا من علم الله تعالى ليس إلا أنه أمر يلزمه الإحكام والإتقان فى 
حال هينه ررك لعل طبويعدا لان و الجعاتيء لسن الانهداالائر شوقين انتجقاتد 
صفات الله تعالى غير معلومة لنا. انتهى”'' مع بعض حذف وتصرف يليقان بالمقام فكيف. 
لو قام المنقول مع ذلك على مظاهرة هذا المعقول؟ قال تعالى: ف يَعلمُمَابََ دِيم وما 
حَلْفَهم وَلَايحطوتََ و ِلْمًا # قال السنوسي رحمه الله في شرح كبراه: (وبالجملة فعجز 
العقول عن الوحاطة بعظيم كبريائه جل وعلا وباهر جماله وعلى جلاله بل عجزها عن 
عجائب صنعه في مخلوقاته يكاد أن يكون معلومًا من الدين ضرورة)2. إذا ثبت هذا فإنه 
لا خفاء في أن مغايرتها لما نعرف من أوصافنا وجهلنا مع ذلك بحقائقها يحصلان التشابه 
في جميعها لا محالة وهو المطلوب. 

وأماثالمًا: فلأنه إذا كان مثار التشابه فيما زعمتم تشابهه من أوصاف الرب تعالى 
عندكم هو اشتراك ألفاظها بين ما يليق قيامه به سبحانه وما لا يليق فذلك بعينه حاصل 
فيما أخرجتموه. ألا ترون أنا لا نعقل من العلم مثلاً إلا ما هو منقوش في أذهاننا ولامن 
الإرادة إلا ما هو من ميل النفس ولا من الحياة إلا ما هو في ذي روح ناهيك بما في السمع: 
والبصر والكلام من لزوم الآلات الجسمانية وتأثرها بالمسموع والمبصر والحروف 
والأصوات وأن شيئًا من ذلك لا يليق قيامه بالرب جل وعلا؟ إنما القاكم به غير ذلك مما 
يليق بكماله سبحانه. لاغرو أن ابن اللبان رحمه الله قد ذكر هذه الثلاث الأخيرة فيما ذكر 
من الصفات المتشابهات”. 


والأبدية اللتين عطف به الإمام عليهما وهما أنهما غيره فليس سوى صفة سلب على التحقيق هي. . 
عدم قبول وجوده تعالى العدم بحال فهو إذن داخل فيما ذكرنا من صفات السلوب والله أعلم. 

(1) انظر طوالع الأنوار للبيضاوي وشرحه مطالع الأنظار للأصفهاني بهامش المجلد الأول من شرح" 
المواقف وحواشيه من ص 420 إلى 2 42. 

(2) شرح الكبرى مع حاشية الحامدي عليه ص 243. 

(3) انظر كتابه رد الآيات المتشابهات إلى الآيات المحكمات من ص 15 إلى ص 17. 


ا 
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سلمنا أن لكم إخراج ما سوى صفة الكلام من تلكم الست عن التشابه. ولكن أنى هذا 
.فى تلك الصفة؟ فلعمر الحق لقد اضطرب أمر الناس في هذه المسألة اضطرابًا عظيماء 
حتى عد من أوجه تسمية علم الكلام باسمه أن مسألة الكلام أشهر مسائله وأعظمها 
اضطرايً'» فمن أين صلح لكم إذن ألا تعدوها من المتشابه؟ 

إن قيل ذلك فإنا نقول إنه لا ريب في أن الشعور الضروري حاصل في أنفسنا بقيام 
الفرق بين ما أخرجه القوم عن التشابه من تلك الصفات وما لم يخرجوه وأنْ لما وسموه 
منها بصفة التشابه من استحقاق تلك الصفة ما ليس لما سلبوها عنه» ومع ذلك فإنه 
لا بأس من التنبيه على ظهور هذا الفرق بين القسمين فنقول قد بينا في الحد المختار أن 
مثار التشابه في اللفظ أن يكون مجملاً بين معنيين لا يدري غير الراسخين في العلم أيهما 
أحق بالإرادة أو يكون مما ينصرف عند إطلاقه بادئ ذي بدء إلى معنى غير مراد بحيث 
لايفطن غير الراسخين في العلم إلى معناه المراد. وبين أن ليس أي من هذين بحاصل 
فيما أخرجته الجمهرة من علمائنا رحمهم الله من تلك الصفات عن حد التشابهء ذلك 
بأنه من أوضح ما يكون لدى الكافة أن المعاني القائمة بها والمستلزمة للنقص من تلك 
الأسامي ليست هي القائمة به تعالى وإنما القائم به منها هو ما يليق بجلاله وكماله وهو 
مالا نعلم منه إلا مجرد الرسم بشهادة آثاره أو خبر الصادق عنه فحسب. والأول هو 
' الصفات الأربع التي يتوقف عليها عند العقل إلهيته أعني القدرة والإرادة والعلم والحياة. 
والآخير هو صفات السمع والبصر والكلام ثم غير ذلك من صفات فعله تعالى. وإذا 
علم المعنى على هذا النحو فلا إجمال قطعًا كما أن هذه الألفاظ ليست مما ينصرف عند 
الإطلاق إلى غير المعنى اللائق به تعالى بل بعضها مقول على خصوص ما يليق بالرب 
سبحانه من الكمال كخلقه ورزقه وسائر صفات فعله كما هو بين. وبعضها على القدر 
المشترك بين اللائق وبين غيره» ومصداق ذلك أنه لما كان كل إنسان يأنس أن لكل واحدة 


(1)عبارة صاحبي المواقف وشرحه رحمهما الله في تسميته (أو لآن مسألة الكلام» يعني قدم القرآن 
وحدوثه؛ أشهر أجزائه وسبب أيضًا لتدوينه حتى كثر فيه أي في حكم الكلام أنه قديم أو حادث 
التناحر أي التقاتل والسفك. إذ قد روي أن بعض الخلفاء العباسية كان على الاعتزال فقتل جماعة 
من علماء الأمة طالبًا منهم الاعتراف بحدوث القرآن. فغلب عليه تسمية للشيء باسم أشهر أجزائه) 
المجلد الأول ص 40. 


من صفات المعاني السبع المشهورة في نفسه خصيصة جسمانية كاستلزام العلم الذاكرة 
والحافظة واستلزام السمع الأذن مثلاً وأخرى روحانية مجهولة له جهلا تامًّا وأن تلك 
الروحانية المجهولة هي على التحقيق ذات الأثر الفعال والمصححة للاتصاف بصفتها. 
وبحيث صح بل كثر عندهم سلب الصفة من تلك الصفات عن الشخص وإن تحقق. 
مظهرها الجسماني إذا تجردت من أثر مظهرها الروحاني حتى حسن في مخاطبتهم أن 
يقال مثلا: # و وَكَا ونأ كارح قَالْواسَوِعنَاوه نهم لامعو 044 وو رهم ينظرُوفَّ لِك . 
هم لا يترون 04 طا بالا سَالْابصك رُولكيكن صاقو لق الشئور 4. طلم موبلا 
يفْفَهُونَ يبا وه أن ل سروه ا ان ا 4 وضع بكم ححَ اي 1 فَهم لا يَعَهَلُونَ 4. 

نقول حسن في مخاطبتهم من ذلك ما لم يحسن مثله ولا قريب منه بل هو على غاية: 
من الندرة إن لم يكن العدم أن يسلب عن أحدهم من الصفات ما ليس له إلا المظهر. 
الجسماني كأن يقال لذي الوجه واليمين: لا وجه له ولا يمين له. وما أحسن قول ابن 
اللبان رحمه الله في شأن السمع والبصر (قد دل الكتاب والسنة على أن هذه الصفات" 
قسمان عادي وحقيقي» فالعادي سماع القلب بالأذن وإبصاره بالعين وهو عام في المؤمن. 
والكافر. والحقيقي بصر العين وسمع الأذن به. وقد نفاه الله عن الكافر في غير ما آية. 
وذكر آيتين مما تقدم ثم قال فأثبت لهم السمع العادي ونفى عنهم المعنى الحقيقي. .ومن 
هذا يتضح معنى قوله تعالى : رب لِم سيق أعمى وَقَدهتُ بصيرا 44. مع العلم بأن الله. 
يعيدهم بأبصارهم كما لهم في الدنيا ا لقوله: الوكاانا رزيكاي هذ 4 
ولكن الحكم في تلك الدار الصا رجه نيع على عن ار أت التوحيد كما كانوا: 

ع به 


في الدنيا طلا بلي رده و4 فلذلك إذ قال: لحري دكت . 
<س مهوكو ري سدريعو 


تصيرا 4 قال: م#كدَِكَ أنتك ينا ينها وَكدالِك الوم نس 44 ومن ل عل أله هد نور هما لمن . 
فوْرٍ» - قال - فإذا ثبت أن السمع | الحابى و اضر المي مما نيم العلب ويصر 


(1) لا يتعين ما ذكره تفسيرًا لللآية الكريمة» بل يجوز أن يراد من العمى فيها عمى البصرء ويكون ذلك ف 
المحشر مثلا . فلا ينافر ما استدل به على فرض تناوله لمثل ما نحن فيه :بل رجه هذا الالجتمال الأخمر 
غير واحد من المفسرين لقوله تعالى: «#وَمَدّهُتٌ بَصِيرا © فإنه متبادر في أن ما حرمه في الآخرة هو 
كان أعطيه فى الدنيا وما ذاك إلا عمى ال لبصر. انظر على سبيل المثال تفسير البيضاوي ص 350. 


عسوي 
لخي 


مرا علق قي يقي مانت للد اا تقر زماكان لاك لان ألم برل عا 
الصفات أحق ما يقولونها على خصائصها التي يجهلون حقائقها ولا يعرفون غير آثارها. 
فلم يك خارجًا عن هذا القبيل عندهم بحال أن تقال على ما يجهلون حقيقته» ولكن 
يعلمون أثره ويصدقون بخبره من خصائصها اللائقة بكمال الله تعالى والتي لآ صلة لها 
بالأجسسام أصلاً. كصلة خصائص صفاتهم الروحية وأن يصير ذلك حقيقة في اصطلاح 
أتخاطبهم كإطلاقها على صفاتهم سواء بسواء. 


قول حجة الإسلام إذن: إن إطلاق هذه الأسامي على صفاته تعالى هو على سبيل 
الاتعمازة والتجوو لتقل 3لها:3ال يحمت الأضلء ولكن الأمرل يلبق بع أضيد 
ذلك الإطلاق حقيقة عرفية بينهم بحيث لم يقع خطابهم بها في هذا الشرع إلا وهي 
معروفة عندهم ومقولة على سبيل الحقيقة كشأن قولها على أوصافهم. هذا هو الظاهر 
المتبادر إلى الفهم تبادرًا بينًا. 
فإن قيل: فهذا التعمق في فهمها مما لا يقدر على تبينه غير الخاصة وإذ ذاك فإنه 
لايزال يتيسر للزائغ أن يشبه على الجمهور في تلك الصفات ويفتنهم وهو عين ما قلنا به 
من تشابهها كغيرها. 
قلنا بل هو ممايعلم لدى الكافة. غاية الأأمر أن العامي لا يجيد التعبير عنه وإذ ذاك 
فإنه مهما سمع هذه الصفات ذو حظ مهما خف من الفطرة السليمة التي فطر الله الناس 
عليهاء نعنًا للرب تعالى فإنه لا محالة سيحملها على ما يليق به دون أن يشتبه عليه أمرها 
وبحيث لا يقدر زائغ على إتيانه من قبلها؛ لأن من أيسر الأمور آنئذ وأحضرها في عقله أن 
يُحَحٌ الراقغ بما يجهله كلاهما من حقيقة الخضيصة الروحية لهذه الضفات إ3 يتصفات يها 
:فلا يتم للزائغ فيها ما يبتغيه من الفتنة ولا يتوقف دحوض شبهته على فقه الراسخين في 
.. العلم بخلاف ما لا يفهم من حقيقته في اللغة غير المظهر الجسماني كالاستواء مثلًا فإنه 
. لكبون الأصل في الإطلاق هو الحقيقة وكون تلك الحقيقة لا تقال إلا على غير اللائق به 
تعاليى فإن الزائغ يتهياً له أن يأتي العامة من قبله. 


(41ودالآيات المتشابهات إلى الآيات المحكمات ص 15. 
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فإن قيل: هذا قد بان في ذي الاختصاص بالمظهر الجسماني كما مثلت ولكن من أين ' 
عديته إلى ما سميته الأعراض النفسية وإنها لمنطوية على عين ما وصفت في تلك السبع . 
من الخصيصة الروحية المجهولة إن لم تك فيها أظهر؟ 

قلنا: من حيث إنه لا يفهم منها غير انفعالات وتأثرات إلى غير ذلك مما تستلزمه من . 
النقائص التي يتقدس عن مثلها جلال الرب تعالى كما سيتبين» فمن قبل هذا يأتي الزائغ . 
بخلاف الصفات السبع. فإنها ليست من الانفعال ولا استلزام النقص في شيء. بل هي . 
محض كمالات يوجب العقل الاتصاف ببعضها ولايمنع بل يحبذ الاتصاف بالآخر29 . 
فبهذا يتبين السر في إخراج الجمهور من علمائنا رحمهم الله لهذه الصفات عن حد . 


(1) زعم بعض الأصحاب رحمهم الله أن شأن هذا الآخر شأن سابقه. أعني أنه مما يوجبه العقل كذلك, 
ولذلك حاولوا أن يثبتوه كسابقه بدليل العقل ولكن دليلهم عليه جاء إقناعيًا لا يسلم العقل بشيء من 
مقدماته فضلاً عن جميعها حتى يعد في أدلة العقل الموجبة لمدلولاتها. أما كيف. فقال صاحب المطالع.. 
رحمه الله في صفتي السمع والبصر: (واستدل على أن السمع والبصر صفتان زائدتان على الذات 0 
مغايرتان للعلم بدليل ضعيف. تقرير الدليل أنه تعالى حي والحي يصح اتصافه بالسمع والبصرء وكل". 
من يصح اتصافه بصفة لو لم يتصف بها اتصف بضدهاء وضدها نقص فإن لم يتصف الباري تعالى بهما . 
كان ناقصًا. والنقص على الله تعالى محال. قال المصنف: وهذا الاستدلال إقناعى؛ لأنه متوقف على أن 
كز هبي يفي اتضالابالبريع والتصير واو عله الاتسات بودا نتف يبو الحفيت الايوع المقداكيه أن 1 
الأولى فلأن حياة الله تعالى مخالفة لحياتنا والمختلفان لا يجب اشتراكهما في جميع الأحكام, فلا يلزم .. 
من كون حياتنا مصححة للسمع والبصر كون حياته تعالى كذلك. سلمنا ذلك لكن لم لا يجوز أن يقال: 
حياته وإن كانت مصححة للسمع والبصرء لكن حقيقته غير قابلة لهما؟ كما أن الحياة وإن كانت مصححة: : 
للشهوة والنفرة لكن حقيقته غير قابلة لهما. وكذلك ههنا: سلمنا أن ذاته تعالى» قابلة للسمع والبصر لكن ٠‏ 
لم لا يجوز أن يكون حصولهما موقوفا على شرط ممتنع التحقق في ذات الله تعالى» وأما الثانية فلا نسلم .. 
أن عدم اتصاف الحي بهما نقص قوله: لو لم يتصف بهما اتصف بضدهما ممنوع. فإنه يجوز خلو القابل 1 
للشيء عنه وعن ضده) هامش المجلد الأول من شرح المواقف ص 493 فما بعدها. 
وقوله: «قوله: لولم يتصف بهما اتصف بضدهما ممنوع.. إلخ» جعل ذلك صاحبا المواقف وشرحه 1 
رحمهما الله مقدمتين ودفعاهما بأبين من هذا فقالا: (المقدمة الثانية أن الصمم والعمى ضدان لهما:.. 
وهو أيضا ممنوع» بل هما عدم ملكة لهما فلا يلزم من خلوه عن السمع والبصر اتصافه بهما لجواذ:. 
انتفاء القابلية فإنه ليس نقصًا عندناء كيف وهو أول المسألة المتنازع فيها بيننا. المقدمة الثالثة أن 
المحل لا يخلو عن الشيء وضده. وهو دعوى بلا دليل عليها وقد تقدم ضعفه بأن الهواء خال عن 
الألوان والطعوم المتضادة كلها.) وقولهما المقدمة الثالثة... إلخ. قال مولى حسن جلبي رحمه - 


0 
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التشابه واختصاصه من أوصاف الرب تعالى بخصوص ما يوهم ظاهره تجسيمًا أو نقصًا 
اي ور لجيه الت كما وكير بمرطل ومو 0 ليام يتدج لاك ياه وليه يدحو يانه 
ضرورة» وإنما حد التشابه حقا ما بينا في موضعه. وثانيه بأن العلم المركوز في ذهن كل 
عاقل بالمغايرة بين حق الرب وحظ العبد من هذه الأسامي وبأن القائم بالرب تعالى هو 
المظهر الجسمانى أو غيره من الأعراض الناقصة حين نسمعها صفة للرب سبحانه كشأن 
اعددثاه من متشابه الصفات. فهذا أول السؤالين. 

فأما ثانيهما أعني ما شبهتم فيه بخصوص صفة الكلام فنقول: إن حق هذه المسألة لو 
لزم العقلاء الجادة ولم يعدوا بأنفسهم في هذه المسألة أبسط أطوار الفطرة لكانت من 
أيسر الأشياء على أنفسهم وأبعدها عند كل أحد من التشابه فإنها عند أدنى قدر من النصفة 
والتبصر المتوفرين لا محالة في نفس كل عاقل من أهل الإيمان وغير المختصين بالعلماء 
'فضلا عن الراسخين في العلم المقصور عليهم بعد الله تعالى علم تأويل المتشابه. نقول: 
إنها عند أدنى قدر من ذلك لأبعد ما يكون من التشابه الحقيقى المعنى بالآية الكريمة. إنما 
التشابه على كثرته وتشعبه”'" هو من الإضافي الذي أدخلناه على أنفسنا بالتعمق وتجاوز 


:2< الله في حاشيته عليهما: (ليس كون هذه المقدمة ثالثة والمقدمة التي قبلها ثانية باعتبار الوقوع في 
أصل الاستدلال بل فى البيان الذي أورده. 
ولك لان ال مو فى اعت لاد لها كتبريها امردي لزن مالع لطاع تارادا وو وام 
قله قو اعد لال ويك السدمع «النضر لصنت والععيت» رما جعاله القلنة اثالنة هخود مر درل 
:.فيما قبله: ومن صح اتصافه بصفة اتصف بها أو بضدها) المجلد الثالث ص 2 7. وكل ذلك بين 
لاغرو أنا لم ندع في هذا البعض كونه من موجبات العقل بل قلنا: إن العقل لا يمنع منه بل يحبذه 
فحسب. وبالله التوفيق. 

(1)بَيّنَ سببه وكيف افترق الناس بإزائه صاحبا المواقف وشرحه رحمهما الله فقالا بعد الاستدلال على 
هذه الصفة وبيان أن إثباتها بالنقل لا يستلزم الدور: (ثم إن ههنا قياسين متعارضين أحدهما أن كلام 
الله تعالى صفة له. وكل ما هو صفة له فهو قديم؛ فكلامه تعالى قديم. وثانيهما أن كلامه مؤلف 
من أجزاء مترتبة متعاقبة في الوجود وكل ما هو كذلك فهو حادث فكلامه تعالى حادث فافترق 
المسلمون إلى فرق أربع؛ ففرقتان منهم ذهبوا إلى صحة القياس الأول وقدمت واحدة منهما في 5 
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منطق الفطرة الذي هو غاية في البساطة والوضوح إلى مجاهل لا هادي فيها ولا دليل. 
ذلك بأن كل عاقل لا محالة يحس من نفسه إحساسًا ضروريًا لا تخالجه شائبة شك أنه 
عندما يقصد التلفظ بلفظ ما فلابد أن يكون لهذا اللفظ وللمعنى المرتبط به في النفس إن- 
كان" لابد أن يكون لذلك إدراك في النفس. سه الذلقكل رذ ةمسق لذ أمراة آر لماه لفكل. 
في الخارج المحسوس مؤلف من الحروف والأصوات المتعاقبة ذوات البداية والنهاية 
بالفعل.وهذا قطعي الحدوث ومعلومه لكل أحد بالضرورة ما ينازع في ذلك غير مكابر 
لعقله. لأييكو ايقن هوس ةفاك ذى عقن أصيلا. 


صغرى القياس الثاني. وقدمت اللأخرى في كبراه. وفرقتان أخريان ذهبوا إلى صحة الثاني وتدكر. 
في إجسدى مقداتى الأول غلى التفصين المذكرن و إلى ما ذكرباء أعنار الصف رحمة اللمزقولة: . 
ثم قال الحنابلة كلامه حرف وصوت يقومان بذاته وأنه قديم . وقد بالغوا فيه حتى قال بعضهم ‏ 
جهلا الجلد والغلاف قديمان فضلاً عن المصحف فهؤلاء صححوا القياس الأول ومنعوا كبرى' 
القياس الثانيء وهذا باطل بالضرورة فإن حصول كل حرف من الخروف التى تركب منها كلامهة- 
على زعمهم مشروط بانقضاء الآخر منها فيكون له أي للحرف المشروط أول فلا يكون قديمّاء* 
كنذا يكون للبدزك الآخر انقضناء فلا يكون عو أيضنا قديمًا بل حادثاء فكذا المجموع المركب . 
منهاء أي من الحروف التي لها أول زمان وجودًا وآخخره. أو اجتمعا معًا فيها فيكون حادثا لا قديماء” 
والكرامية وافقوا الحنابلة في أن كلامه حروف وأصوات . وسلموا أنها حادثة» لكنهم زعموا أنها. 
قائمة بذاته تعالى لتجويزهم قيام الحوادث به» فقد قالوا بصحة القياس الثاني و وقدحوافي كبرى ” 
القياس الأول. وقالت المعتزلة: كلامه تعالى أصوات وحروف كما ذهب إليه الفرقتان المذكورتان ٠‏ 
لكنها ليست قائمة بذاته تعالى بل يخلقها الله في غيره كاللوح المحفوظ أو جبريل أو النبي وهق. 
حادث كما ذهب إليه الكرامية خلافا للحنابلة» فهم أيضًا صححوا القياس الثاني لكنهم قدحوا في . 
صغرى القياس الأول وهيى أن كلامه تعالى صفة له. وهذا الذي قالته المعتزلة لا نتكره نحنء بل 
نقول به ونسميه كلامًا لفظيًا 5ك بحدوثه وعدم قيامه بذاته تعالى» لكنا نثبت أمرًا وراء ذلك وهو 
المعنى القائم بالنفس الذي يعبر عنه بالألفاظ. ونقول: هو الكلام حقيقة وهو قديم قاكم بذاته تعالى . 
فنمنع صغرى القياس الثاني ونزعم أنه غير العبارات؛ إذ قد تختلف العبارات بالأزمنة والأمكنة . 
والأقوامء ولا يختلف ذلك المعنى النفسي. بل نقول ليس ينحصر الدلالة عليه في الألفاظ إذ قد. 
يدل عليه بالإشارة والكتابة كما يدل عليه بالعبارة. والطلب الذي هو معنى قائم بالنفس» واحد . 
لا يتغير مع تغير العبارات» ولا يختلف باختلاف الدلالات» وغير المتغير أي ما ليس متغيرًا ع 
العحى الفسى يجار الستير الهو الكيارات؟ ادن المولك الدالتيون ص3 "إلى صن 13 

(1) أي بأن كان من الموضوع وإلا بأن كان من المهمل» » فاللفظ وحده كما لا يخفى. 0 
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#لقيم ناهذا اللفظلةفسيه:والمعتى المرقيتظ يةاقق افون إن كانالكدن لبس في الوصو 
الخارتجئ المحسوس بل في علم المتكلم فحسبء وحق هذا أن يكون شأنه شأن سائر 
المعلومات حين يقصر النظر على مجرد كونها في علم العالم بها ودون ما التفات إلى 
وجودها الخارجي ي أصلاء فعلى فرض صحة وصف هذا الوجود أعني الذي في العلم لا في 
النتارع يتلام أ و بجدوك» فخقه لآ محاله أن يكون تابعا للعلم بموضوفة. . فإن كان ذلك العلم 
حادنًا كعلمنا كان ذلك المعلوم حادثًا بيحدوثه. وإن كان قديمًا كعلمه تعالى كان معلومه 
.قديمًا بقدمه» وهذا أيضًا قدر ضروري ومشترك بين كافة المدركين لا يتوقف في الجزم به 
كذلك إلا رجل يكابر في الضروريات لا يعبأ ذو عقل بمثله. فأما ما وراء ذلك من الزعم 
باق للمُعتي الذي نجده في النفس وجودًا أصيلاً غير الخارجي المحسوس وغير ما في علم 
ْ العالم به وأنه بذلك الوجود الآخر يعد صفة أخرى مستقلة القيام بمن تقوم به ومغايرة لسائر 
.صفاته من العلم والقدرة وغيرهما وأن له عز وجل بالتالي معنى له هذا الشأن إما وحده 
خسبما هو رأى أكثر الأشاعرة وإما مع اللفظ الذي عبر به سبحانه عن ذلك المعنى بناء على 
أن ترتب الحروف والألفاظ وتعاقبها إنما هو في التلفظ بسبب عدم مساعدة الآلة» فالتلفظ 
خادثف: والأذلة الكالة عق الشروك نهب حدلها عر عد ونه دون نخد وف املقو 05 
6 بين الأدلة كما زعم شارح المواقف”/ أو الزعم بأن المعنى الذي نجده في أنفسنا في 


إن رود الى عد اي رحو لهاك لا مال هذا الام ودع تقال فى جاقتنة عل ديت 
المواقف (وقد يقال : القول بأن ترتب الحروف إنما هو في التلفظ دون الملفوظ. فالتلفظ حادث 
:دون الملفوظء أمر خارج عن طور العقل وما ذلك إلا مثل أن يتصور حركة يكون أجزاؤها مجتمعة 
الى وجوه لا كرة ابعضها نكم على يعض ويتااو بماول مير أن المراد وا لتتكا الفط لكات يه 
تغالى وبالتلفظ اللفظ القائم بنا غير فنهبالتلفظ قر فاشنهها وإقسهاوًا ناث اللقط الحاوف كالسسية 
المصدرية لكونه غير قادر. ولولا هذا الاعتبار لكان القول الملفوظ مع حدوث التلفظ تناقضاء 

م وبهدا التوجيه يندفع أيضًا ما يورد على قوله : يجب حملها على حدوثه. .. إلخ. من أن هذا الحمل 

:0 بعبيل جدا لآن الأدلة الدالة على الحدوث إئما تدل على حدوث ما هو القرآن لا على حدوث تلفظ 

0 القرآن وقراءته وكتابته» لأن شيئًا منها ليس بقرآن» لكن يشكل هذا على ما صرح به سابقًا من أن 

اب اللفطي بدون المخاطب سفه. ا 

0 ات 0 من بينها صفة ة الكلام عدن 


| السك واليدنا فى العران الكخر و و 


الخير ليس إلا العلم وفي الطلب ليس غير الإرادة حسبما ادعت المعتزلة”" نقول: أما الزعم 
بأي ذلك فدعوى بلا دليل بل خبط عشواء في غير سبيل*' وكيف وكل ذلك مما لا نزال 


(1) سيأتي. 
(2) إن قيل كيف وما من منازع للأشاعرة ة في المعنى النفسي غير من يرد المخبر إلى العلم» والطلب إلى 
الإرادة وقد ردوا كلتا الدعويين بالبينة وإذن فما بقي غير قولهم سلمنا فساد قولهم ولكنه إذ ذاك لا 
يبقى إلا قول المعتزلة فتتعين صحته ضرورة أن فساد النقيض يستلزم صحة نقيضه إن قيل ذلك فإنما 
نقول: إنما كان يتم هذا الكلام لقائله لو صحت بينة أي الفريقين على دعواه؛ ولكنها عند التبصر 
شبهة داحضة لا بينة صالحة تتم بمثلها الدعوى. أما الأشاعرة فقد تكفل المحققون بالكشف عن” : 
عوراء قولهم. قال شارح التجريد رحمه الله في شرح قول المحقق الطوسي فيه؛ ولا يعقل كلام : 
غيره. أي غير المنتظم من الحروف. قالت الأشاعرة الكلام لفظي وهو المؤلف من هذه الحروف - 
ونفسي وهو المعنى القائم بالنفس الذي هو مدلول الكلام اللفظي كما قال الشاعر: 0 
إن الكلام لفي الفؤاد وإنما جعل اللسان على الفؤاد دليلا 0 
والكلام النفسي مغاير للعلم والإرادة والكراهة وسائر الصفات المشهورة والمعتزلة نفواذلك 7 
ووافقهم المصنف وقالوا: إذا صدر من المتكلم خبر؛ فهناك ثلاثة أشياء أحدها العبارة الصادرة . 
عنه. والثاني علمه بثبوت النسبة أو انتفائها بين طرفي الخبر؛ والثالث ثبوت تلك النسبة أو انتفائها ٠.‏ 
في الواقع. والأخيران ليسا كلامًا حقيقيًّا اتفاقًا. فتعين الأول. وإذا صدر عنه أمر أو نهي فهناك ' 
شيئان» أحدهما لفظ صادر عنه . والثاني إرادة أو كراعة قائمة بنفسه متعلقة بالمأمور به أو بالمنهي 7 
عنهء وليست الإرادة والكراهة أيضًا كلامًا حقيقيًا اتفاقاء فتعين اللفظ وقس على ذلك سائر ل 
م 01 
والحاصل أن مدلول الكلام اللفظي الذي تسميه الأشاعرة كلامًا نفسيّا ليس أمثرا وراء العلم في 
الخبر والإرادة في الأمر والكراهة في النهي. وأما بيت الشاعر فإما لاعتقاده ثبوت كلام نفسي . 
تقليدًا. وإما لأن المقصود الأصلي من الكلام هو الدلالة على ما في الضمائر» وبهذا الاعتبار . 
يسمى كلامًا؛ فأطلق اسم الدال على المدلول وحصره تنبيهًا على أنه آلة يتوصل بها إليه؛ فكأنه . 
هو المستحق لاسم تلك الآلة» والأشاعرة يدعون أن نسبة أحد طرفي الخبر إلى الآخر قائمة بنفس ١‏ 
المتكلم ومغايرة للعلم؛ لأن المتكلم قد يخبر عما لا يعلمه بل يعلم خلافه أو يشك فيه» وأن المعنى ١‏ 
النفسي الذي هو الأمر غير الإرادة» لأنه قد يأمر الرجل بما لا يريده كالمختبر لعبده هل يطيعه أم . 
1 وكا لعفن ةوه سبرب عينم عفنا #تقانه قن يام وهو ووية الا شعن انما سور قير علروياد . 
من يلومه. واعترض عليه بأن الموجود في هاتين الصورتين صيغة الأمر لا حقيقته. إذ لا طلب. 
فيهما أصلا كما لا إرادة قطعًا ٠‏ ومثل ذلك يمكن أن يقال في النهي استدلالاً واعتراضًا فيقال: 
المعنى النفسي الذي في النهي هو غير الكراهة؛ لأنه قد ينهي الرجل عما لا يكرهه بل يريده : 
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تعدا حقيقته أوضح الجهل بالنسبة لأنفسنا ولم نصل فيه برغم إرهاق الأذهان من أمرها 


صورتي الاختبار والاعتذار. . ويعترض بأنه ليس هناك حقيقة النهي بل صيغته فقط. أقول: المعنى 
النفسي الذين يدعون أنه قائم بتفسس المتكلم ومغاير للعلم في صورة الإخبار عما لا يعلمه هو 
إدراك مدلول الخبر أعني حصوله في الذهن مطلقًا) هامش المجلد الثالث من شرح المواقف 
ص 107 فما بعدها. سلمنا تمام بيتتكم على هذه المغايرة ولكن من أين أنه عند هذه المغايرة 
يجب أن يكون صفة قائمة يصاحبها كسائر صفاته» ولم لا يكون شأنه شأن سائر المعلومات؟ 
فكما لا يقتضي حصول صور المعلومات في أنفسنا أو تصورنا لها كون كل واحد منها صفة 
مستقلة قائمة بنفس صاحيها إنما الصفة عندكم واحدة هي العلم الذي حصل به للنفس انكشاف 
اتلك المعلومات نقول: كما أن الشأن كذلك عندكم بالنسبة لجميع المعلومات فلم لا يكون ذلك 
الشأن عينه بالنسبة للمعاني والألفاظ التي نجدها في أنفسنا؟ فإن كلا لا يزيد على أن يكون مما 
كشفه العلم لأنفسنا وتحقيقه أن لقائل أن يقول: إن المعاني التي تسمونها كلام النفس وتزعمون 
استقلالها بالوصفية ليست إلا المعلومات الحاصلة صورها في أنفسنا أو المتصورة لهاء والتي 
منها مايكون له حقيقة في الخارج ومنها ما لا يكون . ألاترون أن ما نجده في أنفسنا من المعنى 
في قولنا : قام زيد مثلا ليبس شيئًا وراء تصور القيام وتصور زيد وتصور الارتباط الواقع بينهما ثم 
التصديق بهذا الارتباط؟ غاية الأمر أن الشيء مر ينث كوئة مكقها القع بالغلم يس معدرنا 
ومن حيث كونه معنا مقصودًا للنفس بعينه من بين سائر معلوماتها أو كونه مقصودًا من اللفظ الذي 
ربطته به ووضعته بإزائه يسمى معنى أي موضع عنايتها وقصدها. ومن حيث ربطت به ما يصلح 
للتعبير عنه واطلاع الغير عليه يسمى كلامّاء كما تسمى العبارة نفسها كلامًا. هذا كله بِيّن بل على 
غاية من البيان لمن بذل أدنى قدر من التأمل» ولعل هذا كان مراد من قال من السلف بقدم القرآن 
وغيره من كتب الله تعالى. أعني أن معانيها ليست إلا المعلومات المنكشفة لعلم الله القديم والتي 
هي قديمة بهذا الاعتبار وأن الألفاظ التي صاغها سبحانه للتعبير عن هذه المعاني وإن كانت فعلا 
له حادثًا بخلقه قطعًا لكنها قديمة من حيث انكشافها كذلك أزلا لعلمه القديم وإلا فهي الحشوية 
بجهلها الشنيع وتناقضها الصارخ الذين نجل عن مثلهما أدنى العقلاء حظا من بضاعة العقل والتقل 
فضلا عمن هم على مثل جلالة السلف الصالح ومكانتهم. لا يقال: فيلزم من قولك هذا أن يكون 
جميع ما تعلق به علمه تعالى من واجب وجائز ومستحيل كلامًا للرب سبحانه حتى يدخل في ذلك 
كلامنا نحن حتى الفاحش منه والعابث والمهمل الذي لا يحمل في طياته معنى أصلاً» لا أن يكون 
كلامه تعالى مقصورًا على كتبه ووحيه إلى أنبياته وملائكته» وما يكلم به من شاء من عباده ولا قائل 
بهذا إلى ما يلزمه من نسبة العبث والسفه إليه تعالى» وتقديس كلامنا ووجوب التعظيم له كالقرآن 
:وغيره من كتب الله ووحيه حتى لو بلغ كلامنا من الفحش والعيث ما بلغ» » لا يقال ذلك لأنا نقول: 
لا نسلم أنه توجد بإزاء كل معلوم لله عبارة تعبر عنه حتى تكون جميع معلوماته كلامًا له» بل يمكن 
ألا يكون لأكثرها من العبارات ما يعبر عنها فلا يكون أكثرها كلامًا أصلاء فإنا ذكرنا أن المعلوم إنما - 


8 | ل و ل د ل 
عسرًا وقضاء الأعمار الطويلة والمديدة والجهود المضنية العديدة إلى شىء بالنسبة لنا 0 


يسمى كلامًا من حيث إن له عبارة تعبر عنه وتطلع الغير عليه» ولا أن ما هو كلام لنا يجب أن يكون .. 
كذلك كلامًا لله ذلك بأن عباراتنا وإن كانت من معلومات الله وخلقه لكنها لما كانت من كسبنا 7 
الذي تمحزق بيغا والذئ الذبنا اختضاصن يعلمه الله صل عليه وصفدابها وتسميقنا باسم هأخوذ منها” - 
نقول: لما كان كذلك لم يصح أن تنسب هذه العبارات إليه تعالى من هذا الطريق وإن نسبت إليه : 
من وجهة أخرى هي كونها من خلقه كما أن الحركة عندكم مثلاً لما كانت مكسوبة للمتحرك على 
الوجه الذي ذكرنا لم يوصف بها الرب تعالى وإن كان جميع أجزائها يكار قا للشوكيلة وإذن فإة . 
المعنى عندنا بالعبارة التي يكون بها المعلوم كلامًا إنما هو العبارة التي لا كسب للغير فيهاء فيسقط ١‏ 
جميع ما أوردتم علينا هنا من اللوازم قطعًا سلمنا أن ماسو ى كلامنا من جميع معلومات لكلو 
يوان تاساك ل سودي م ب ل ا ا ار ار 0 
مافهمه غير واحد من الفحول من نحو قوله تعالى: مدل لوكا نَالْبَحَرُعِدَ د لكت رَقِلقِ دارقلا 5 
َفدَكامَتُ رَق وَلَوْجِفْنَبوِعلِهمَرَدًا # الآية وقوله: 9# وَلَّو ساو سين لك الك ال 11 رد 0 
بَعَدِوء سَبْعَةٌ حر مَاتَِدَ تَكلِمَتٌ 4 الآية. قال القاضي البيضاوي رحمه الله تعالى في تفسيرة ‏ 
وا للفو نز ون اوداك نما وق يدوه ونه ماليستيي الخريه #الخير لندياة والشلط _ 
للسراج #لِكمّتٍرَّقٍ 4 لكلمات علمه وحكمته فإلَقِدَاَلَحرٌ؟ لنفد جنس البحر بأسره؛ لآن كل" . 
جسم متناه #6 قبَلَأن ين اه فإنها غير متناهية لا تنفد كعلمه) تفسير البيضاوي ص 7:332- 
وقال القرطبي رحمه الله في تفسيره الثانية: (قال أبو جعفر النحاس: فقد تبين أن الكلمات هاهنا - 
يزاديها العلم وتحفائق الأشياء؛ لأنه عز وجل علم قبل أن ييخلق الخلق ما هو خالق في السماوات 
والأرض من كل شيء» وعلم ما فيه من مثاقيل الذر» وعلم الأجناس كلها وما فيها من شعرة وعضو: ‏ 
ومافي الشجرة ة من ورقة وما فيها من ضروب الخلقء وما يتصرف فيه من ضروب الطعم واللونة ْ 
فلو سمى كل دابة وحدها وسمى أجزاءها على ما علم من قليلها وكثير ثيرها وما تحولت عليه من 
الأحوال وما زاد فيها في كل زمان وبين كل شجرة وحدها وما تفرعت إليه وقدر ما يببس من ذلك 
في كل زمانء ثم كتب البيان على كل واحد منها ما أحاط الله جل ثناؤه به منهاء ثم كان البحر مدادًا 
لذلك البيان الذي بين الله تبارك وتعالى عن تلك الأشياء يمده من بعده سبعة أبحر لكان البيان عن 
للك لاسي اسرد فاك القركنى قلت هلا اي ذول الثدا روس قر ل حمين إن ا لهال 
الجامع لأحكام القرآن ج 14 ص 76 فما بعدها . فهذا دخل قول الآشاعرة. ش 
و ا ا 1 ل 
غير العلمى إلا لو كان الأمر على ما يقوله الحكماء من كون المعلوم هو عين العلم به. ظ 
قالوا : إن الأمر الموجود في الذهن هو العلم وهو المعلوم أيضًا فإنما اعتبار قيامه بالقوة العاقلة 
علم. وباعتباره في نفسه من حيث هو هو معلوم فالعلم والمعلوم متحدان بالذات ومختلفان 
بالاعتبار. المجلد الثاني من شرح المواقف وحواشيه ص 178 من أعلى. 
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3 0 يناهو بالعيية داك ,و اكب يلون قروم ذللقه النمية لالهو امن 

٠‏ خصائص الروح التي هي من أمر الرب تعالى وصدق جل من قائل: ووم 2 لعاف 
0 إلا لا 4 دع عنك التطلع إلى كنه حقيقته عز وجل. 

0 فإذا تقرر هذا كله فنقول إنه إذا لم يكن في الكتاب ولا في السنة ولا في مدارك العقل 
- عن هذه العضل المعتاصة؛ بل كان الذي في جميع ذلك هو من الجلي المعروف 
ابلقينة ؛للعامة والخاضية. وبحيث يتعاصى على الزائغ أن ينال منه أو من معتقده نياك 
يي تايا ولا نا لشهرالمساوم توممةه نخسا سرون ةقان اللحروين و هله 
البعضلات إذن لا محالة يكون خروجًا عن الجادة وتشبيهًا مذمومًا على النفس لا يورث 
عل ما كلفنا دركه من هذا الواضح في مسألة كلام الله شيئًا من التشابه الحقيقي المعني 
٠‏ بلآية الكريمة أصلاً» فإن ذلك الحقيقي إنما كان يتصور لو كان ما كلفناه في هذه المسألة 


كتمقون انتاتت دلاقه ماكر نف قوق ا نهد الى قرأ البريكز نه امنا إنماشو نكو لسكا عن 
00 قلنا. انظر نفس المرجع. قولهم: إنه ليس في الخبر بعد العبارة الصادرة عن المخبر وثبوت النسبة 
200 بين طرفي الخبر أو انتفائها في الواقع إلا العلم بذلك الثبوت أو الانتفاء» وليس في الأمر والنهي 
1 0 بغذ اللفظ الصادر عن الآمر والناهي غير الإرادة فى الأول والكراهة في الثاني. قلنا: بل في الخبر 
٠> ٠.‏ شيء آخحر هو نفس معنى طرفي الخبر الذي نجده في أنفسناء ونفس النسبة بينهما لا بحسب الواقع 
03٠‏ اللخارجي بل ما نجد من ذلك في أنفسنا وإن لم يكن قد وجد شيء منه في الواقع أصلا. ألا ترى 
020 وهو معنى طرفي الإسناد. 

00 والنسبة التامة بينهما - أعني تعلق أحدهما بالآخر - نجد جميع ذلك في أنفسنا كذلك أو ندركه ما 
03 تشاءون من التعبير» فإذا لم تقيموا الدلالة على أن المدرك هو عين إدراكه؛ فمن أين إذن يصلح لكم 
00 .القطع في هذا المقام أن لاا شيء في النفس إلا العلم والإرادة والكراهة» فهذا دخل قول المعتزلة 
00 :قو ل السائل بعد هذا: إن قول المضد لة والأشاعرة نقيضان يلزم من فساد أحدهما صحة الآخر. 
0 ::قلنا: : على فرض تسليمه فإنما يتم ذلك لو د تعين الفاسد منهما بَآث وردت عليه الماخذ دول الآخر» 
ا 3 0 إذا وردت المَاحيدك على جميعهما » كمأ رايت هناء فإن الأمر يكون ا بينهماء فلا يدرى 
00 أيهما الفاسد وأيهما الصحيح. فكيف لو أمكن للمرء ههنا المنع بأن يقول: يكون المعنى الذي 
00 ايده في النفس لع العلم ولا الإرادة والكراهة ولا صعة ة أخرى غيرها قائمة بالنفسن» بل هو 
030 المعلوم على ماسبق. والله أعلم. 
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قو كتوطاي اعد انض رطتتها تابه فى غرضعه تاما بعت كانه كلتكاءاتن هل ٠‏ 
المسألة من الجلاء بالمكان الذي قررنا؛ فإنه لا محالة يكون من المحكم ويكون التثنابه . 
الذي أدخلناه على أنفسنا في هذه المسألة إنما هو من الإضافي» ليس من الحقيقي البتةثم . 
لعله أن يكون من أعدل الكلام بعد هذا كله وأقربه إلى قولنا هذا النقل من الفيلسوف الكبير . 
ابن رشد. قال رحمه الله عن هذه المسألة في كتابه مناهج الأدلة: (فإن قيل: فصفة ةالكلام . 
له من أين تبت له؟ قلنا: تثبت له من قيام صفة العلم به» وصفة القدرة على الاختراع» . 
فإن الكلام ليس شين أكثر من أن يفعل المتكلم فسا يدل به المخاطب على العلم الذي ْ 
في نفسه أو يصير المخاطب بحيث ينكشف له ذلك العلم م وذلك فعلٌ. 0 
جملة أفعال الفاعلء وإذا كان المخلوق الذي ليس بفاعل حقيقى. أعني الونسان يقدر ٠‏ 
على هذا الفعل من جهة ماهو عالم قادر» فكم بالحري أن يكون ذلك واجبًا في الفا عل . 
الحقيقي! ولهذا الفعل شرط آخر في الشاهد وهو أن يكون بواسطة وهو اللفظ. وإذا.. 
كان هذا هكذا وجب أن يكون هذا الفعل من الله تعالى في نفس من اصطفى من عبأفو : 
وانشايا. إلا لهاس يمنت تكو نما و يد هسار لمديل درك زنير امطات مات 
وقلويكون وما اللمزق رو اسظلة انق مكاقةه بن ندل اندرا ف السام بيكش لينل . 
المعنى. وقد يكون بواسطة لفظ يخلقه الله في سمع المختص بكلامه سبحانه وإلى هذه .. 
الأطوار الثلاثة الإتعار بقوله تعالى: «وما كات بسر أن مكمه لاوحا أو ِن ورآي حجَابٍ ْ 
ا يي فالوحي هو وقوع ذلك المعنى في نفس الموحى 
ال متوو و اسطلة فط لق بل اتكشاف ذلك المعتى له بفعل يفعله في ثقسن المخاطبه. 
كما قال» تبارك وتعالى: مإفَكانَ قَابَ فَوَسَيْنِ أَوَأَدَقَ ((4) فاوح ِلك عبد مآ أوكى * ومن وراء 
حجاب هو الكلام الذي يكون بواسطة ألفاظ يخلقها في نفس الذي اصطفاه ه لكلامه. 


مُومى تََحَككيلِيمًا © وأما قوله "وأو برس لَرَسُولًا 4 فهذا هو القسم الثالث وهو الذي يكون 
منه بواسطة الملّك وقد يكون من كلام الله ما يلقيه من العلماء الذين هم ورثة الأنبياء 
بواسطة البراهين. وبهذه الجهة صح عن العلماء أن القرآن كلام الله . فقد تبين لك أن 
القرآن الذي هو كلام الله القديم وأن اللفظ الدال عليه مخلوق له سبحانه لا لبشر. وبهذا . 
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ين لفظ القرآن الألفاظ التي ينطق بها في غير القرآن» أعني أن هذه الألفاظ هي فعل لنا 
7 الله. وألفاظ القرآن هي خلق الله. ومن لم يفهم هذا على هذا الوجه لم يفهم هذه 
الصورة ولا يفهم كيف يقال في القرآن إنه كلام الله. 

ٍ ربا سروه الي فى المبصحب بإتبانهو من فنك رذن لله انها وجي ا 
التعظيبم لأنها دالة على اللفظ المخلوق لله وعلى المعنى الذي ليس بمخلوقء ومن 
8 إلى اللفظ دون المعنىء أعني لم يفصل الأمرء قال إن القرآن مخلوق. ومّن نظر إلى 
اللعخني اللا جنال عليه اللنظ فاك اله عر سخا رقم زا لبدو بهو لسع واهمان وا راتدهرية 
قداتفواآن يكون المتكلم فاعلاً للكلام لأنهم تخيلوا أنهم إذا سلموا هذا الأصل وجب 
.أن يعترفوا أن الله فاعل لكلامه. ولما اعتقدوا أن لمتكم هو الذي يقوم الكلام بذاته 
ظنوا أنهم يلزمهم عن هذين الأصلين أن يكون الله فاعلاً للكلام بذاته» فتكون ذاته د 
اللحؤادث. فقالوا: المتكلم ليس فاعلاً للكلام وإنما هي صفة قديمة لذاته كالعلم وغير 
ذلك. وهذا يصدق على كلام النفس ويكذب على الكلام الذي يدل على ما في النفس 
وهو اللفظ. والمعتزلة لما ظنوا أن الكلام هو ما فعله المتكلم. قالوا: إن الكلام هو اللفظ 
معريةا ناه لخء ان اندرا سخ اوويى نظ سبي لكدديى عي يو نمل لسن فرق 
رظي أنيقوم بفاعله :والأقطرية مساك بآنمن قرط أنايقوم باليتكلء. هذا متحي 
في الشاهد في الكلامين معًا. أعني كلام النفس واللفظ الدال عليه. وأما في الخالق فكلام 
. النفس هو الذي قام به فأما الدال عليه فلم يقم به سبحانه» فالأشعرية لما شرطت أن يكون 
. الكلام بإطلاق قاتمًا بالمتكلم أنكرت أن يكون المتكلم فاعلاً للكلام بإطلاق. والمعتزلة 
. لماشرطت أن يكون المتكلم فاعلاً للكلام بإطلاق أنكرت كلام النفس. وفي قول كل 
واحدة. من الطائفتين جزء من الحق وجزء من الباطل على ما لاح لك من قولنا)"''. 

٠ [‏ فهذ[ما يتعلق بتحرير ما يعرف عندهم بآيات الصفات اللخبرية. 

:© فأماتبيانمذاهب الناس فيها وإعطاء كل قول ماله أو عليه» وتبيان كيف أن هذه 
الآيات مما نطبق عليه الخلاف المار في العلم بتأويل المتشابه» فنقول قد اختلف الناس 


فلسفة ابن رشد من ص 81 : 83. 
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فى أتريهده الكياك اعدلافا عطخاء ويك جمير يللة هذا الخلاف أولا فق اتجافر 
ركئيسيين : 

الأول: التجسيم والتشبيه صراحة أو لزوماء وذلك بحمل جميع هذه الآيات أو بعضها 
أي غير ما يعارض من ذلك مذهبهم كما سيأتي في البرهان على فساده حمل ذلك على 
ماهو المتبادر من حقائق ألفاظها عند الإطلاق وغض النظر عن جميع القرائن» أعني 
خصائص الأجسام من التركب والتألف من الأبعاض والتحيز وقبول الأعراض الحادثة:: 
وما إليها. ظ 

والثاني: التنزيه» وذلك بصرفها عن جميع سمات المحدثات المتبادرة من حقائقها” 
عند الإطلاق وفي تفصيل القول عن هذين الاتجاهين نقول وبالله التوفيق. 1 


لب يبب 4 تت 8 أاهةهة أو لرو م 


افترق أصحاب هذا الاتجاه الأول كذلك على الجملة إلى فرقتين: 


ففرقة لا تستنكف من قول الجسمية”'' والتركب والتألف عليه تعالى صراحة وأولئنك 
يحملون جميع هذه الآيات أي مع ملاحظة ما قلناه من الاستثناء على عين ما يتبادر من 
قات الجسم حقيقة.» أعني أن يكون الوجه المراد من آياته 5257 مخصوصًا من أبيعاض 
:ذا الرت عاق واليدبغصضا اخر.:والاستر اعلن العركن اتجعر ارا والفو قي جية جقيف: 
. كهي بالنسبة لأي جسم والمجيء ء حركة وما إلى ذلك ضرورة أنه لا يبقى مبرر عندهم بعد 
1 قاو ابما قالوامن تلك الجسمية لصرف أي تلك الظواهر عن المتبادر منه عند إطلاقه من 


1 ا المعروف لكل عاقل من الجسم المشاهد من كونه دا جم ومتحيدًا وإنما آثرنا التنبيه 
ا على المراد بالجسم هنا بخصوص هذين الوصفين؟» لأنه القدر المعلوم ضرورة في أذهان الكافة 
ل فهو لذلك أوضح من جهيم ما ذكروه في تعريف الجسم كحده المرضي عند جمهور المتأخرين 
5 بكر نه 0 هر القابل ا الثلاثة على 0 1 9 القائمة وكحد المعتزلة إياه بالطويل العريض 
0 ألم ترى أن هذا مما لا يك 0 عن ذهمن أسحق أصلد عند ملااحظة الجسم وإن لم يخطر بباله انع 
2+ الزاوية فضكٌ عن تصور الزوايا القائمة على الوجه الذي ذكروا حسبما يقتضيه التعريف الأول. 
50" والطول والعرض والعمق حسبما يقتضيه الثاني. والجزء الذي لا يتجزأ أعني الجوهر الفرد حسبما 
8 عنمي الثالث إذ ذلك كله من التصورات الغامضة التي لا تحصل إلا للأفراد. 

20 انظر مطالع الأنظار على طوالع الأنوار بهامش المجلد الأول من شرح المواقف وحواشيه من 
299 الى 304 
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اداوس ام ود ا ا ا و ل ا ا 
مذهبهم كما سيأتيك تفصيله. ثم إن كلمتهم قد اختلفت في نوع الجسم الذي قالوه عليه 
ون كان عدا فزن اا سيط و لي الع ا 
قال الشهرستاني رحمه الله في الكلام على المشبهة من الصفاتية من كتابه الملل 
والنحل (غيين أن جماعة من الشيعة الغالية وجماعة من أصحاب الحديث الحشوية” 
صرحضو ا بالتشسيية هنل الهوساميية” '"؟فخ الشيعة ومكال فصر وكيمس وأاحمدا : 4 
وغيرهم من (الحشوية)”*' قالوا معبودهم على صورة ذات أغضاء وأبعاض | اما روحانية” 


(1) قال عنهم في هذا الكتاب (الهشامية أصحاب الهشامين؛ هشام بن الحكم صاحب المقالة في التشبيه . 
وهشام بن سالم الجواليقي الذي نسج على منواله في التشبيه . وكان هشام بن الحكم من متكلمي . 
الشيعة وجرت بينه وبين أبي الهذيل مناظرات في علم الكلام منها في التشبيه ومنها في تعلق علم : 
الباري تعالى» 0 
من الوجوه ولولا ذلك لمادلت عليه . وحكى الكعبي عنه أنه قال هو جسم ذو أبعاض له قدر من ظ 
انسار ولكى لاحن شيا مق اليسيرة ا قار لا رحبي شلون» وتار هه انق لاحر عوك تلاز يقر 
المي لاقن لكان مط وص وعنية مضيو فزة و مير أل وبع وقد لد روا مستت فنن مكان إل - 
مكان ونال هر متناه بالذات غير متناه بالقدرة وحكى عنه أبو عيسى الوراق أنه قال إن الله تغالن - 
مماس لعرشه لا يفضل منه شيء عن العرش ولا يفضل من العرش شيء عنه... إلى أن قال - وقال . 
هشام بن سالم إنه تعالى على صورة إنسان أعلاه مجوف وأسفله مصمت وهو نور ساطع يتلؤلا . 
وله حواس خمس ويد ورجل وأنف وأذن وعين وفم وله وفرة سوداء هي نور أسود لكنه ليس.. 
بلحم ولا دم. .. إلى أن قال وغلا هشام بن الحكم في حق علي رضي الله عنه حتى قال إنه إله:: 
واجب الطاعة وهذا هشام بن الحكم صاحب عور في اللأصولء لا يجوز أن يغفل عن إلزاماته على . 
المعتزلة فإن الرجل وراء ما يلزم به على الخصم ودون ما يظهره من التشبيه وذلك أنه ألزم العلاف. 
فقال إنك تقول الباري تعالى عالم بعلم وعلمه ذاته» فيشارك المحدثات في أنه عالم بعلم ويباينها . 
في أن علمه ذاته فيكون عالمًا لا كالعالمين» فلم لا : اا وروت 
وله قدر لا كالأقدار. . إلى غير ذلك؟) انظر القسم الأول ص 164 فما بعدها. 0 

(9) قال تيحته ريحم اللا عرد كلنة الحكوي ال ردتامابين المرووين ف كل الججتوغاك الأول 
للكتاب التي بلغت اثنتي عشرة مجموعة. والتي بين أيدينا والتي استبدلناها بما ورد في جميع ‏ 
النسخ من الشيعة» السنة» المشبهة» أهل الشيعة بعد الكثير من الفحص والتقصي لأن تمحيص . 
آرائهم وحكاية الأشعري عن مشبهة الحشوية اللاحقة يوجبان هذه الزيادة أو هذا الاستبدال وفوق 


كل ذي علم عليم) ص 96. 


وإما جسمانية. ويجوز عليه الانتقال والنزول والصعود والاستقرار والتمكن فأما مشبهة 
اله بعة اتن مقالاتهم 2 باب الغلةة17؟, 


(1 )ان منهج ابغدادي رمه اللها في كنابه الفوق بين الفرق أناسا كثيرا ولشصن قولهم في ذللك فقال 
في الفصل الذي عقده من هذا الكتاب للكلام على مذاهب المشبهة (والمشبهة الذين ضلوا في 
تبه ذاته بغيره أصناف مختلفة وأول ظهور التشبيه صادر عن أصناف من الروافض الغلاة فمنهم 
.السيئية الذين سموا عليًا إلِهّا وشبهوه بذات الإله ولما أحرق قوم م: منهم قالوا له الآن علمنا أنك 
إله لأن النار لا يعذب بها إلا الله. ومنهم البيانية أتباع بيان بن سمعان الذي زعم أن معبوده إنسان 
من نور على صورة الإنسان في أعضائه وأنه يفنى كله إلا وجهه ومنهم المغيرية أتباع المغيرة بن 
سعيد العجلي الذي زعم أن معبوده ذو أعضاء وأن أعضاءه على صور حروف الهجاء. ومنهم 
المنصورية أتباع أبي منصور الععجلي الذي شبه نفسه بربه وزعم أنه صعد إلى السماء وزعم أيضًا أن 
الله مسح بيده على رأسه وقال له يا بني بلغ عني. ومنهم الخطابية الذين قالوا بإلهية الأئمة وبإلهية 
أبى الخطاب الأسدي. 
.ومنهم الذين قالوا بإلهية عبدالله بن معاوية بن عبدالله بن جعفر. 
ومنهم الحلولية الذين قالوا بحلول الله في أشخاص الأئمة وعبدوا الأئمة لأجل ذلك. 
ومنهم الحلولية الحلمانية المنسوبة إلى أبي حلمان الدمشقي الذي زعم أن الإله يحل في كل صورة 
حسنة وكان يمسجد لكل صورة حسنة. ومنهم المقنعية المبيضة بما وراء نهر جيحون في دعواهم 
أن المقنع كان إلهًا وأنه مصور في كل زمان بصورة مسخصوصة. ومنهم العذافرة الذين قالوا بإلهية 
ابن أبي العذافر المقتول ببغداد وهذه اللأصناف الذين ذكرناهم في هذا الفصل كلهم خارجون عن 
دين الإسلام وإن انتسبوا في الظاهر إليه» وسنذكر تفصيل مقالة كل صنف منهم في الباب الرابع من 
أبواب هذا الكتاب إذا انتهينا إليه إن شاء الله عز وجل. وبعد هذا فرق من المشبهة عدهم المتكلمون 
في فرق الملة لإقرارهم بلزوم أحكام القرآن وإقرارهم بوجوب أركان شريعة الإسلام من نع الصلاة 
والزكاة والصيام والحج عليهم وإقرارهم بتحريم المحرمات عليهم وإن ضلوا وكفروا في بعض 
الأصول العقلية» ومن هذا الصنف هشامية منتسبة إلى هشام بن الحكم الرافضي الذي شبه معبوده 
بالإنسان وزعم لأجل ذلك أنه مسبعة أشبار بشبر نفسه وأنه جسم ذو حد ونهاية وأنه طويل عريض 
عميق ذو لون وطعم ورائحة. وقد روي عنه أن معبوده كسبيكة الفضة وكاللؤلؤة المستديرة وروي 
عنه أنه أشار إلى أن جبل أبي قبيس أعظم منه وروي عنه أنه زعم أن الشعاع من معبوده متصل بما 
يراه ومقالته في هذا التشبيه على التفصيل الذي ذكرناه في تفصيل أقوال الإمامية قبل هذا.. ومنهم 

الهشامية المنسوبة إلى هشام بن سالم الجواليقي الذي زعم أن معبوده على صورة الإنسان وأن 
نصفه الأعلى مجوف ونصفه الأسفل مصمت وأن له شعرة سوداء وقليًا تنبع منه الحكمة. ومنهم 
اليونسية المنسوبة إلى يونس بن عبدالرحمن القمي الذي زعم أن الله تعالى يحمله حملة عرشه وإن 
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ولا سي ارت لسر بح ا ار رب وي 


وأحمد الهجيمي أنهم أجازوا على ربهم الملامسة والمصافحة وأن المسلمين المخلصيق. 
يعانقونه في الدنيا والآخرة إذا بلغوا في الرياضة والاجتهاد إلى حد الإخلاص والاتحاد ‏ 
المحضء وحكى الكعبي عن بعضهم أنه كان يجوز الرؤية في دار الدنيا وأن لل . 
ويزورهم» وحكى عن داود الجواربي أنه قال اعفوني عن الفرج واللحية واسألوني عما وراء ‏ . 
ذلك. وقال إن معبوده جسم ولحم ودم وله جوارح وأعضاء من يد ورجل ورأس ولسان 1 
وعينين وأذنين ومع ذلك جسم لا كالأجسام ولحم لا كاللحوم ودم لا كالدماء وكذلك سائر . 
الصفات وهو لا يشبه شيئًا من المخلوقات ولا يشبهه شي ع7 وحكي عنه أنه قال هو أجوف2 


0 


كان هو أقوى منهم كما أن الكركي تحمله رجلاه وهو أقوى من رجليه ومنهم المشبهة المنسوبة :. 
إلى داود الجواربي الذي وصف معبوهه بأن له جميع أعضاء الإنسان إلا الفرج واللحية» ومنهم ' . 
الإبراهيمية المنسوبة إلى إبراهيم بن أبي يحيى الأسلمي وكان من جملة رواة الأخبار غير أنه ضل " - 
في التشبيه ونسب إلى الكذب في كثير من رواياته. ومنهم الخابطية من القدرية وهم منسوبون إلى ” 
أحمد بن خابط وكان من المعتزلة المنتسبة إلى النظام ثم إنه شبه عيسى ابن مريم بربه وزعم أنه الإله 7 
الثاني وأنه هو الذي يحاسب الخلق في القيامة) انتهى من ص 225 إلى 228. 0 
ممن اشتهرت عنهم كذلك فضيحة التجسيم وتأليف معبوده من اللحم والدم والأعضاء والاستتار. 
مع ذلك بدعوى عدم التشبيه مقاتل بن سليمان» حكاه عنه صاحبا المقاللات والمواقف رحمهما: 
الله. ونص صاحب المقالات (وقال داود الجواربي ومقاتل بن سليمان إن الله جسم وإنه جثة 
على صورة الإنسان لحم ودم وشعر وعظم له جوارح وأعضاء من يد ورجل ولسان ورأس: 
وعينين وهو مع هذا لايشبه غيره ولايشبهه). انظر مقالات الإسلاميين واختلاف المصلين لأبي 
الحسن الأشعري ج 1 ص 258 فما بعدها بتحقيق محمد محيى الدين عبدالحميد ولفظ صاحب 
االجوافق رول مك بحسع سقيلة قل ل عن للع وكير عفان بر سانا 0) المجلي التالت بن 
المواقف ص21 قلت ولعل حكايتهما ذلك عنه هو الصواب خلافا لما يوهمه كلام الشهرستاني 
رحمه الله في الملل والنحل من إدخاله تحت الصفوة المبرئين من التجسيم والتشبيه القاطعين 
بالتدزيه ونص عبارته في الكلام على المشبهة من الصفاتية: (فأما أحمد بن حنبل وداود بن علي 
الأصفهاني وجماعة من أتئمة السلف فجروا على منهاج السلف المتقدمين عليهم من أصحاب 
الحديث مثل مالك بن أنس ومقاتل بن سليمان وسلكوا طريق السلامة» فقالوا نؤمن بما وردد 
الكتقاب و المرنة ولا تتعرض للتأويل عد أن حلي قطعًا أن الله غز وعدن له يعد عينا ين المكلزاقات 
وأن كل ما تمثل في الوهم فإنه خالقه ومقدره وكانوا يحترزون عن التشبيه إلى غاية أن قالوا: من 


ك0 
داص ع و عب مه 
- 


حرك يده عند قراءة قوله تعالى: '#حَلَقَتٌ ِيَدَقَ # أو أشار بإصبعيه عند روايته: قلب المؤمن بين 


0 المحكم وا لمتشابه في القرآن الكريم | 007 


من أعلاه إن صدره»؛ مصمت ما سوى ذلك وأن له وفرة سوداء”'' وله شعر قطط27 وأما ما 
.ورد قي التنزيل من الاستواء والوجه واليدين والجنب والمجيء والإتيان والفوقية وغير 
ذلك. فأجروها على ظاهرها. أعني ما يفهم عند الإطلاق على الأجسام. وكذلك ما ورد في 
الأخبار من الصورة (وغيرها)*” في قوله عليه السلام #خلق آدم على صورة الرحمن»" . 


02 إصبعين من أصابع الرحمن. وجب قطع يده وقلع إصبعيه) القسم الأول ص 95 ومما يشهد لما 
فى المقالات والمواقف مانقله صاحب ميزان الاعتدال من قول أبي حنيفة رحمهما الله: (أفرط 
حبهم في نفي التشبيه حتى قال إنه تعالى ليس بشيء وأفرط مقاتل يعني في الإثبات حتى جعله مثل 
خلقه) ومن قول ابن حبان رحمه الله (كان يأخذ من اليهود والنصارى من علم القرآن الذي يوافق 
كتبهم وكان يشبه الرب بالمخلوقات) إلخ. انظر ج 4 ص 173 ثم ص175. والله أعلم. 
(1) قال محققه رحمه الله: (الوفرة بفتح فسكون شعر الرأس إذا وصل إلى شحمة الأذن) ص7 9. 
(2) وقال هنا (شعر قط بالفتح والتشديد وقطط بفتحتين. قصير كثير الجعودة وقيل: حسن التجاعيد) 
ص 97. 
(3) ؤقالهنا (لم تذكر جميع هذه النسخ كلمة «وغيرها» التي يحتم علينا المعنى ذكرها أو ذكر ما في 
٠‏ . معناها لتشمل غير الصورة الواردة في الخبر الأول ما ورد في الأخبار التالية من القدم والأصابع 
. واليد أو الكف والأنامل) ص7 9. 
لسن حي حا ررض اويل اح هرا بل : خلق الله آدم على صورته؛ طوله 
0 ستو رن ذراعًا. الحديث. البخاري كتاب الاستئذان ج 4 ص 985 مسلم مع شرح النووي كتاب 
ا الجنة وصفة نعيمها وأهلها ج 17 ص 178 وأخرجه مسلم أيضًا في النهي عن ضرب الوجه من 
2000 نحديث أبي هريرة بلفظ: إذا قاتل أحدكم أخاه فليجتنب الوجه فإن الله خلق آدم على صورته - كتاب 
البر والصلة والآداب ج 16 بشرح النووي ص 165 فما بعدها وأخرجه ابن أبي عاصم في السنة 
والطبراني من حديث ابن عمر بإسناد رجاله ثقات بلفظ على صورة الرحمن كما هناء قاله في الفتح 
020320 قال وأخرجهيعني لفظه «صورة الرحمن» ابن أبي عاصم عن أبي هريرة بلفظ: من قاتل فليجتنب 
00-0 الوجه فإن صورة الإنسان على صورة وجه الرحمن. وقال حرب الكرماني في كتاب السنة سمعت 
0 3 إسحاق بن راهويه يقول صح أن الله خلق آدم على صورة الرحمن وقال إسحاق الكوسج سمعت 
300+أحمديقولهو حديث صحيح. وكذللك أخرجها ابن خزيمة في كتابه التوحيد وإثيات صفات 
.0 . الرب والبيهقي في الأسماء والصفات من حديث ابن عمر مرفوعًا بلفظ: (لا تقبحوا الوجه فإن ابن 
-20 آدم خلق على صورة الرحمن) انظر الأول ص 38 والثاني ص 291 وبه تعلم ما في دعوى إمام 
2020 الحرمين رحمه الله في إرشاده أن حديث الصورة غير مدون في الصحاح - انظر الإرشاد ص 163 - 
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وقوله: «حتى يضع الجبار قدمه في النار)”'' وقوله: «قلب المؤمن بين إصبعين من أصابع 
الرحمن)”22 وقوله: «خمّر طينة آدم بيده أربعين صباحًا)0" وقوله: اوضع يده أو كفه 
على كتفي» وقوله: «حتى وجدت برد أنامله على كتفي»2 إلى غير ذلك. أجروها على 
ما يتعارف في صفات الأجسام وزادوا في الأخبار أكاذيب وضعوها ونسبوها إلى النبى 
عليه الينياؤام "* واكترها مستبيعه مق البهودفإن العشبيه فيهم طاع حت قالوا اشتكت عيناد 


فما بعدها بتحقيق الدكتور محمد يوسف موسىء علي عبدالمنعم عبدالحميد 000 
أنه في الصحيحين فضلاً عن غيرهما. 
(1) وضعه تعالى قدمه في النار أي يوم القيامة بعض حديث أخرجه الشيخان وغيرهما بروايات وألفاظ 
عديدة. انظر كتاب التفسير من صحيح البخاري ج 3 ص 191 فما بعدها. وكتاب الجنة وصفة: 
نعيمها وأهلها من صحيح مسلم مع شرح النووي من ص 180 او رو 
صفات الرب لإمام الأئمة ابن خزيمة ص 88 ومن ص 92 : 98. 0 
(2) سيأتي تخريجه في موضع آخر إن شاء الله تعالى. ظ 
(3) إضافة اليد إليه تعالى ثابتة في غير موضع من القرآن الكريم؛ فلا حاجة بنا إلى الاشتغال بتخريج 
ذلك في كتب السنة على وفرة واستفاضة أحاديثها في الصحاح وغيرها وأما صوص هذا اللفظ 
المذكور هنا فلم أقف عليه فيما يصلح للحجية. 1 
(4) هما بعض حديث أخرجه الإمام أحمد عن معاذ والترمذي عنه وعن ابن عباس ولفظ هذا القدر من. 
الحديث عند الإمام أحمد: (فرأيته وضع كفه بين كتفي حتى وجدت برد أنامله بين صدري). قال. 
الحاذظ زو كريد مساق اللستوع در لوي تشصير لخر سور عرو مر زواية الإمام ا جمد وم 

في السنن من طرق وهذا الحديث بعينه قد رواه الترمذي من حديث جهضم بن عبدالله اليمامي به 

وقال حسن صحيح) ج 4 ص 43 لودو حيتي في لاجرو لساك وزع اواو 
ذكر الأنامل. انظره من ص 298 - 300. 
(5) من ذلك ما زعموا من قول أبي هريرة رضي الله عنه «قيل يا رسول الله: مم ربنا؟ قال من ماء مرور 
لامن أرض ولا سماء عاق عاذ فأكر اع اعد نوكه ساق نون ذلك السرق: قال في تخريجه 
صاحب تنزيه الشريعة رحمه الله (١عد»‏ من طريق محمد بن شجاع الثلجي وأبي ي المهزم والمتهم 
به الثلجي فلعنة الله على واضعه؛ إذ لا يضع مثل هذا مسلم ولا بسيط ولاعاقل) ومن قوله ِل 
في حديثه عن الإسراء: «ثم أتي بي إلى الصخرة ة فقاليا محمد من ههنا عرج ربك إلى السماء 
قال رحمه الله بعد إيراده بكماله (قال ابن الجوزي. . وذكر كلامًا طويلاً أكره ذكره ((حب) : 
حديث أبي هريرة وفيه بكر بن زياد الباهلي قال الحافظ ابن حجر في لسان الميزان والموضوع منه 
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نعافته الملائككة وبكى على طوفان توح حتى رمدت عيناه وإن العرش ليغط من تمحته 


. من قوله ثم أتي بي إلى الصخرة. اوسا ا ا 
20 وردت في حديث شداد بن أوس. قلت: وقال القاضي بدر الدين بن جماعة في كتابه التنزيه في 
0 إنظال حجج التشبيه و ذكر هذا الحديث وحديث وج مقدس عرج منه الرب إلى السماء. هذان 
3 حديثان ضعيفان د ولو ثبتا كان معناهما القصد إلى السماء بالتسوية بعد خلق الأرض والله 
00 0 أعلم). وقوله يَكِةِ في رواية أخرى: «ليلة أسري بي إلى السماء وانتهيت رأيت ربي عز وجل بيني 
0 ا حجاب نان قرانت كل شيء منه حتى رأيت تاجًّا مخوصًا من لؤْلؤ). قال في تخريجه («خط» 
00 .من حديث أنس وفيه قاسم بن إبراهيم الملطي) قوله قاسم بن إبراهيم الملطي نقل في فصل سرد 
أسامي الوضاعين في كتابه هذا قول الدارقطني فيه كذاب. انظر ص 97 ومن قوله كَكلِههِ: «إن الله 
ينل في كل ليلة جمعة إلى دار الدنيا في ستمائة ألف ملك فيجلس على كرسي من نور وبين يديه 
2 لوح من ياقوتة حمراء فيها أسماء من يثبت الرؤية والكيفية والصورة من أمة محمد يَكِةٍ فيباهي بهم 
0 الماك توك سارلك رصنا عو شيدق الزن لد جنوي أن مز ميق ليون ولح انرا قز 
الله لومة لائم. أشهدكم يا ملائكتي وعزتي وجلالي لأدخلنهم الجنة بغير حساب» قال في تخريجه 
(«قا» من حديث ابن عباس من طريق أبي السعادات بن منصور وهو وضعه وركب له إسنادًا). قال 
السيوطي: قال الذهبي: فهذا هو الشيخ المجسم الذي لا يستحي الله من عذابه إذ كيّف وافترى). 
ومن قوله يَككِقةِ: (إذا كان يوم الجمعة ينزل الله تعالى بين الأذان والإقامة عليه رداء مكتوب عليه إنو 
أنا الله لا إله إلا أنا. يقف في قبلة كل مؤمن مقبلاً عليه إلى أن يفرغ من صلاته لا يسأل الله عبد 
... تلك الساعة شيئًا إلا أعطاه. فإذا سلم الإمام من صلاته صعد إلى السماء» قال في تخريجه(١كر'‏ 
...من حديث أنس من طريق أبي علي الأهوازي وهو المتهم به) ومن قوله «إذا أراد الله أن ينزل إلى 
+20 السماء الدنيا ينزل عن عرشه بذاته». قال في تخريجه («نع» في التاريخ من حديث أنس من طريق 
0 محمد بن عيسى الطرسوسي عن نعيم بن حماد عن جرير عن ليث بن أبي سليم عن بشر عن أنس» 
00 ونعيم يأتئ بالطامات فلا يدرى البلاء منه أو من الطرسوسي. قلت قال الذهبي في كتاب العرش: 
50 :وبشر لا يدرى من هو ولعل هذا موضوع. انتهى. وأنا أظنه يسرًا بالمثناة التحتية والسين المهملة 
200 مولى أنس فإن يكن هو فالبلاء منه والله أعلم). 
220 ومن قوله يَككِيِ: «وإذا كان عشية يوم عرفة هبط الله إلى السماء الدنيا فيطلع على أهل الموقف فيقول 
0 مرا بزواري والوافدين إلى بيتي» وعزتي لأنزلن إليكم ولأساوين مجلسكم بنفسي. فينزل إلى 
50 غرفة فيعمهم بمغفرته ويعطيهم ما يسألون إلا المظالم ويقول أشهدكم أني قد غفرت لهم فلا يزال 
50 كذلك إلى أن تغيب الشمس ويكون أمامهم إلى المزدلفة ولا يعرج إلى السماء تلك الليلة فإذا أسفر 
50 الصبح ووقموا عند المشعر الحرام غفر لهم حتى المظالم ثم يعرج إلى السماء وينصرف الناس - 


40 سسا ادي احم الكت 


ا 
3 
7 


كأطيط الرحل الجديد”" وإنه ليفضل من كل جانب أربع أصابع. وروى المشبهة عن النبي ' 
عليه السلام أنه قال: «لقيني ربي فصافحني وكافحني ووضع يده بين كتفي حتى وجدت. 
برد أنامله2.) ** وقال الإمام رحمه الله في كتابه أساس التقديس (المقدمة الثالثة اعلم . 
أن القائلين بأنه تعالى جسم اختلفواء فمنهم من يقول إنه على صورة الإنسان الشابي© 2 


إلى منى». قال في تخريجه (أبو علي الأهوازي أحد الكذايين في كتابه في الصفات من حديث . 
أبي أمامة قال السيوطي: وقال الذهبي: إسناده ظلمات وأخرجه الأهوازي بجهل). وقوله: ار أيت 
ربي يوم عرفة بعرفات على جبل أحمر عليه إزاران» قال في تخريجه (الأهوازي أيضًّا من حديق . 
أسماء فقبح الله واضعه) ومن قوله: «رأيت ربي بمنى يوم النفر على جمل أورق عليه جبة صوق 
أمام الناس». قال في تخريجه («كر» من حديث لقيط بن عامر من طريق الأهوازي أيضًا. وقال فيه - 
وفي الذي قبله يعني ما سبق من حديث نزوله تعالى يوم الجمعة بين الأذان والإقامة.. إلخ. كتبها . 
الخطيب عن الأهوازي تعجيًا من نكارتهما وهما باطلان). ومن قوله (إن الله إذا غضب انتفخ على" . 
العرش حتى يثقل على حملته» قال في تخريجه (قلت أخل به السيوطي وقد ذكره ابن الجوزي: ‏ 
استطرادًا من حديث ابن مسعود. وقال إن ابن حبان ذكره في ترجمة أيوب بن عبدالسلام و اهم به 
أيوب والله أعلم) إلى أمثال هذه الموضوعات القبيحة التي يقصد بها حجب نور الحق وتكثيفا” 
ظلمة الباطل والتي ما أكثرنا من ذكرها إلا تنبيهًا على سوء موضعها وشناعة ضلالتها . قبح الله 
واضعها. تنزيه الشريعة المرفوعة عن الأخبار الشنيعة الموضوعة كتاب التوحيد ج1 ص 134 ثم" 
من ص 137/ 139 ثم ص 146 فما بعدها وقوله في تخريج الأول (عد) يريد به ابن عدي في كتابه: . 
الكامل. وفي الثاني (حب) يريد به ابن حبان في كتابه الضعفاء. وفي الثالث (خط) يريد به الخطيت. 
وفي الرابع (قا) يريد الجوزقاني في الأباطيل ل 0 
السادس (نع) يريد أبا نعيم. نبه على ذلك كله في مقدمة كتابه. انظر ص 4. 0 
(1)اقتالمسفقه (أط الرحل وننوه صوت وات الإبق أت فشا والرحل مركب البغيريوما يكو غليه . ' 
من الأثاث والمعنى أن العرش ليعجز عن حمله وعظمته لأن أطيط الرحل بالراكب إنما يكون لقوة ‏ 
داقر قدا ود عدو ة اصن التدواله) هن :97 7 
(2) لم أجده في كتب الموضوعات فإن لا يكن منها ولا أحسب فلا أقل من تبين وهيه لكل ذي تحصيل 
ألم تر إلى هذه المصافحة؟ ! ظ 


(3) انظر القسم الأول ص 96 فما بعدها. 
(4) أي الأمرد الجعد القطط. كما في المواقفء انظر المجلد الثالث ص 21. 


:5 3 ال لك د لص 411 


وم مشدبهة هود أنه على صورة إنسان شيخ”' وهم يجوزون”*' الانتقال والذهابس 
والمجيء ء على الله تعالى» وأما المحققون من المشبهة فالمنقول عنهم أنه تعالى على 
صر 5 الا 

.وااو ان عرق ترق :هذا الاتجاما اع اتساء اسيم والنشي: 

١ 1‏ فهم من يستنكف من قول الجسم بمعناه المعروف على الرب تعالى ولا يقولون 
بالأعضاء والجوارح» وهم إذن لا يحملون ما ظاهره ذلك على ما هو من سمات الجسم 
ولكنهم مع ذلك قائلون بما يلزم أعناقهم التجسيم الحقيقي» وذلك إذ قالوا بأن لله سبحانه 
. وتعالى جهة كجهة الأجسام وأنه يجوز عليه الانتقال والحركة وأن الحوادث تحل في ذاته 
وهم إذن لاايسلكون بما ظاهره ذلك شأن سابقه. .بل يحملونه على حقيقة المتبادر منه. قال 
لي رحمه الله في كتابه السابق (الكرامية أصحاب أبي عبدالله محمد بن كرام 3 


(1) أي الأشمط الرأس واللحية. كما في نفس المرجع السابق. 

*(2) في المطبوعة التي بين أيدينا وهم لا يجوزون هكذا بنفي تجويزهم الانتقال والذهاب والمجيء 
عليه تعالى» وهو في غاية البعد بل لا شبهة في فساده وأنه مما طفى بزيادة قلم الناسخ. كيف وهذا 
تصريح الإمام كغيره بتجويز ذلك عنهم في الفصل الذي عقده من هذا الكتاب للتدليل على امتناع 
التحيز عليه تعالى. قال بعد كلام في إبطال أن يقال بجسميته واستحالة الحركة مع ذلك عليه 

"“(العالت أن القائلين بكونه حسما مؤلفا مه الأجزاء والأنشاضن لا يمتعؤان مسن جواز البدركة عليه 
فإنهم يصفونه بالذهاب والمجيء فتارة يقولون إنه جالس على العرش وقدماه على الكرسي» وهذا 
هو السكون. «وتارة يقولون» إنه ينزل إلى السماء الدنيا وهذا هو الحركة) ص 42 نعم قد نص في 
هذه المقدمة نفسها بعد كلام لا حاجة إلى ذكره على أن كثيرًا من هؤلاء» يعني المشبهة. يمتنعون 
من جواز الحركة والسكون على الله تعالى ص 16 ولكن هذا ب بين الشهادة لفساد توجه نفي التجويز 
إلى الجميع كما هنا. لا عليه كما لا يخفى. 

03 ضَ 15: 

:() قال صاحب ميزان الاعتذال (وكرام مثقل» قيده ابن ماكولا وابن السمعاني وغير واخد وهو الجاري 

على الألسنة وقد أنكر ذلك متكلمهم محمد بن الهيصم وغيره من الكرامية فحكى فيه ابن الهيصم 

٠: '‏ وجهين» أحدهما كرام بالتخفيف والفتح وذكر أنه المعروف في ألسنة مشايخهم وزعم أنه بمعنى 

٠‏ :.كرم أو بمعنى كرامة. الثاني أنه كرام بالكسر على لفظ جمع كريم وحكى هذا عن أهل سجستان 

٠‏ .. وأطال في ذلك وقال أبو عمرو بن الصلاح ولا معدل عن الأول وهو الذي أورده ابن السمعاني 
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وإنما عددناه من الصفاتية لأنه كان ممن يثبت الصفات إلا أنه ينتهي فيها إلى التجسي, 
والتشبيه... إلى أن قال: نص أبو عبدالله على أن معبوده على العرش استقرارًا وعلى أنذا 
بجهة فوق ذاتا”'" وأطلق عليه اسم الجوهر فقال في كتابه المسمى عذاب القبر: إنه أحدي. 
الذات أحدي الجوهر© وإنه مماس للعرش من الصفحة العليا وجوز الانتقال والتحول” 
والنزول”؟ ومنهم من قال إنه على بعض أجزاء العرش. وقال بعضهم امتلاالعرش به وصار 
المتأخرون منهم إلى أنه تعالى بجهة فوق وأنه محاذ للعرش ثم اختلفوا فقالت العابدية إن ْ 
يغلزوبين العردن من التعد والمسنافة ما لواقدر سشغولا بالجر ام لاتمتلكاية و قال تجهد. 


ابن الهيصم إن بينه وبين العرش بعدًا لايتناهى” وإنه مباين للعالم بينونة أزلية ونفى التحيز. 


في الأنساب. وقال كان والده يحفظ الكرم فقيل له الكرام . قلت: قاله ابن السمعاني بلا إسناد ف 
نظر فإن كلمة كرام علم على والد محمد سواء عمل في الكرم أو لم يعمل. والله أعلم). لق 1 
الرابيع ص 21 فما بعدها. 
(0) قل صاحبا المواقف وشرحه في أول مقاصد مرصد التنزيه من موقف الإلهيات 0000 
محمد بن كرا م إلى أن كونه في الجهة ككون الأجسام فيها وهو أن يكون بحيث يشار إليه أنه ههنا. 
أو هناك) المجلد الثالث ص 16. 3-4 
(2) قال العلامة مسعود الشرواني تعقيبًا على قول صاحب المواقف في ثالث مقاصد المرصد المذكور” 
أحدي الجتوين قال وسقي ألا يجترئ عليه لأنه يوهم مقالة امم من أنه د ثلاثة ا 
ادم مر الي لاد ع التافع نميه |والذات اوها لام نه بين اللزوم علي 1 


(3) عبارة صاحب المواقف رحمه الله في أول مقاصد هذا المرصد بعد حكاية هذه المماسة عن اين . 
كرا م(ويجوز عليه الحركة والانتقال وتبدل الجهات قال - وعليه اليهود) : م حكى عندهم بعضن كا 
قدمناه عن الشهرستاني في الفرقة السابقة انظر ص 16. 0 

(4) قال مولى حسن جلبي في التعقيب على حكاية صاحب المواقف هذا القول (ولا يخفى أنه ليس . 
بمعقول أصلا أن المسافة حينئل معحخصورهة بين حاصرين فك 0 يعقل عدم تناهيها؟) المرج 2 
السابق. وسيأتي في هذا مزيد تحقيق في موضع آخر. 1 


5 لم 
00 
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ْ , ولمحافة ا وأنيت قر لقو لا . وأطلق أكثر هم لفظ 0 لسن 0 وق متهم 
0 0 ”م القاميية باتفستهما أن يكونا متجاورين أو متباينين تقضى به بعضهم بالتجاور 


ار نفف لطع الفرول بالفوقية والبعد فيتهها لاغرو أن صاحب المواقف والكاتبين عليه رحمهم الله 
لم يبالوا منه بهذا النفي بل عدوا ما قال من هذه الفوقية والمباينة من المحاذاة قال صاحبًا المواقف 
وشرحهرحمهما الله في هذا المقصد: (ومنهم - يريدان الكرامية - من قال هو محاذ للعرش 
غير مماس له فقيل بعده عنه بمسافة متناهية وقيل بمسافة غير متناهية) وقالا في الكلام على فرقة 
المشبهة: (وقال بعضهم - يريدان الكرامية كذلك - ليس هو على العرش بل هو محاذ للعرش 
واختلف أببعد متناه أو غيره) قال مولى حسن جلبي رحمه الله في تعليقه على النص الأول. 
قوله: (بمسافة غير متناهية هذا قول الهيصمي) انتهى المقصود منه. انظر المجلد الثالث ص 16» 
ص295. والله أعلم. 
(2) قال صاحبا المواقف وشرحه في ثاني مقاصد المرصد المذكور: (وذهب بعض الجهال إلى أنه جسم 
ثم اختلفوا فالكرامية أي بعضهم قالوا : هو جسم أي موجود وقوم آخرون منهم قالوا: : هو جسم أي قائم 
بنفسه فلا نزاع معهم على التفسيرين إلا في التسمية أي إطلاق لفظ الجسم عليه ومأخذها التوقيف 
.ولاتوقيف ههنا) قال مولى حسن جلبي رحمه الله: (وذهب بعض الجهال. . إلخ) إذا كان النزاع 
مع البعض في اللفظ لا فى المعنى فالحكم بالجهل مطلقا إما على التغليب أو على إطلاق الاسم 
مع عدم ورود الإذن ومع الإيهام بما لا يجوز في حقه تعالى أصلاء على أن إجراء الجسم مجرى 
الم اك رار ار الي ات ارين ع الاصطلاحات) 
ص 2.1. ثمانظر بعد ذلك هل لصفة المقاربة هذه في كلام شيخنا الشهرستاني - رحمه الله - من 
".مفهوم؟ أي: بحيث يكون غير المقاربين من أولئك الأكثر الذين يطلقون لفظ الجسم عليه تعالى 
يريدون منه غير هذا المعنى الذي يريد المقاربون . ثم إن كان فهل يمكن أن يكون غير المعنى الآخر 
الذي أطلعنا عليه صاحب المواقف أيضاء أعني الموجود مهما يك من الأمر فلا نحسبه المعروف 
5 عند المجسمة صراحة. كيف وهو غير الظاهر المتبادر من قوله لفظ الجسم؟ فإنه لو كان لما كانت 
المسألة إذن مجرد إطلاق لفظء إنما هو إذ ذاك اعتقاد الحقيقة» بل كيف ولو كان لكان أبلغ خسيسة 
3 .. يوصمون بها. وإذن لما أغفل جميع من وقفت على قوله في الفرق النص عليه واقتصروا على إيراد 
٠‏ .خلافه من ذينك المعنيين المستقيمين اللذين أوردنا عن المواقف وشرحه واللذين لايعاب معهما 
:إلا مجرد اللفظ. منهم الحافظ الذهبي رحمه الله وهو من هو في العناية بإيراد كل ما يتصور أن يكون 
تهمة ومع ذلك فإنه لم يزد في هذا المقام على أن يقول في ميزانه: (ومن بدع الكرامية قولهم في 
.المعبود إنه جسم لا كالأجسام) القسم الرابع ص 21 والله أعلم. 
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فقلنا: هو بجهة فوق بالذات حتى إذا رئي.. رئي من تلك الجهة. ثم لهم اختلافات في 
النهاية فمن المجسمة” من أثبت النهاية له من مست جهات. ومنهم من أثبت النهاية له ' 
من جهة تحت.ومنهم من أنكر النهاية له فقال: هو عظيم» ولهم في معنى العظمة خلاف. ” 
فقال بعضهم: معنى عظمته أنه مع وحدته على جميع أجزاء العرش. والعرش تحته وهو . 
فوق. كله على الوجه الذي هو فوق جزء منه وقال بعضهم: معنى عظمته أنه يلاقي - 
مع وحدته من جهة واحدة أكثر من واحد وهو يلاقي جميع أجزاء العرش وهو العلي . 
العظيه” 'ومن مذهبهم جميعًا جواز قيام كثير من الحوادث بذات الباري تعالى.. إلى أدر 


(1)انلرفنا كذلك ماسب العدو لغ العميريع أن النظاء له إلى هذا الظافي اعت قوله: السييعة . 
هل هو لتعميم الحكم بحيث لايكون مقصورًا على خصوص من فيهم الكلام ممن يطلق لفظ 
الجسم عليه تعالى من أكثر الكرامية بل يشمل إليهم الفرقة التي قدمنا أعني من يعتقد جسميته 1 
تعالى بمعنى الجسم المعروف وهو ما لا يقتضي أصلا أن في الكرامية من له اعتقاد أولئك كما . 
هو بينء أي وإن لزم أعناقهم لا محالة لقولهم بخصيصته من تناهي جميع جهاته أو بعضها وغير ' 
ذلك ويكون قصده والله أعلم من المجسمة مطلقا أي صراحة أو لزومًا من أثبت.. إلخ. أم ذلك 
منه قصد إفهام أن من المطلقين لفظ الجسم من هؤلاء الكرامية مجسمة بذلك المعنى المعروفت 
عند غيرهم؟ أقول هذا الفهم الأخير كما ترى غير متعين من كلامه إذ يجوز حتى على فرض قصر 
الإرادة على خصوص من فيه الكلام من الكرامية أن يكون سر هذا العدول ليس إلا التشنيع ليه 
بما يلزمهم مهما بالغوا في إنكاره بقرينة ما قدمنا في التعليق السابق على أنه قد سلمت من الاحتمال 
عبارات لغيره منهم صاحبا المواقف وشرحه. قالا في الكلام على فرقة المشبهة: ومنهم - يعنيان 
الكرامية الذين قدما طرفا من كلامهم - من أطلق لفظ الجسم ثم اختلفوا... إلخ انظر ص 295 من 
المجلد الثالث. والله أعلم. 

(2) كذا فيما بين أيدينا ودون أن يتعرض له المحقق وهو غير بين» بل غير مستقيم كما ترى ولا أحشب 
إلا أن به سقطا لعله كلمة «كل» قبل قوله #جزء منه) فيكون نظم الكلام عليه هكذاء على الوجه 
الذي هو فوق كل جزء منه . بإضافة فوق إلى كل أو لعله لفظة لا النافية قبله ولفظة فقط أو فحسب: 
أو أي مما يؤدي مؤدى ذلك بعده فيكون نظم الكلام عليه هكذا : على الوجه الذي هو فوق. أي 
فطع مولن جياه ثم أكد ما قال من كون العلو والفوقية على جميع أجزاء العرش و؟ 
فقال: لا جزء منه. أي من العرش فحسب. والله أعلم. 1 

(3) لا أجد فرقا بين هذا وما قبله» اللهم غير ما في هذا من الملاقاة التي هي الملامسة كما هو جلي 
قول الإمام رحمه الله في كتابه أساس التقديس: (ثم إن هذا المذهب - يعني مذهب الكرامية-/) 
اختصاصه تعالى يما فوق العرش يحتمل وجومًا ثلاثة» فإنه تعالى إما أن يقال إنه ملاق للغر 


امل 
يي 
1 
ايك به 
5 


00 وقد اجتهد ابن الهيصم في إرمام مقالة أبي عبدالله في كل مسألة حتى ردها من المحال 
القفاحش إلى نوع يفهم فيما بين العقلاء ء مثل التجسيم فإنه قال: أراد بالجسم القائم بالذات 
نعل الفوة قبة فإنه حملها على العلو. وأثبت البينونة غير المتناهية وذلك الخلاء الذي أثبته 
نض الفلاسفة ومثل الاستواء فإنه نفى المجاورة والمماسة والتمكن بالذات”22 غير مسألة 
متحل الحوادث فإنها لم تقبل المرمة فالتزمها كما ذكرنا وهي من أشنع المجالات عقلاً... 

0 !أن قال - وربما زادوا يعني على أكثر الصفات المعروفة - اليدين والوجه صفات 
3-0 #قاتمةبهوقالوا:لهيد لا كالأيدي ووجه لا كالوجوه. وأثبتوا جواز رؤيته من 
يه فوق دون سائر الجهات. وزعم ابن الهيصم أن الذي أطلقه المشبهة على الله عز وجل 
0 من الهيئة والفو رو العو تجو لاسند هرا لوو ةلاكد واللمطانقة وشم ذااف اسه 
سنائر ما أطلقه الكر امية من أنه خلق آدم بيده وأنه استوى على عرشه وأنه يجيء يوم القيامة 
المدانسية الخلق وذلك أنَا لا نعتقد من ذلك شيئًا على معنى فاسد من جارحتين وعضوين 
٠‏ تفسيرًا لليدين ولا مطابقة للمكان واستقلال العرش بالرحمن تفسيرًا للاستواء ولا ترددًا في 
الأماكن التي تحيط به تفسيرًا للمجيء. وإنما ذهبنا في ذلك إلى إطلاق ما أطلقه القرآن فقط 
مغر غير تكييف وتشسبيه”" وما لم يرد به القرآن والخبر فلا نطلقه كما أطلقه سائر المشبهة 


000101 00 
.واحد من هذه الأقسام الثلاثة طائفة من الكرامية) انتهى» انظر ص 16 بل أصرح من ذلك هذا النص 
١‏ .للبغدادي قال رحمه الله في الفصل الذي عقده للكلام على الكرامية من كتابه الفرّق بين الفرّق: 
(وقد ذكر ابن كرام في كتابه أن الله مماس لعرشه وأن العرش مكان له . وأبدل أصحابه لفظ المماسة 
بلفظ الملاقاة منه للعرش» وقالوا: لا يصح وجود جسم بينه وبين العرش إلا بأن يحيط العرش إلى 
أسفل. وهذا معنى المماسة التي امتنعوا من لفظها) ص 216 أقول فهذة العلاتاة لشت شبرض 
في الذي قبله إذ يجوز أن تكون الفوقية على جميع أجزاء العرش المعتبرة في ذلك حاصلة بدون 
.الملاقاة بأن تكون مع المحاذاة كما لا يخفى فهذا ما عندي فيه والله أعلم. 

1) هذا مالف لما نقلوا آنا من نص ابن كرام على المماسة للصفحة العليا من العرش فهو إذن مذهب 
انفسه لا يصاح أن يكون مذهيًا لابن كرام كما لا يخفى. 

2) كيف يفهم عدم التكييف والتشبيه في الاستواء والفوقية عندهم ممع تصريح ابن كرام المتقدم 
ْ بالمماسة للصفحة العليا من العرش» أو في المجيء ء مع قوله بجواز الحركة عليه تعالى؟ فهذا إذن 


المحكم وا المتشابه في الفران ١‏ الكريم ا 1 م ب اقلة 


والمجسمة)”' وقال الإمام رحمه الله في أساس التقديس: (وأما الكرامية فهم 00 
بالأعضاء والجوارح بل يقولون: إنه مختص بما فوق العرش - ثم قال بعد ذكر خلافه” 
المار في الملاقاة والمحاذاة - واختلفوا أيضًا في أنه تعالى مختص بتلك الجهات لذاته 
أو لمعنى قديم. وبينهم اختلاف في ذلك”2 وزاد إليهم العلامة السنوسي في شرح كبراه: 


مذهب آخر اخختاره ابن الهيصم لنفسه كما قلنا. ومع ذلك فإن هذا المذهب في نفسه غير معقول مع . 
قول صاحبه أعني ابن الهيصم بالبعد بين الرب تعالى وبين العرش. ومبالغته في الاستدلال على . 
جحهة الفؤقيةبما مات لدثين الشبهة :فق ذلك عقن الإلرام يكرن جههة القوق سل هى عين الجهر ” 
المعروفة بالنسبة للأجسام - فأنى إذن لا يكون التكييف والتشبيه؟ لا غرو أن المحققين من فحول. 
الكلام لم يبالوا منه بهذا التهافت بل عدوا قوله كسائر الكرامية فيما عدوا من قول المكيفة المشبهة . 
كما يعلم من مراجعة أساس التقديس والمطالع وشرح المواقف وغيرها. وحسبك في ذلك قولة ٠‏ 
صاحب المطالع : (وكلهم يعني الكرامية نفوا عنه حمسا من الجهات وأثبتوا له التحت الذي هي 
مكان غيره) . هامش المجلد الأول من شرح المواقف ص 6. نعم قد نقل الحافظ ابن حجر ' 
الهيثمي في فتاواه الحديثية عن صاحب الإرشاد رحمهما الله مثل دعوى ابن الهيصم هذه في طائفة . 
الكرامية» أعني كونهم في القول بجهة الفوق لا يكيفون ولا يحددون» ونص عبارته رحمه الله : 
(والمذهب الثاني يعني في جواز إطلاق الفوق بلا تكييف ولا تحديد وعدم جواز ذلك - جو 0 
إطلاق فوق من غير تكييف ولا تحديد. نقله أبو المعالي إمام الحرمين في الإرشاد عن الكرامية. . 
وبعض الحشوية) انظر الفتاوى الحديثية ص 95. ولكن هذا النقل كذلك عن الإرشاد در 
محض كيف وهذا نص إمام الحرمين فيه بين أيدينا خال من هذا التقييد أعني تقييد عدم اله ييف 
والتحديد؟ بل كيف وإن هذا النص لجد متبادر في عكس ذلك؟ قال رحمه الله في كتايه الإرنشاد 0 
(فإن قال قائل قد ذكرتم أنه لا يمتنع اشتراك القديم والحادث في بعض صفات الإثبات ففصلوا 7 
يختص بالحوادث من الصفات» وهي تستحيل في حكم الإله. قلنا: نذكر أو لا ما يختص الجواهر . 
به؛فمما تختص الجواهر به التحيز» ومذهب أهل الحق قاطبة أن الله سبحانه وتعالى يتعالى عن 
التتحييز والتخضيص بالجهات»:وذهيت الكرامية ويعضن الحقنوية إلى أن البازي تغالى عن قولهم . 
متحيز مختص بجهة فوق. تعالى الله عن قولهم) الإرشاد إلى قواطع الأدلة في أصول الاعتقاذ ص 
9. فالصواب إذن ما قلناه عن المحققين من سقوط هذه الدعوى. والله أعلم. 
010 القسم الأول ص 99 فما بعدها ثم ص 102 فما بعدها. 


(2) استامى التقديين من 16 


0 


و المححكم والمتشابه في القرآن الكريع ‏ 471 


البمشوية أي طائفة منهم امتنعت مع ذلك من التصريح بالجسمية”"' فقال رحمه الله: 
(ولم يقل بالجهة إلا طائفتان من المبتدعة وهم الكرامية والحشوية 0 من الجهات 
اجهة فوق ثم ذكر كذلك خلاف الكرامية المار في المحاذاة والملاقاة ثم - والحشوية 
2 ن الاستواء في الآية على ظاهره وامتنعت من التأويل)2. 

وخالاض موي اه : لوذهبت الحشوية المنتمون إلى الظاهر إلى أن كلام البارئ 
٠‏ تعالتى القائم بذاته حروف وأصوات ومع كونه حروفا وأصواتًا هو قديم أزلي... إلى 
أن .قال -نعوذ بالله من الخذلان كاعتقادهم أن البارئ تعالى جسم مستو على العرش 
بالخماسة والاستقرار ثم ينتقل كل ليلة جمعة عندما يبقى ثلث الليل وينزل عن مكانه 
35 :السماء. ثم يعود عند الفجر إلى مكانه» وهم على صنفين؛ صنف منهم قالوا بتحيزه 
بصويزة وتشكله على شكل الإنسان وهؤلاء مساوون لليهود في هذا الاعتقاد» وصنف 
آخرامنهم قالوا بتحيزه من غير شكل ولا جارحة)©. 


: 0 186 ندا علا 
0 )ص 264. 


في تقرير ما شبه به أصحاب هذا الاتجاه 
تفولهم الفاسد 


ثم لما كانت أولى الفرقتين» أعني المصرحة بالجسمية على ما عليه أخراهما أعني.. 
ما تلزمها الجسمية من القول بالجهة ”" وما إليهاء بل ببخصوص كونه على العرش أي . 
ملاقاة لا محاذاة فحسب 2 كما كان قول 2 اهما بما قالته مما يلزم عنه لا محالة ا 
الآتي في في موضعه إن شاء الله. ئ 0 

فلا غرو أن كان جل ما شبه به الأولون متشبثًا للتجسيم في الجملة هو هو عين ما 0 
به الآخرون ا للحصول فى الجهة ”'7) فإذا تمهد هذا فإنا نقول: إن القوم قل عولوا في 0 
إثبات دعواهم على شبهات من العقل والنقل. أما النقل فمتشبثهم فيه المتبادر من ألفاظ .. 
الآيات والأخبار المتقدمة وغيرها وأن إرادة المتبادر من اللفظ لاريب هى الأصل. 220 


ومن تلك الآيات ما أثبت للرب تعالى صراحة ما نعرفه من الأعضاء وأعراضها: : 
كبعض ما تقدم» ومن الآيات ما أثبت له ذلك» نعني الأعضاء وأعراضها كذلك بطري 


010 عار جا عي المطالى رحو لبود مم لحي اامعؤيية الفر ااي الهاي وات 
المجلد الأول من شرح المواقف ص 426. 
(5 لها امتجمية د لكلاف ون ادن افيضم وعتن اعيا بدا ضاف اديوه وبين الغرش وح 
تناهيه (وباقي أصحاب محمد بن الهيصم قالوا بكونه على العرش كما قال سائر المجسمة) نفسن 
(3) انظر المجلد الثالث من المواقف ص 22 من أعلى. 


يم 


ا ا بي ا 0 


9 0غ 


عر سال عو ع هر 


اللزوم وذلك كقوله تعالى: ألق ايمل ينون ييار كم الو انيه 
با م لَهُمَ ءَاذَاتٌ يسْمَعُونَ يبَا 4 (الآية). 

ظ تس عامس 4 ره ال ل ا ا د 
اد االنقاة لهاء فلو لم تكن هذه الأعضاء حاصلة لله تعالى إذن لتوجه إليه من الطعن 
ماوجه منه إليها. والتالي ضروري البطلان”") فالمقدم مثله 

. “قالوا: ولم تزل شرائع الله كلها تنطق بما نقول من كون إله العالم تعالى في خصوص 
مسريو ايه © ولم يزل رسل الله عليهم الصلاة والسلام 
بعد اجتهادهم في بلاغ ذلك يقرون قَولةَ من يقول من عدوهم ونصيرهم: إن الله في 
التسماء . ويشتهدون أنه اليحق. ألم تروا إلى ما يتبادر من مقالة فرعون لعنه الله قال ادح 
رحبي الل تومن عروسر لد ارة مص لقها: شتهر بينكم تلقيبه بإمام الأئمة © 
في باب ذكر البيان أن الله عز وجل في السسماء من كتابة التوبعيد وإناتك :صيفات الرن: 
(فاسمعوا يا ذوي الحبجا دليلا آخر من كتاب الله أن الله جل وعلا في السماء مع الدليل 
عد لي ) أن فرعون مع كفره وطغيانه قد أعلمه موسى عليه السلام بذلك» وكأنه قد علم 
: و و ل #وينهدمدنٌ أبن 
لعَنرَا ل أَتلمٌ الأننجدب © أتببَاليَموتٍ كَأَطْلِمَ كله ومن 4؟ وفي قوله: 


م 


«مَرق للذثة. مرب الْكدزبِينَ # دلالة على أن موسى قد كان أعلمه أن ربه جل وعلا أعلو 


ين 00 


0 )60 ف بط 3 فمابعدها. 


ا اي القاتا قن مودوويها مني جا رن الو 
٠.‏ بالجهة إلى التجسيم بالفعل» فأما من يقف عند إثباتها ويرفض التجسيم وأن قوله لا محالة مستلزم 
فلا يعقل أن يصدر عنه مثل هذا الكلام وإن كان لا مخلص لخناقه منه البتة كما مسيجليه برهاد 
... سقوطه وسقوط التجسيم إن شاء الله. 

3 فالس أستاذنا محمد خليل هراس : (قال الومام تاج الدين السبكي في طبقاته الكبرى فو 
ار حطة ابن شريعة: إفاء الانعة ارو بكر السام التسانوري)ن:ومفيى فى دكر مقالته إلى فر نهذزها 
٠‏ لذكيف لاوهو إمام الأعمة) انتهى المقصود منه ص (س). 


ايا 000 المحكموالمتشابهضي القرآن الكريم < 


وفوق”2 وأحسب أن فرع ون إنما قال لقومه: #إوَإِقٍ لَأَظْنُه يت الْكَِيينَ #. استدرا 
منه لهم كما حَبّرنا جل وعلا في قوله: (إوََحَحَدُوأ يها وَأَسَْيْقنتَهَا أنفسهم ظْلْمًا وَعُلوَا . فأ 
الله تعالى أن هذه الفرقة جحدت. يريد بألسنتهم لما استيقنتها قلوبهم فشبه أن يئ 
فرعون إنما قال لقومه: «أوَإِقٍ لَأَطَنْهُ يت الْكَنِيينَ 4 وقلبه أن كليم الله من الصادة 
لا من الكاذبين. والله أعلم أكان فرعون مستيقنًا بقلبه على ما أولت أم مكذيا بقلبه ظانًا 
أنه غير صادق)2 وقال إمامكم الرازي في تفسير هذه الآية: (المسألة الأولى: احتم 
الجمع الكثير من المشبهة بهذه الآية في إثبات أن الله تعالى في السماوات وقرروا ذا 
من وجوه. الأول: أن فرعون كان من المنكرين لوجود الله وكل ما يذكره في صفات الله 
تعالى فذلك لاحل الستمع أن مونسى يضف الله نالك فهو يذكره كما تمع قزر ١‏ 
أنه مسمع موسى يصف الله بأنه موجود في السماء ء لما طلبه فيها. الوجه الثاني: أنه قاأ 
الإوإن لال شيك فولب يسو أقادى في ناذا رو الم قوو لاق دين قر 
الكلام إليه» فكان التقدير: فأطلع إلى الإله الذي يزعم موسى أنه موجود في السماء ثم 
فال« مرق لألائة حكر) 4 اى وإني لأطن مومنى كادتافى اذغاتة أن« الإلة موتكود 
اللسماددرة للك ونان على انادين غوسي 01لؤلة مرك ودائن الما القع القاليت إل 
بأنه لو وجد إله لكان موجودًا في السماء علم بديهي متقرر في كل العقولء فإن الصبيا 
[فاتقيوفوا إلى اللو وو جوحف اديه إلى اسيم افو داقر عون مع قزابة كرد 
طلب الإله فقد طلبه في السماء» وهذا يدل على أن العلم بأن الإله موجود في السماء 
اليا الا ل لي ا ل 
جملة استدلالات المشبهة بهذه الآية)" ثم إلى قول الله لعيسى لايكلا : 9 إن مَمَوَوْياءٌ 
وا و ا 
وجواب الجارية بكونه تعالى في السماء» ورضًا النبي يَكلِيةِ عن هذا الجواب. وشهادته 


(1) قال محققه أستاذنا محمد خليل هراس: (فكأن فرعو سأل موسى: آين إلهك الذي تدعو إليه 
فقال:* في , السماء . فحينئذ أمر ببناء الصرح وكذب موسى فيما أخبره به من أن ربه في السماء»:. 
(2) ص 114 فما يعدها. 


(3) ج72 »ص 310. 


' 0 1 حم والمتشابه في القرآن الكريم - م دعم | “421 


ل نه وبالاعتراف معه برسالته م ل أنها م هينة217؟ وبالجملة فد قال فيلسوف المعلمية 
9 م أبن رشد رحمه الله فين كتابه (الكشف عن مناهج الأدلة 5 عقاتد الملة»: (القول 
7 في الجهة دجسي بو يي ل 
0 د ا تقتضي إثبات ل مثل قوله تعالى - 00 . من القرآن : ثم قال.. 
إل غير ذلك من الآيات التى إن سلط التأويل عليها عاد الشرع كله مؤول© . وإن قيل 


(1)هوبعض حديث معارية اتح محلو عدا تيدم وير ولف ملم ريحية الله وييا يكين من 
2 هذا الحديث. قال» يعني معاوية ا ل وال الت 5 
0٠‏ يوم فإذا الذئب قد ذهب بشاة من غنمها وأنا رجل من بني آدم آسف كما يأسفون. لكني صككتها 
ضكة ناتيت رسيولاللة ة فعظم ذلك علىّ قلت #بارستول اللف آفلة أعتقها؟ قال: «ائتني بها». 
«فأتيته بهاءفقال لها: «أين الله؟» قالت: فى السماء. قال: «من أنا؟» قالت: أنت رسول الله. قال: 
"٠‏ اين ننه ؤت ) كتاب اللسدا جه ولع اميل الاك ة عاط فين وذقنا يعوا من خترع الكرو له 
0 . وأخرج مالك رحمه الله في موطته هذا القدر بألفاظ مقاربة في أكثره لكنه قال عن عمر بن الحكم 
أنه قال: أتيت رسول الله يكل فقفلت: يا رسول الله ....إلخ. انظره مع شرحه تنوير الحوالك للحافظ 
السبيوطي كتاب العتاقة والولاء ج2 ص 140 قال السيوطي رحمه الله: (عن عمر بن الحكم. قال 
النسائي: كذايقول مالك عن عمر بن الحكم. وغيره يقول: معاوية بن الحكم السلمي. وقال ابن 
عبد البر: هكذا قال مالك: عمر بن الحكم. وهو وَهُْمٌ عند جميع أهل العلم بالحديث. وليس في 
الصحابة رجل يقال له: عمر , بن الحكمء وإنما هو معاوية بن الحكم . كذا قال فيه كل من روى هذا 
الخديث عن هلال - يعني من روى عنه مالك هذا الحديث - أو غيره . ومعاوية , بن الحكم معروف 
اق الفطابة) وسكنيكد هذا مروت له :ومن تفن علق انمالحا وعم فى ذللفالزان وكير اتهى): 
نفس المرجع. زاد الزرقاني عن ابن عبدالبر رحمهما الله: (وأما عمر بن الحكم فتابعي أنصاري» 
مدني معروف. قال الزرقاني: يعني فلا يصح) انظر شرحه للموطأ جد5 ص 13. 
أي لاايصح أن يصدر عن مثله القول: أتيت رسول الله يلك فقلت: يا رسول الله... إلخ؛ لأن مثل 
هذا القول لا يصلح أن يصدر إلا من صحابي كما هو بَيّنْ فتعين أنه من وهم مالك أو هلال أو 
غيرهما. والله أعلم. 
0 ) جمع الإمام رحمه الله في كتابه أساس التقديس جميع ما تشبث به مثبتو الجهة من آي الكتاب 
0 :العزيز فقال: : (الفصل الثلاثون في ما يتمسكون به في إثبات الجهة لله تعالى؛؟ تمسكوا في ذلك 
5 : بالقرآن والأخبار. أما القرآن فمن عشرة أوجه. الأول التمسك بالآيات الست الواردة بلفظ الاستواء 


أذ سه مه 


على العرش. الثاني التمسك بالآيات المشتملة على لفظ الفوق. وقد قال تعالى: وهو الْمَاهِر مَوْقَ 


فيها: إنها من المتشابهات عاد الشرع كله متشابها؛ لأن الشرائع كلها مبنية على أن الله 


عادو وَهوَ لَلَكْ لَثْييرْ 4 وقال: «إوَهُوَ الْقَاهِرٌ موَقَ عادو وَيُرْسِلُ عَلجْ حَمَطَلةَ 4 وقال: ار 
رَبَهُم من فوفَهِمَ #. الثالث: الآيات المشتملة على لفظ العلو كقوله تعالى : «غد اليك لوي 4 
وقوله تعالى: وهو ألْمَنُ ألْكَيرٌ #. وقوله : 98م سيج آسَْوَيكَ لل 4 وقوله: «إِلَاَيَ مويه 4 
وأيضًا تواتر النقل في قوله كَلِ: ا(لسبحان رب بي الأعلي»» الرابع: : الآيات المشتملة على لفظ العروج 
إليه والصعود قال تعالى: مأتَمْيُحُ الْمَكقِحكة وَألرُوحُ إِلَيّهِ #» وقال : اله يصَعَد لكام اليب 4: 
التعامين: : الآيات المشتملة على لفظ الإنزال والتنزيل» قالوا: وهي كثيرة تزيد على المائتين في حَق 
القرآن المبين والروح والملائكة المقريين والتوراة والإنجيل؛ السادس: الآيات المقرونة بحرف 
ا(إلى» مع أنها لانتهاء الغاية» منها قوله تعالى: مإِلَ رَيَهَاَاظِرَةٌ #. وذلك يقتضي انتهاء النظر إليه. 
وقوله: 250 إل ميك مروت ١4‏ وقوله: طإلَ المصِيد © وقوله : ارج إِلّ ريك 45. 1 1 
السابع قوله تعالى: اكلا إَُِمْ عَن يهم يَوْمِذِلحَجُووونَ» والحجاب كنا بطبد ف تن من كا 0 
جسمًا وفي جهة حتى يصير محجوبًا بسبب شيء آخر. الثامن الآيات الدالة على أنه في العسساء. . 
قال: «آ أ َنم م في لتم #» وقال: هفل لَايِسَلمُ من في لسوت وَالْدَرَضٍ الِب إِلّا أهَد4 التاسع: ١‏ 
الآيات المشتملة على الرفع إليهء قال تعالى في حق عيسى لليكلا: إن مُتَوَويلَك وَبَافكَِقَ "0 
وقوله: آ وما كلوه يقِينا (0) بل رَهْعَهُ آسَدََُِهِ #. العاشر: الآيات المشتملة على العندية كقوله؟. 


يلاتلل بيه 


إدَأليِينَ عند رَيلَكَ 4 وقوله: الما ري وقوله : #رَتَ أبن لي يدك يناف الْجَنَّةَ 04 
وقوله:<[ لين عند رَيْكَ 4 وقول »ون عل آمك زوه عد عادول 4 فهنذا ينان وجرء . 
تمسكاتهم من القرآن في إثبات الجهة لله تعالى» قالوا: والذي يدل على أنها محكمة غير متشياهة. . 
أنها في غاية الكثرة وقوة الدلالة» فلو كانت من المتشابهات لتكلم فيها أحد من الصحابة والتابعين.. 
وذكروا تأويلاتهاء وحيث لم ينقل عن أحد منهم ذلك علمنا أنها محكمة لا متشابهة. قال: وأما:. 
الأخبار فكثيرة؛ الخبر الأول: ما رواه أبو داود في باب الرد على الجهمية والمعتزلة عن حسبن" ‏ 
ابن محمد بن مطعم عن أبيه عن جده قال: جاء أعرابي إلى النبي يَككِةٍ فقال: يا رسول الله ملكت . 
الأنفس وجاع العيال وهلكت الأموال فاستسق لنا ربكء فإننا نستشفع بالله عليك وبك على الله. . 
فقال ليكلا : «سبحان الله سبحان الله». فما زال يسبح حتى عرف ذلك في وجوه أصحابه ثم قال: 0 
ويحك أتدري ما الله؟ شأنه أعظم من ذلك. إنه لا يستشفع به على أحدء إنه لفوق سماواته على 
عرشه وإنه عليه لهكذا». وأشار وهب بيده مثل القبة عليه. وأشار أبو الأزهر أيضا يئط به أطيط . 
الرحل بالراكب. 3 
الخبر الثاني: ما روى صاحب شرح السنة في باب سعة رحمة الله تعالى عن أبي 0 
النبي وََِيِيْةِ: «لما قضى الله الخلق كتب كتابًا فهو عنده فوق العرش: وحمي سيك معيو ٠‏ 


يا 
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6 وآن منه تنزل الملائكة بالوحي إلى النبيين وأن من السماء نزلت الكتب. وإليها 
2-0 الإسراء بالنبي يك حتى قرب من سدرة المنتهى» وجميع الحكماء قد اتفقوا أن الله 
والملائكة في السماء كما اتفقت جميع الشرائع على ذلك)”2. وأما العقل فقد استمسكوا 
بشسبهات عقلية خالوها قواطع بإثباته وإبطال نقيضه؛ لذلك فإنه لابد من تقرير شبهاتهم 
انم وأعدل ما يكون ثم إدحاض تلك الشبه؛ فالدفع في صدرها بمعارضات قاطعات 
0 نأتي بنيان دعواهم من القواعد فيخر على رءوس أصحابه إن شاء الله تعالى. 
1 ]2 : يتمشل ما اتفقوا في التشبيه به من العقل في دعاوى ست ثم يزيد المجسمة 
أعليها دعويين؛ فأما الست فأول ذلك أن قد قاو : ضرورة العقل تجزم بأن كل موجود 
فهوإما 6 0 في المتحيز”*» والأول مستلزم لحيزه» نعني جهته بالأصالة» 
والآخخر مستلزم له بالتبع» نعني تبعه لما َل فيه فيتتحصل المطلوب على كل حال. 
... ثانيتها: أن قالوا: إن كل موجودين فإما أن يتصلا أو ينفصلا أو لا هذا ولا ذاك» والثالث 
ْ عرورمن الممقرلة فالواجب تعالى إذن إن كان متصلًا بالعالم فمتحيز وإن كان منفصلا 
.غنه فكذلك7©. هذا صنيع صاحب المواقف رحمه الله مع تصرف يسير وزيادة نبه عليها 
بعض الكاتبين عليه”. وهو كما ترى إلزام للخصم بمجرد أصل الدعوىء أعني مجرد 


ثم ذكر خبر الجارية السابق ثم ما تشبثوا به من المعقول ثم قال: وأما الوجوه المركبة من السمع 
والعقل فوجهان: الأول قصة المعراج تدل على أن المعبود مختص بجهة فوقء وربما تمسكوا في 
هذا المقام بقوله: [٠‏ تمدن قتَدَكَ ره فَكَانَ قَابَ هَوْسَيْنِ أَوأَدَقَ 4. وهذا يدل على أن ذلك الكتوالجية: 
ثم قال: هآ توح إك عبد مأك » وهذا يدل على أن ذلك الدنو إنما كان من الله تعالى. وهذا 
يدل على أنه مختص بجهة فوق. ثم ذكر في الثاني قول فرعون وإقرار موسى له ثم قال: فهذه جملة 
ما يتمسكون به في هذا الباب) من ص 149 إلى ص 152. والله أعلم. 

1(:7) أنظر المطبوعة الموسوعة بفلسفة ابن رشد ص 93 فما بعدها. 
(4)أنظر المواقفب:توشرته يقلي التفلة الغاللف هن 12 
:(6) هو مولى سس" جلبي انظر حاشيته في هذا الموضع 
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القول بأنه تعالى في حيز وإن لم يحصل به إنتاج تمامهاء أعني ما فيها من مزيد تفصيل - 
يقولون به من كونه تعالى مباينًا للعالم بالجهة وأنه 8 جهة الفوق خاصة. فأما إن ريم 
ذلك فالوجه إذن في تقرير هذه الشبهة ما حكاه عنهم الإمام رحمه الله في أسنا سن التقديمن: ” 
إذ قال: (الشبهة الأولى - يعني في كلامه - أنهم قالوا: العالم موجود والباري موجود' : 
وكل موجودين فلابد وأن يكون أحدهما محايئًا للآخر”'' أو مبايئًا عنه بجهة من الجهات .. 
الستء ولما لم يكن الباري تعالى محايثًا للعالم2» وجب كونه تعالى مباينًا عن العالم . 

من الجهات الستء وإذا ثبت ذلك وجب كونه تعالى مختصًا بجهة فوق ) © ثم . 
إن 0 في إثبات المقدمة الأولى من هذه الشبهة - وهي ركنها الأعظم على ما نص عليه 
الإمام رحمه الله - طريقين*: أولاهما ادعاء البدهية فيها وهو ما اقتصر على حكايته .. 
عنهم البيضاوي رحمه الله إذ قال في طوالعه: (الأول - يعني مما حكي عنهم من و 10 
العقل - أن بديهة العقل شاهدة بأن كل موجودين لا بد أن يكون أحدهما ساريًا في الآخر'” 
..إلخ)©. وأما الثانية فالاستدلال وهاك تفصيلها من كلام الإمام حمس اللهء واضير' - 


(1 )يعدي كتون كل سوماديك الالعرااى فل عر ختيز بيت كر الأجارة إلى ادها إفنان إلى 
الآخرء وهو ماعبر عنه البيضاوي رحمه الله في طوالعه بسريان أحدهماء يعني الموجودين» في 
الآخر كالجوهر والعرض كما سيأتي له. 1 

(2) أي باتفاق منا ومنكم أيها النفاة للجهة والجسمية وللمتقرر عندنا وعندكم من برهان امتناع الحلول. , 
والاتحاد. | 1 

(3) أي لكونها أشرف الجهات باتفاق ثم اعلم أن هذه النتيجة هي كل ما يعني المختصرين على نسبة . 
الجهة إليه تعالى الممتنعين عن قول الجسم عليه وإن كان سيبين فيما سيأتي على لسان الإمام . 
رحمة الله أن ذلك لا محالة يلزمهم. أما من يزيدون على ذلك الزعم بكونه تعالى حسما مولا . 
بالفعل من الجواهر فيضيفون إلى ما سبق قولهم: (ثم إنه إما أن يكون غير منقسم فيكون في الصغو . 
والحقارة كالجوهر الفرد وهو محالء وإما أن يكون شيئًا كثيرًا مركبًا من الأجزاء والأبعاض وهو 
المقصود) أساس التقديس ص 43. 00 

(4) صس 61. 

(5) انظر نفس المرجع. 

(6) انظر هامش المجلد الأول من شرح المواقف ص 427. 
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| على ما فيه من بعض طولء يقصد به تمام الإيضاح قال: (والطريق الثاني أنهم يستدلون 
أقلفة وهوالطريق الذي اختاره ابن الهيصم في المناظرة التي حكاها عن نفسه مع ابن 
تقرير تلك الث . بهة به» وهو أن يقال: لا شك أنْ كل موجودين في الشاهد فأحدهما لا بد 
وأن يكون محايثًا للآخر أو مباينا عنه بالجهة وكون كل موجودين في الشاهد كذلك؛ إما 
..والعرضء وذلك المشترك إما الحدوث أو الوجود والكل باطل سوى الوجود؛ فوجب 
أن تكون العلة لهذا الحكم هو الوجود. والباري تعالى موجود فوجب الجزم بأنه تعالى 
إما أن يكون محايفًا للعالم أو مبايئًا عنه بالجهة. واعلم أن هذا الكلام لا يتم إلا بتقرير 
مقدمات نحن نذكرها ونذكر الوجوه التي يمكن ذكرها في تقرير تلك المقدمات. 
. أماالمقدمةالأولى فهي أن نقول قولنا: إن القول بأن كل موجودين في الشاهد لا بد 
ؤأنيكون أحدهما محايئًا للآخر أو مبايئًا عنه بجهة حكم لابد له من علة يحتاج إلى 
دليل» والدليل عليه هو أن المعدومات لا يصح فيها هذا الحكم؛ وهذه الموجودات يصح 
.فيها هذا الحكمء فلولا امتياز ما صح فيه هذا الحكم عما لا يصح فيه هذا الحكم بأمر من 
الآأفور لما كان هذا الامتياز واقعا. 
وأما المقدمة الثانية: وهي في بيان أن هذا الحكم لا يمكن تعليله بخصوص كونه 
.جوهرًا ولا بخصوص كونه عرضًاء فالدليل عليه أن المقتضى لهذا الحكم لو كان هو 
..كونه جوهرًا لصدق على الجوهر أنه منقسم إلى ما يكون محايثًا لغيره وإلى ما يكون مباينًا 
. 'عنه» ومعلوم أن ذلك محال؛ لأن الجوهر يمنع أن يكون محايثا لغيره» وبهذا الطريق يتبين 
.أن المقتضى لهذا الحكم ليس كونه عرضًا لامتناع أن يكون العرض مباينًا لغيره بالجهة. 
.2 المقدمةالثالثة: في بيان أن هذا الحكم غير معلل بالحدوثء. ويدل عليه وجوه؛ الأول: 
:“أن الحدوث عبارة عن وجود سبقه العدم. والعدم غير داخل في العلة. وإذا سقط العدم 
والثاني: وهو الذي عول عليه ابن الهيصم في المناظرة التي زعم أنها دارت بينه وبين 
ابن فورك رحمه الله تعالى: لو كان هذا الحكم معللا بالحدوث لكان الجاهل بكون 


معللًا بكونه ملونًا كان اعتقاد أن الشيء غير ملون مانعًا من اعتقاد التقسيم إلى الأسود - 
السماوات والأرضين؛ إما أن تكون محايثة وإما أن تكون مياينة بالجهة, علمنا أن هذا 


الوجه الثالث: في بيان أن المقتضى لهذا الحكم ليس هو الحدوث وقد ذكره ابن 
الهيصم أيضًا في تلك المناظرة» وتقريره أن كونه محدنًا وصف يعلم بالاستدلال» وكوته . 
بحيث يجب أن يكون إما محايئًا وإما مبايئًا بالجهة حكم معلوم بالضرورة. والوصطف - 
المعلوم الثبوت بالامنتدلال لد يجور ززأن يكون أصاده للحكم الذي يعلم ثبوته بالضرورة . 
فتيت بهذه الوجوه أن المقتضى لهذا الحكم ليبس الحدوث)10) انتهى المقصود منه. 1 
الثالئة: قالوا: الواجب تعالى إما أن يكون داخخل العالم أو حارج عدر 0 


0) من ص 61 إلى 64. 0 

(2) قال مولى حسن جلبي في حاشيته على المواقف: (الفرق بين الدليلين - يعني هذا والذي قبلهك .- 
باعتبار كل من الشقين فإن الاتصال هو المماسة سواء كان من داخل أو خارج» ولو اشترط فيه .. 
كونها من خارج فالفرق أظهر والانفصال عدم الاتصال عما من شأنه ذلك» وأما الخروج فهو 
يتناول المماسة من خارج والانفصال). لكن لا يذهبن عنك بطلان ما ذكره في الفرق بين الدخول ١‏ 
والاتصال من احتمال شرطية كون المماسة من خارج في الأخير» كيف ولو كان لما صدقت هذه . 
العلية الا جحل الموسودين فيها على خصبوض الشوهرين ما يشيملهها والجوعرمع عرظة. 
والعرض مع عرض آخر؟ وإلا فإن عاقلا لا يتوهم أن اتصال العرض بجوهره أو بعرض آخر يكون 
بالمماسة من خارج» لكن هذا الحمل في غاية البعد بل لا معنى له كما لا يخفىء فكان عليه أذ 
يقنتصر في الفرق بينهما على الاحتمال الأول» أعني كون الاتصال أعم من الدخول لصدقه علي 
المماسة من الداخل ومن الخارج بخلاف الدخول فإنه مختص بالأولى. 5 


0 0 


5 ز' كم والمتشابه في القرآن الكريم | | 427 


0 له ولا خارجه والثالث روج عن المعقول والأولان فيهما 
اله لوم ن20) 220. 

[ :“الرابعة: : قالوا : (الموجود يئة ينقسم إلى قائتم بنفسه وقائم بغيره» والقائم بنفسه هو المتحيز 
قات والقان بغيره هو المتحيز تبعاء وهو -أي الواجب تعالى- قائم بنفسه فيكون 
متحيز ا بذاته). 

قال صاحب المواقف رحمه الله: (وقد يقال في تقريره - أي هذا الوجه الرابع في 
98 +:أجمعنا أن له تعالى صفات قائمة بذاته ومعنى القيام التحيز تبعًا(© أي فيكون 
منتمتجيرا أصالةة» بوادتت زر هاه لايعاي شمر تضرم اي خرص رامن 
له (الثاني - يعني في كلامه مما احتجوا به من وجهي العقل 
- أن الجسم يقتضي الحيز والجهة لكونه قائمًا بنفسه. والله سبحانه وتعالى يشاركه في 
:ذلك فيشار كه في اقتضائهما)". 


(1 قال رحمه الله: (أما الأول فلأن العالم في جهة فما هو فيه يكون في تلك الجهة. وأما الثاني فلأنه 
إذا كان خاربًا عنه يكون في إحدى الجهات الست) ثم لا يخفى عليك أن سوق الشبهة على هذا 
النحو - وهو صنيع صاحب المواقف - إنما يحصل ما حصله صنيعه في سابقتها من مجرد أصل 
الدعوى كما نبهنا عليه هناكء فإن أريد المزيد قلنا: لكنه تعالى ليس داخل العالم وإلا لزم الاتحاد 

... أو الحلول وكلاهما باطل باتفاق منا ومنكمء فوجب أن يكون خارجه مبايئًا عنه بالجهة» وأشرف 

الجهات الفوق فوجب أن تكون له. 

0 المجلد الثالث من شرح المواقف ص 19. 

ك4 المرجع السابق. 

0( قال مولى حسن جلبي في حواشيه عليه: (قوله: وقد يقال في تقريره ... إلخ. جعل الآمدي هذا 

© وجها آخرى ولما كان قريبًا من الرابع جدًّا حكم المصنف بأنه تقرير آخر له). المرجع السابق. قلت: 

7 . الرأي في هذا مارآه صاحب المواقف كما لا يخفى. 

50) غامش المجلد الأول من المواقف ص 427. 


لل الي الا ا سييا. 


اللخامسة: (قالوا: ثبت أنه تعالى تجوز رؤيته”" والرؤية تقتضي مواجهة المرئي أو ف 

هو في حكم مقابلته» وذلك يقتضي كونه تعالى معخصوصا بجهة)©2. 1 
السادسة: (تمسكوا برفع الأيدي إلى السماءء قالوا: وهذا شيء يفعله أرباب النعمل 
فدل على أنه تقرر في جميع عقول الخلق”* كون الإله في جهة فوق) ©. 
فهذه هي الشنبهات الست المشتركة بين القائلين بالجسم بالمعنى المتبادر منه عليه 
تعالى وبين المختصرين على مجرد القول بكونه في جهة. 
فأما الأخريان اللتان اختص بهما الأولون فأولاهما أنهم قالوا: (إنا لم لعجا 
عالمًا قادرًا إلا وهو جسم. وإثبات شيء على خلاف المشاهدة لا يقبله العقل ولا يقر 
القلب فوجب القول بكون الباري تعالى المتصف بهذه الصفات وغيرها جسمّا(ة) 
وريما لخصها البعض فقال: (إن الفعل لا يصبح إلا من جسم. والباري تعالى قاء 
فوجب أنه جسم)©2). ظ 


(0ن قيل: كيف سلكت هذه كالإمام في شبههم العقلية» وثبوت الرؤية الذي مبناها عليه نقلي؟ قلنا 
النقلي هو وقوعها لا جوازها الذي بنوها عليه فإنه عقلي. 3 

(2) أساس التقديس ص 75. 

(3) أي تقررًا ضروريًا ليس مبعئه النقل - انظر إلى ما نقله محمد بن طاهر المقدسي عن بعض من له 
لف هؤلاء حين روى أن الشيخ أبا جعفر الهمداني حضر أبا المعالي وهو يخطب على المتبر بقولة 
كان الله ولا عرش. ويؤكد نفي اللااستواءء فقال له الهمداني : يا أستاذ دعنا من ذكر العرش وأخبز 
عن هذه الضرورة التي نجدها في قلوبناء ما قال عارف قط يا ألله. إلا وجد من قلبه معنى د لل 
العلو لا يلتفت يمنة ولا يسرة» فكيف نرفع هذه الضرورة عن قلوبنا؟ فصرخ أبو المعالي ووضع يد 
على رأسه وقال: حيرني الهمداني. ثم نزل من على المنبر» ثم إلى غلو شيخ الإسلام ابن تيمية حين 
عقب على هذه القصة فقال: : (فهذا الشيخ الهمداني تكلم بلسان جميع بشني آدم وأخبر أن العرش 
والعلم باستواء الله عليه إنما أخذ من جهة الشرع وخبر الكتاب والسنة بخلاف الإقرار بعلو الله عا 
أ لخلق من غير 5 تعيبر' عرش ولا استواء» فإن هذا أمر فطري ضروري نجده في قلوبنا نحن وحميع م 
يدعو الله تعالى» فكيف ندفع هذه الضرورة عن قلوبنا؟) انظر نقد المنطق له ص 2 5. ١‏ 

(4) أساسى التقديس ص 76. 
(0) المرجع السابق ص 43. 
(60) انظر الفصل في الملل والأهواء والنحل لابين حزم ج2 ص 110. 
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01 الثانية: قال الإمام رحمه الله: (الشبهة الثالئة - أي مما نقله عن القائلين بكونه تعالى 
3 0 - أن إله العالم يجب أن يكون عالما بهذه الجسمانيات» والعالم بها يجب أن 
3 بل مي ذاته صورها ومن كان كذلك يجب أن يكون جسمًا. فهذه مقدمات ثلاث متى 
ظهرت لزم القول بأنه جسم. 

2٠‏ أماالمقدمةالاؤلى: فقد اتفق المسلمون عليهاء وأيضًا فهذه الأجسام الموصوفة بهذه 
المقادير فلابد لها من خخالق» وذلك الخالق هو الله تعالى» وخخالق الشيء لابد وأن يكون 
. عالمًا نه فثت أن خالق العالم عالم بهذه الجسمانيات. 

وأما المقدمة الثانية: فهي في بيان أن العالم بهذه الجسمانيات يجب أن يحصل في 
ذاته صور الجسمانيات. فالدليل عليه أن خالقها يجب أن يكون عالمًا بها قبل وجودها 
0 وإلا الميصح منه خلقها وإيجادهاء والعالم بالشيء معنب أن يذلاف في علمه عن 
سائر المعلومات وإلا لم يحو عالمًا به» وإذا تميز ذلك المعلوم عن غيره فذلك المعلوم 
ليت ا سحديياء لذن العدم المحض لا يحصل فيه الامتياز» فذلك المعلوم يحنت أن 
.يكو نأمرًا موجودا وهو غير موجود في الخارج؛ أن الكلام فيما إذا علمها قبل وجودهاء 
8 يكن وجوده في الخارج وجب أن يكون وجوده في علم صانع العالم. 

١ 0‏ . وأماالمقدمة الكثالة: وهي 52 بيان أن من ييحصل في ذاته صور الجسمانيات وجب أن 
يكون جسمّاء فالدليل عليه أن من علم مربعًا مجنحًا بمربعين متساويين وجب أن يحصل هذا في 
اذات ذلك العالم وذلك العالم لابد وأن يميز بين ذينك المربعين المتطرفين» وذلك الامتياز ليس 
في الماهية ولافي لوازمها لآنهما متماثلان في الماهية. فلابد وأن يكون بالعوارض ولو كان 
. محلاهما واحدًا لامتنع امتياز أحدهما عن الآخر بشيء من العوارض؛ لأن المثلين إذا حصلا 
2 في مخل واحد فكل عارض يعرض لأحدهما فهو بعينه عارض للآخر وذلك يمنع من حصول 
الامتياز, ولما بطل هذا وجب أن يكون محل أحد المربعين مغايرًا لمحل المربع الآخر حتى 
ايك 31 افتياز أحد المحلين عن الثاني 55 لامقاز احدى الضصووتين عق الانسرفء زاكباز اسن 
..المحلين عن الثاني لا يحصل إلا إذا كان ذلك المحل جسمًا منقسمّاء فثبت أن خخالق العالم مدرك 
. للجسمانيات» وثبت أن كل من كان كذلك فهو جسم. فيلزم أن يكون إله العالم جسمًا)”". 
““فهذا ما تشبث به هؤلاء وأولئك من الشبهات. 


(1)المر جع السابق ص 43 فما يعدها. 


في دفع هذه الشبهات ومعارضتها 


فأما كيف إدحاض هذه الشبهات والدفع في صدرها بالبراهين القواطع بنقيض مفادها” 
إن شاء الله فنقول: 


أولا: إدحاض هذه الشبهات: 

أما أولى الست فمدفوعة بعدم تسليم ما زعموا فيها من قضاء بداهة العقل بانحصار. 
الموجود في ذينك القسمينء بل نقول كما قال علماؤنا رحمهم الله: ذاك حكم الوهم. 
والخيال المحبوس في نطاق المحسوسات والمتخيلات المعزول حتى عن مجرد ‏ 
التحويم حول ما ليس من قبيلها كهذا الموطنء فالاحتكام إلى ما يقضي به ههنا غير 
مقبول قطعا”"» وإنما قلنا: إن ذلك حكم الوهم والخيال لا مقتضى بديهة العقل؛ لأنه. 
لو كان من مقتضيات مثل تلك البديهة لما جاز أن يخفى أمره على كثير من العقلاءبَلهَ. 
البالغين أقصى الغايات في التعويل على المعقول؛ إذ البديهة قدر مشترك بين كافة العقلاء. 
دع عنك أمثال هؤلاء الموغلين في العقليات» كيف وإن أمر صحة ذلك الحكم قد خفي ‏ 
على جميع أولئك إلى حد الإنكار له والجريان بل التدليل على خلافه» ألم تروا إلى.. 
إطباق الأكثرين على ما نقوله من أن الإله تعالى ليس بمتحيز ولا حَالَا في المتحيز كما 
ديه عه لكاهر و زيما وال ل ها لكل الاطام وكيم اللنرقي لقلان لوقيو 
مخ القرلة فمرجتود اك لخر بيطاو نتبعا رة غوا كين ا لتحي كقزل:القللاسفة بالجواهر . 


0 انظر هنا المجلد الثالث من شرح المواقف ص 18. 


ع ا ب بي 5 
يه 
00 


السجردة: (العقول والنفوس الفلكية والناطقية) وبالهيولى» وقول جمهور المعتزلة ببتعض 
الأعراض الحادثة لا في محل”". 

فلس قال بوجود الكلق الطيعى والغلم يدش الخاري .ومن قال وهو الإفناقانك 
. وتجردها© لاغرو أن محققين من علمائنا رحمهم الله كالإمام وغيره قد دفعوا بذلك 
فى هندوهذه الشسبهة. . قال صاحب المواقف وشارحه الشريف رحمهما الله: (وريما 
تدتعا في تصوره- أي تصور موجود لا حيز له أصلًا - بالإنسان الكلي المشترك بين 
اراد وعلمشابه فاهما موجودان وييسا متحيزين قعلمء آم الأول فلانه لو كان متحي 
أو حالّافيه لاختص بمقدار معين ووضع مخصوص*”* فلا يطابق أفرادًا متباينة المقادير 
والأوضاع فلا يكون مث كيك كا يها . وأما الثاني فلأن العلم بالماهية الكلية لا يختص 

بمقبذار ووضع مخصوصين وإلا لم يكن علما بتلك الماهية . قال السيد الشريف: فإن 


١‏ (1) اقرأ مث هذا النقل عن الإمام رحمه الله في أساس التقديس قال: (بل نقول: الفلاسفة اتفقوا على 

7 ازقاك موسوذات لبه حير ولا ضالة فق المتحيزة مدل العقول والنقوسن والهيو لي بل عنمو 
أن لحني الدع يقير له كل انان يقولهة آنا سوخوف انس ميت ولا سيمائي ولويقل احاباتب 
:في هذه الدعوى منكرون للبديهيات. بل جمع عظيم من المسلمين اختاروا مذهبهم مثل معمر بن 
عباد السلمي من المعتزلة ومثل محمد بن نعمان من الرافضة ومثل أبي القاسم الراغب وأبي حامد 
الغزالي من أصحابنا. قال: وإذا كان الأمر كذلك فكيف يمكن أن يقال بأن القول بآن الله تعالى 
اند تمتعيزولا حال قي المفحير قول دقوع فى يداهة العقول؟)صن :5 وقؤله في موضع أخومده 
في دفع ثانية هذه الشبه الست: (الثاني أن جمهور المعتزلة يثيتون إرادات وكراهات موجودة لاا في 
محل ويثبتون فناء لا في محل وتلك الأشياء لا يصدق عليها أنها محايثة للعالم أو مباينة عن العالم 
بالجهة) ص 65 ثم تفصيل ذلك في كتب الكلام المشهورة. 

اك لزنام ربعم الله انظر المرجع السابق ص 5 6 فما بعدها. 


(3) قال مولى حسن جلبي (قد يناقش في ذلك لجواز أن يكون تحيزه على سبيل التبع بتحيز الأشخاص 
وألا يكون له في ذاته مقدار ووضع معينان» بل يكون موصوفًا بهما على سبيل المجاز وصمًا للحال 
بماهو صفة للمحل. قال: والحق أنه إذا كان متحيرًا ولو بالتبع لم يكن بد من وضع مخصوص 
ومقدار معين فلا يطابق أفرادًا مختلفة الأوضاعء والمقادير على أن تسليم العقلاء القائلين بوجودهما 
بعدم تحيزهما يكفي؛ إذ غرضنا ألا يمتنع تعقل أمر لا يثبت له العقل حيرًا ضرورة. فإن هذا القدر 
يكفينا في موضع بداهة تلك المقدمة» والاحتمال المذكور لا يقدح في هذا الغرض كما لا يخفى). 
المجلد الثالث ص 19. 
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قلت: الإنسان المشترك لا بد أن يكون له أعضاء مخصوصة من عين ويد وظهر وبطن . 
وغيرها على أوضاع مختلفة ومقادير متناسبة وأبعاد متفاوتة ولا شك في أنه من 2 
ا : قلت: هذا إنما يلزم إذا لم توجد تلك الأعضاء من حيث إنها كلية 
مشتركة ولا شبهة أنها في الإنسان الكلي مأخوذة كذلك)20. 8 

بل بالغ الإمام رحمه الله فجعل وجود هذا كل لسر شرو شوم مل 
دليلًا على فساد هذه الشبهة لا مجرد استئناس واستعانة كما فعل صاحب المواقف©2: 
ونا مان كان فإن في هذا كله الكفاية لمنع دعوى البداهة المرتكزة عليها هذه الشبهة: ' 
وإذذاك فإن هذه الشبهة تصبح مجرد دعوى عارية من البينة فلا تصلح للاحتجاج بها 
على ما يزعمون؛ فكيف لو قامت على نقيضها مع ذلك المعارضات الدامغة كما سيأتي". 
إن شاء الله تعالى. وبهذا عينه يعلم سقوط ما زعموه في ثانية هذه الست وثالثتها من . 
دعوى بداهة الانحصار في الاتصال والانفصال. . وفي الداخلية في العالم والخارجية عن 
وخروج ما سوى القسمين في كلتيهما عن المعقول. 0 
فإنا نقول: بل نختار هذا الثالث في كلتيهما؛ نعني قول الواجب تعالى لا ا 
يتعرو و لا متم ةله عن العالع ولا خارييةة رك وا ال 
إنما خروجه عن مجرد الوهم والخيال المدفوع عن التطلع تجاه ساحة المجردات. غاية . 
الأمر أن أحكام الوهم قد تشتبه بالأوليات» العقلية فيظن من لم يوفق إلى الحق في هذه . 


0 المجلد الثالث ص 18 فما بعدها. 7 
(2) قال السيد الشريف رحمه الله في توجيه هذا الصنيع إثر ما نقلنا من كلامه آنْمًا: (وإنما قال: وربما . 
يستعان في تصوره. ولم يقل: وربما يستدل عليه. لأن الاستدلال به موقوف على وجود الكلي ' 
الطبيعي ووجود العلم به في الخارج مع أنه مختلف فيه بخلاف الاستعانة المذكورة فإنها تتم مع . 
ذلك الاختلاف) المرجع السابق ص 19. أما كلام الإمام رحمه الله فالقصد به إلى هذا النصن.. 
من كتابه أساس التقديس قال: (الرابع أنا نعلم بالضرورة أن أشخاص الناس مشتركة في مفهوم .. 
الإنسانية ومتباينة بخصوصياتها وتعيناتها وما به المشاركة غير مابه الممايزة» وهذا يقتضي أن . 
يقال: الإنسانية من حيث هي إنسانية مجرد عن الشكل المعين» فالإنسانية من حيث هي هي معقول. 
مره كال و ]د كان كذراك تكلاك مستيعدني العفل أن كرون مداق المتسرونيا م ميرك ا فل 
لواحق الحس وعلائق الخيال) ص 7. 1 
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المقامات كونها من الأوليات والخطأ في الحقيقة في فهمه ليس في تحقيق من هدي إلى 
الحق» وما هنا من هذا القبيل. 

وتحقيق الأمر في هذا المقام أن ما زعمتموه من دعوى البداهة في هذه الشبه الثلااث 
.حق مسموع فيما شاهدناه من الموجودات في الشاهد وما ماثلها في الماهية. فأما ما باينها 
في الحقيقة مباينة تامة باتفاق منا ومنكم - أعني الواجب تعالى - فإنه لا يسوغ من العاقل 
أن يجازف بمجرد الحكم عليه بمثل ما يحكم به عليها فضلًا عن دعوى بداهة الحكم» بل 
إن الأقرب إلى تصور العقلاء أن تكون المباينة ولا سيما إذا كانت على هذا النحو قاضية 
بالمؤفالفة بين المتباينين في الأحكام بحيث إذا قضى العقل لأحدهما بحكم ترجح عنده 
على أقل تقدير أنيقضي للآخر بما يخالفه؛ فكيف لو قام على هذه المخالفة قاطع البرهان 
كما قلنا. فإن قلتم: كيف السبيل إلى دعوى الوهم هنا مع أن الوهم باتفاق منا ومنكم (هو 
القوة التي تدرك معاني جزئية غير محسوسة في الأعيان المحسوسة كالعداوة والصداقة 
كينا تَذَورك الشاة معنى في الذئب ومعنى فى في الكبش فتميل إلى هذا وتنفر عن هذا؟)10) 
ول امسا لعفو يسادة سردن هذا اق انهاه لقا كان عامةه نتيا 1 1 
.تكون من شأن العقل وحده؛ أي لا الحس ولا الوهم القاصرين على درك الجزئيات*. 
:قلنا: لا نسلم أن ما معنا من قبيل الكليات العقلية التي من طراز نحو قولنا: كل أب يوجد 
:قبل ابنه. وكل حادث ممكن. وكل موجود لا يكون معدوما. وما إلى ذلك مما يقطع 
العقل فيه بوجوب الحكم وكليته ويحيل نقيضيهما حتى يقتصر دركها على العقل ويقصر 
عنه الوهم. بل نقول: هي من الكليات الوهمية التي لو خلي العقل فيها وشأنه ما أوجب 
الحكم فضلاً عن كليته واستغراقه» وإنما ذلك قضاء الوهم فحسبء لا يختلف ذلك عند 
التحقيق عن نحو قولنا: كل طفل يحب أمه ويميل إليها. وكل ذئب عدو للشاة. وما إلى 
ذلك من الوهميات التي لا يوجب العقل فيها الحكم ولا يحيل تخلفه. ذلك بأنا وإن لم 
نشاهد من جزئيات الموجود إلا ما هو بعض هذه الأقسام التي ذكرتم لكن ذلك لا يكفي 


(1) منهاج السنة النبوية في نقض كلام الشيعة والقدرية لشيخ الإسلام ابن تيمية ج1 . ص 218 - شرح 
التجريد للعلامة القوشجي بهامش المجلد الثالث من المواقف ص 39. 
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البتة لاضطرار العقل إلى إيجاب هذا الحكم واستغراقه لجميع ماله وصف الوتخود . 
كفاية ما في نحو الكليات العقلية السابقة لذلك؛ إذ يجوز مع هذه المشاهدة لا محالة . 
عند العقل ألا يكون كون الموجود على هذه الصفة واجبًا له لصفة الوجود فيه بل لصفة” 
أخرى عارضة غير لازمة لجميع ما يقال وصف الموجود عليه كخصوص كون الموجود ‏ 
جوهرًا وعرضًاء بحيث إذا لم تحصل هذه الصفة لبعض الموجودات لم يحصل له 0 
الحكم. كما أنا وإن كنالم نشاهد من جزئيات الذثئب إلا ماهو عدو للشاة. لكنه ليسن” 
في وسع عاقل أن ينازع في أن العقل مع 0 تكون هذه الصفة في الذئبة. 
لكونه ذتبًاء بل لصفة أخرى عارضة مفارقة لذاته» بحيث يتأتى أن يكون من الذئابما. 
لا عداوة فيه ولا نفرة منه. السيظي أنه انما كان لمكدانانن الاتيو الع المويجووق ‏ . 
المشاهد وأحكامه ماليس لها من ذلك عن الذئب غير المعادي - اشتبه الأمر فيما هنا ' 
بالأوثياحه واترهمنا آله لا حكم السو حوة غير تاشكهنا به للمشاعن متم وهو ف احتف . 
غلط محضءه فالحاصل أن ما انتظمه ما معنا من هذه الكليات ونحوها ليس في الحقيقة.. 
غير معان جزئية أدركها الوهم في الأعيان المحسوسة: فجمع العقل بينهأ وقرن إليها ما 
مو من قبيلها وصاغ من ذلك هذا انحو الكلي مجرد تسجيل منه لحكم الوهم وحطن ‏ 
لجزئياته» فدعوى أن هذه وأمثالها من شأن العقل محظورة على الوهم إذن دعوى 8 0 
مسموغة» إنجا الضوات قيهاها قررناة. 1 

فإن قلتم: فإن ما قلناه من القسمين في كلتا الشبهتين الثانية والثالثة ضدان مساويا 1 
للنقيضينء فاختيار ثالث في أيتهما لا محالة جمع بين النقيضين؛ أي سواء أوصفته تعالى . 
بقسمي أيتهما مجتمعين بأن قلت: هو متصل بغيره منفصل عنه في آن واحد أو هو داخل . 
العالم خارجه كذ لك أم رفعتهما عنه مما كذلك بأن قلت: هو لامتصل ولا منفصل؛ 0 
أو هو لا داخل ولا خارج. 0 

أما الأو ل فظاهر. 0 

وأا اناكو اتلس اهو سعاتوم ل يده من انال معت للقن العتيء إلا اقباع نقبعة. 
فمهما نفيت عنه واحدًا من القسمين في أي هاتين الشبهتين أثبت له لا محالة نقيض ١‏ 
ذلك القسم.ء فإذا ما نفيت عنه كليهما كنت لا محالة مثبنًا له كليهماء فهو إذن الجمع يان . 
النقيضين على كل حال؛» وهو المحال الذي لا تشتبه محاليته على ذي مسكة من ال قل 


0 00 المحت ِ وا المتشابه في الغرا ١‏ ن الحرد م 1 10 


2 58 جلاعن تناك 5 هافق نالبون مزو هيد د لأ ربة فا نما تعد عقهينا ون مانا 
اوس تقناع السسنى التسيعواتي النعرقب اانه لعي وهلي قوق للق !المي 
حسما حاصلاً في الجهة فآخذه في الاستدلال على ما نازعناكم فيه» أعني كون الرب 
0 عكار اناق الجية سما دو على امناو عوسي لا معالة لذو والباطل: |ة 
ينوقف ثبوت الدليل حينئذ على ثبوت المدلول المتوقف على ثبوت ذلك الدليل؛ وهو 
مايسقط الدليل وينادي على ضلال صاحبه السبيل. وأيضًا فإنه إذا كان تقابلهما الذي 
ماعقلنا غيره إنما هو بالنسبة إلى خصوص الأجسام. فإنه لا يلزم مثله بحال فيما سنقيم 
الدلالة على استحالة كونه جسماء فإنما تقابل المتقابلين بالنسبة إلى خصوص قابلهما 
ا إذا رفع عنه أحدهما أثبت لا محالة له الآخرء فأما بالنسبة إلى غير قابلهما فلا 
قطعًاء بل يجوز أن يرتفعا عنه معًا ويتصف بثالثء ألا ترون إلى ارتفاع العمى والبصر 
:معًا مثا وهما ضدان مساويان للنقيضين في ذي العين عما لا عين له؟ وكذلك القول في 
ارتفاع كل من الجوع والشبع والعطش والري ما عما لا يطعم ولا يشرب وهلم جرًاء 
فكذلكم الأمر في شأن ارتفاع كل متقابلين من هذه الأربعة وأمثالها مما لا يقبله الواجب 
:سبحانه عنه وإمكان اتصافه تعالى بثالثء اللهم إلا أن تطلقوا كل متقابلين من هذه الأربعة 
.عن خصوص معناهما الجسماني الذي ما عرفنا غيره بحيث إذا أطلق أحدهما عليه تعالى 
ارسطليم ذااصن كل لبا فااءن لبي ا«تعند ذلك اقم من رلك إلاامتعود كوه 
إطلاق ألفاظ موهمة خلاف المقصود عليه تعالى بلا إذن منه ولكنه إذ ذاك يكون عاريًا من 
. الدلالة على دعواكمء بل يكون اعتراقًا صريحًا بنقيض مقصودكم فإن مقتضى الإطلاق 
٠‏ علج نلعت الداسباى سرون النصسهةة والجاول ف لجيه وهو عيردنا واليدق 
٠‏ الذي تجحاؤلوث إثبانت تقيضية: ٠‏ 

وما أحسن ما لخص حجة الإسلام رحمه الله ذلك كله وزاد عليه. إذ قال في كتابه 
:الاقتصاد في الاعتقاد: (فإن قيل: فنفي الجهة يؤدي إلى المحال وهو إثبات موجود تخلو 
. عنه الجهات الست ويكون لا داخل العالم ولا خارجه ولا متصلًا به ولا منفصلًا عنه 
0 وذلك مخال. 

قلنا: مسلم أن كل موجود يقبل الاتصال فوجوده لا متصلًا ولا منفصلا محالء وإن كان 
. موجرد يقبل الاختصاص بالجهة فوجوده مع خلو الجهات الست عنه محالء فأما موجود 
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لأ يفيك الاتدينا لو ]لامعا دي بالتدودة تخاو موطرني انيه رط بالا وف ل 
القائل: يستتحيل موجود لا يكون عاجرًا ولا قادرًا ولاعالمًا ولا جاهلاً فإن أحد المتضادين. 
لايخلو الشىء عنه. فيقال له: إن كان ذلك قابلًّا للمتضادين فيستحيل خلوه عنهما. وأما. 
الجماد الذي لايقبل واحدًا منهما لأنه فقد شرطهما وهو الحياة» فخلوه عنهما للد مدال 
فكذلك شرط الاتصال والاختصاص بالجهات التحيز والقيام بالمتحيز» فإذا فقد هذا لم 
يستحل الخلو عن متضادتين فرجع النظر إن إلى أن موجودًا ليس بمتحيز ولا هو في متحيز. 
بل هو فاقد شرط الاتصال والااختصاص هل هو محال أم لا. فإن زعم الخصم أن ذلك محال 
وجوداء فقد دللنا عليه بأنه مهما بان أن كل متحيز حادث وأن كل حادث يفتقر إلى فاعل ليس 
ال ا 
فقد أثيتناهماء وأما الدعوى اللازمة منهما فلا سبيل إلى جحدها مع الإقرار بالأصلين. فإن. 
قال الخصم: إن مثل هذا الموجود الذي ساق دليلكم إلى إثباته غير مفهوم. فيقال له: ما الذي 
أردت بقولك: غير مفهوم؟ فإن أردت به أنه غير متخيل ولا متصور ولا داخل في الوهم, فقذ. 
صدقت فإنه لا يدخل في الوهم والتصور والخيال إلا جسم له لون وقدر» فالمنفك عن اللوّن. 
والقدر لا يتصوره الخيال. فإن الخيال» قد أنس بالمبصرات فلا يتوهم الشيء إلا على وفق مرآه. 
لا يستطيع أن يتوهم ما لا يوافقه. وإن أراد أنه ليس بمعقول - أي ليس بمعلوم بدليل العقل--. 
فهو محال؛إذ قدمنا الدليل على ثبوتنه. ولا معنى للمعقول إلا ما اضطر العقل إلى الإذعان: 
للتصديق به بموجب الدليل الذي لا يمكن مخالفته» وقد تحقق هذا. فإن قال الخصم :افما. 
لا يتصور في الخيال لا وجود له فلنحكم بأن الخيال لا وجود له في نفسه. فإن الخيال نفسه 
لايدخل في الخيالء والرؤية لا تدخل في الخيالء وكذلك العلم والقدرةء» وكذلك ا 
والرائحة» ولو كلف الوهم أن يتحقق ذانًا للصوت لقدر له لوا ومقدارًا وتصوره كذلك. 22 

وهكذا جميع أحوال النفس من الخجل والوجل والفسق والغضب والفرح والحزن. 
والعجبء» فمن يدرك بالضرورة هذه الأحوال من نفسه ويروم خياله أن يتحقق ذات هذّه. 
لايح بتري اع ع وي امارج يرود لابلا 
خخياله)220. ا 


(1) ص 28 فمابعدها. 
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52-8 : فأنتم مضطرون إلى القول بل قاتلون بالفعل بأن للواجب تعالى وجودًا 
ضيفي الطايج للا بعري المسرسة عن وبر سار البويونات ونيا 
بوانت قن العسناهة» شي الج عبائية قلعا والدلى ذلك الشيز درول :اتاد 
عليه تعالى وكفرتم القائل بأيهماء فأبينوا لنا إذن عما يمكن أن تعقلوا من هذا التمايز 
إن المي يكسن اتصافه تعالى بخصوص واحد من كلا المتقابلين في كل واحدة من هاتين 
الشبهتين؛ نعني الانفصال عن غيره والخروج عن العالم بالمعنى الذي نعقله من انفصال 
امع وخروج بعضها عن بعضء فإنا لا نحسب عاقلا يمكن أةعسنوو دق الكمابه 
إلاهذاء وإلافهو عين ما تنكرون من الاتصال توه وكير لفافييه جلو لآ أن تاذ ا ها 
الأمر أنكم فررتم من مجرد اللفظ وإن لزم أعناقكم المعنى. وأيا ما كان الأمر فإن التحيز 
واليجهة لازمان لكم إذن بكل حال على ما بينا. 

ب “قلنا: نعم قد قلنا: إن الرب تعالى موجود في الخارج» بمعنى أن وجوده ليس في مجرد 
الوهم أو التعقل» بل هو حق ثابت في نفسه حارج الوهم والتعقل؛ أي وإن لم يفرض 
وهمولا تعقل بل ولا واهم ولا متعقل» بل كل وجود لجسماني أو غير جسماني فهو 
عدم مرق بالقبانى إلى واتيت الرجره رت العالسين دوصي قو اقلنا بالقمين الثاه بالمورة 
أفني الخارج وأحلنا لذلك ماذكرتم» ولكنا عند هذا القدر الذي يقطع به العقل ولا يمكنه 
الحوضن في غيره نقف فلا نجاوز ذلك قيد شعرة. فإن ما وراء ذلك لهو الرجم بالغيب 
والافقبر اء على الله بغير علم والقول فيما لا يصلح فيه المقال أصلاء وإذنُ فالسؤال 
نكاس هن النا و يخييق لا يتدجو اناضلى :ذلك الانااطو نيان كتيدة أ وما را 
ار إثباته هو الغلط المحضء كيف وإنما علم كنه ذلك أو أي شيء من التفصيل وراء 
جرد إثباته بالمعنى اللائق بالكمال الذي يعلمه تعالى لنفسه والذي لا تلزمه الجسمية 
الست عاك الى بالدرواة كينا نب اتن ملا وز موكرزك على نعلت نكت ذاه الله 
. تعالى وصفاته أو ثشسيء من التفصيل عن ذلك المحجوب عناء ونحن وأنتم متفقون بل 
“مخالةقاطفوة .انا لاانعل عن أى سدس موراء ديدرة تناع يرود ذاكدريتا وها سجن 
لشامن صفاته» وهو ما لا يمكن أن يعلم منه بحال من الأحوال كيفية هذا التمايز كما 


جه 


لا يخفى. فالحاصل أنا قائلون بما يقطع به العقل من هذا التمايز غير مضارين بعد 000 
بالجهل بكيفيته التي لا يلزمها الجسمية ا امسحفااة مل سمكيانةة ويا لأ يلوركا 
القول بالانفصال عن الغيروالخروج عنه بالمعنى الجسماني أصلاء كما لا يلزمنا بإنكار 
هذين المحالين بحال من الأحوال أن نكون قاتلين بنقيضيهما الجسمانيين؛ نعني ما قرر 5 
ونام لمان بالعير اذ الجعرن لحار 3 از تباذ اونا فلي فإنه اذا الزمنا عل اققلس _. 
بيذ التجابن قو الث شان نعف أ الافي النمية اما هما هو ويس ةنامر 
بهذاكله مسفوظ أولر هله الغلانع و اكعر اها الاهاتيها على متجره دغري البدافلة التي بين 
بطلانهاء كما يبين فساد إثباتهم ثانيتها بهذا الطريق؛ أعني طريق دعوى البداهة. 0 

وأما إثباتهم هذه الثانية بطريق الاستدلال فنقول: نحن نسلم لكم أن الحكم الذي 
تشيوحه سول التججا وتوت كر كل ووم ف العامة لدبي اذا كر لخدف 
محايثًا لللآخر أو مباينًا عنه بالجهة لابد له من علة وأن هذا الحكم مما لا يمكن تعليله . 
بخصوص كون الموجود جوهرًا ولاكونه عرضًاء إنما تعليله بوصف مشترك بينه 
غير مبالين في ذلك بهذه المغالطات أو الغفلات الشنيعة التي طنطن بها الإمام في ملل 
المقام''' فإن الحق في هذين معكم ولا شك. 


(1) اعلم أن للإمام رحمه الله ههنا غرائب في مناقشات القوم ما ندري كيف يمكن أن يبلغ من هذ 
الجواد الفحل أن تكون مثل هذه له كبوة» ذلك بأنه ناقشهم أولا في أول هذين الحكمين بما حاصله 
أن مرد هذا الحكم إلى قبول الانقسام إلى القسمين المحايث والمباين وإذ ذاك زعم أن خصوض 
ذلك القبول كأصله الذي هو مطلق قبول الشيء لصفته مما لا يصح تعليله لكونه حكمًا عدميًا بمعنى 
عدم إباء الموصوف للصفة والأعدام لا تعلل. ثم أسند دعوى تلك العدمية بأنه -أعني القبول-” 
كان أمرًا ثابئًا للشيء لكان صفة قائمة بذلك الشيء فتحتاج هي الأخرى إلى قبول آخر ضرورة أ 
الصفة لا محالة مفتقرة إلى كون موصوفها قابلا لقيامها به وبتسلسل نقول كل ذلك أو جله م 
الإمام رحمه الله مغالطة أو غفلة بينة» وبيانه أن للقوم أن يقولوا لا نسلم أن مرد هذا الحكم إل 
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7 لمنا أن مرد هذا الحكم إلى القبول ولكن لا نسلم ما زعمت من عدمية القبول 


00 .حتى يمتنع تعليله. بل نقول نختار فيه ما اختاره الأشاعرة حزبك أنفسهم من كون قبول الموصوف. 


الموجود كما هنا لصفته من الصفات الثبوتية لذلك الموصوف أما المعنوية أعني التي تدل على 
معتى زائد على ذات موصوفها كما ذهب إليه نفاة الأحوال منهم وهم الأكثرونء وأما النفسية على 
م ا ل ل ا ا 
ذهب إليه م* مثبتو الأحوال منهم كالقاضي وأتباعه رحمهم الله . انظر المقدمة من موقف الأعراض 
بالمجلد الثاني من شرح المواقف وحواشيه ص 2 فما بعدها. أما كيف مخرجنا وإياهم مما طنطنت 
به من لزوم التسلسل للقول بثبوتيته أعني القبول» فمن حيث إنه ليس طارنًا على ذات موصوفه لأمر 
مارج عنها بل هو ثابت لذلك الموصوف لنفس ذاته فحسب بإطباق لا محالة من نفاة الأحوال 
ومثبتيها فهو إذن إما معلل بنفس ذات موصوفه كما هو مقتضى كلام المثبتين فلا يحتاج إلى تعليله 
بقبول آخر في تلك الذات لقيامه بها وإما بصفتها النفسية بالمعنى الذي يريده النفاة من الصفة النفسية 
من كونها الدالة على ذات موصوفها دون معنى زائد عليها كالوجود هنا كما هو مقتضى قول أولئك 
النفاة فلا يحتاج كذلك إلى قبول آخر فلا يحصل التسلسل البتة. سلمنا أن القبول حكم عدمي ولكن 
لم أطلقت القول بكون الأعدام لا تعلل وإنما صحة ذلك في خصوص العدم المحض فأما الأعدام 
الإضافية فلا . بل هي مما يصلح تعليله بل قد تكون مسببات نفتقر في تحققها في الذهن لا محالة 
إلى مسبباتها ألا ترى إلى حاجة الممكن إلى المؤثر مثلا وهي عدمية قطعًا . كيف أنها معللة لا محالة 
بإمكانه دون أن تقدح في صحة تعليلها عندهم تلك العدمية لكونها ليست عدمًا محضًا بل مضافا 
إلى الممكن. انظر أشرف المقاصد في سرح المقاصد لابن يعقوب الولالي المكناس ص 1 26. 
ولاريب أن القبول على فرض عدميته من هذا القبيل فإنه مضاف إلى مقبول موصوفه قطعًا. هذا 
ثم إنه رحمه الله ناقشهم بعد ذلك في دعواهم الثانية فقال: (السؤال الثالث هب أنه - يعني قبول 
الانقسام إلى المحايث والمباين - من الأحكام فلم لا يجوز أن يكون ذلك معللا بخصوص كونه 
جوهرًا أو بخصوص كونه عرضاء قوله لأن كونه جوهرًا يمنع من المحايثة وكونه عرضًا يمنع من 
المبايئة بالجهة وما كان علة لقبول الانقسام إلى قسمين يمتنع كونه مانعًا من أحد القسمينء قلنا ما 
الذي تريدون بقولكم الوجود في الشاهد قسمان أحدهما هو الذي يكون محايئًا لغيره وهو العرض» 
والثاني يجب أن يكون مبايئًا لغيره بالجهة وهو الجوهر فهذا مسام. لكنه في الحقيقة إشارة إلى 
.حكمين مختلفين معللين بعلتين مختلفتين فإن عندنا وجوب كونه محايثًا لغيره معلل بكونه عرضًا 
ووجوب كون الثاني مباينا عن غيره بالجهة معلل بكونه جوهرًا فبطل قولكم أن خصوص كونه 
عرضا وجوهرًا لا يصلحان لعلة هذا الحكمء وإن أردتم به أن إمكان الانقسام إلى هذين القسمين 
حكم واحد فإنه ثابت في جميع الموجودات التي في الشاهد فهذا باطل» لأن إمكان الانقسام إلى 
لك ره من الموجودات التي في الشاهد فضلا عن أن يث يثبت في جميعها. 


ال ب 33 ا |لصخصوالمصابه كى]لفران الكريم + 


من تعليل هذا الحكم إما بالحدوث وإما بالوجود فحصرتم العلة في خصوص هذين. 
الوصفين وهلا أقمتم الحجة على هذا الحصر فإنه لا بينة لكم عليه اللهم إلا أن تقولوا 
ار ا لا اي ا 
الوجدان لا يدل على عدم الوجود). و تحقيقه أن هذا الكلا م تمسك منكم بعكس الدليل 
وهو إنميزم طرده لا عكسه نه ملزوم مدلوله ولايزم من ارتقاع الملزوم ارتاع لازم 
كما هو مقرر في موضعه بسيكلو اجن أن عدم الوجدان يدل على عدم الوجود ولكن. 
لاقم أنه لام سه ملعيو وسفي الجدوث والوصوه يل شول ]ل اولص . 
الخرى قبريهااين لوصفو يشتيل كوت الناانة لأتعضاز كن الموجرة تناه الى 
المحايث والمباين وبيانه كما قال الإمام رحمه الله من وجهين: الأول: أن تكون العلة. 
هي كون المنقسم إلى هذين القسمين بحيث تصح الإشارة الحسية إليه - أعني كونه ‏ 
على هذه الحال المخصوصة التي يدرك فيها بالحواس الظاهرة دركًا تصح معه الإشارة. 
الحسية إليه» وذلك أن الأمر كما قال رحمه الله من أن كل شيئين يصح الإشارة الحسية. 


لأن كل موجود في الشاهد فهو إما جوهر وإما عرض فإن كان جوهرًا امتنع أن يكون محايثًا لغيره. 
فلم يكن قابلا لهذا الانقسام وإن كان عرضًا امتنع أن يكون مبايئًا لغيره ه بالجهة فلم يكن قابلا لهذا 
الانقسام قبع ها دكزنا أن الذي قالوه مغالطة والحاصل أن هذا المستدل أوهم أن قوله الموجود. 
5 الشناهد إما أن يكون محاينا لغيرة وزافينا أن يكون مايا غنه بالجية+ إشنازة إلى 0 واحد5 ثم 
بنى عليه أنه لا يمكن تعليل ذلك الحكم بخصوص كونه جوهرًا ولا بخصوص كونه عرضا ونح 
بينا أنه إشارة إلى حكمين مختلفين معللين بعلتين مختلفتين) ص 67 فما بعدها. نقول لا أبين” 
عد كرك عم مرومنها 1ه كاذه لأصو نه ليو ا شعي :للك | مهال بهذا لعل رد 
من هو ولا سيما في علوم المعقول ما كان ليخفى عليه أن من أيسر الأمر وأدفعه لهذا الكلام أن 
يجاب باختيار الشق الأول قوله ! إنه في الحقيقة حكمان مختلفان. إلخ قلنا بل في هذه الدعوى كما 
واحد آخر هو المقصود الأهم منها وذلك هو انحصار الموجود في هذين القسمين دون سواهما. 0 
ولااريب أن هذا الانحصار في القسمين غير ما تزعمه من هذين الحكمين المعللين بهاتين الء تين 
كما لا ريب في أنه مما لا يصلح تعليله بواحد من القسمين كما قلنا وسر المغالطة في كلام الث يخ 
رحمه الله أنه تجاهل هذه الحقيقة البينة من كون انقسام الشيء إلى أقسامه وانحصاره فيها غير كل . 
واحد من تلك الأقسام قطعًا فترك المفاد الأصلي للدعوى واشتغل بغيره من الأحكام التابعة أعني . 
صوص كل واحد من القسمين على حدته وهو غلط فاضح ما ندري كيف وقع لمثله ولاحول . 
ولا قوة إلا بالله العلى العظيم. 0 


0 ْ 1 أ فإها أن تكون الإشارة إلى أحدهما عين الإشارة إلى الآخر وذلك كما في اللون 
والتلثون وهذاهو المحايثة وإما أن تكون الإشارة إلى أعفزهها غين الإ شحارة إلى الاخر 
هذا هو المباينة بالجهة فيكون احتمال كون ذلك هو المقتضى هو إذن احتمالا قائمًا(©» 
حرا أبيتموه بلا حجة قلنا تعمسف وترجيح بلا مرجح. وإن لم تمنعوا منه قلنا فوق أن 
.هذا يكون اعترافًا منكم بصفة أخرى غير الوجود والحدوث وأن هذه الصفة يصلح أن 
” ون العلة وهو غايتنا من هذا المنع فإنا مسع ذلك نقول إن خصصتم ذلك بيخصوص 
.الجوهر والعرض المشاهدين وهو غير قولكمء قلنا هذا حسن ولكن لا دلالة فيه إذن على 
كو نالباري تعالى واحدًا من هذين القسمين المختصين بصحة الإشارة إليهما بالحس 
وإث غديتموه © إليه بعال كمارهو قولكه بالطل فليا لا فسلمهيل شواعين النكارم فنه 
كر نالاستدلال به مصادرة على المطلوب وهو دور باطل فإن قيل” بل نأباه بحجة 
موصت الموجود لا أمرازاقدخايه فزت كل خومتره فهو بحت بصتلع أن قناز 
التي بوكر ا خ ربياه تحت مريعود ذلك ذالم تعد الوخرود مرا لداعل هده 
الحشة ولا وجدناها زاتدة عليه. وإذ ذاك فإنه يسلم ما قلناه من حصر العلة في الوصفين 


والمعلل به لا أنه هو العلة لذلك كما تزعم» فإنا إنما إإنا تعقل صحة [الإضارة إلى الشسيه 


بغراو اوقد وي ااا بغارا الشحصت 
البحسي. إلى ما قلناه لأنه لا بينة لنا نحن أيضًا على كون هذا هو المقتضى بالفعل بل أقصى ما نرجو 
0 .... أن نفيد من ادعائه أن يكون احتمالاً آخر غير الوصفين لتسقط به دعواهم انحصارًا لعلة فيهما. 
عرس الترديد زائد على صنيع الإمام رحمه الله فإنه اقتصر على هذا القسم الأخير ولا ريب أنه 
000 أعدل من صنيعه مسلكا لمن تأمله وبالله التوفيق. 

7 هذا الاعتراض وجوابه زائدان على كلام الإمام رحمه الله. 

(4) إن قيل لم لا أوردت كذلك احتمال أن يقولوا هو وصف الحدوث كما أوردت احتمال قولهم إن 
بين وصف الوجود. قلنا لآن من البين استحالة قولهم بهذا لأمرين: : الآأول: أنهم يقولون بثبوت 
:.. صحة الإشارة بالحس في حقه تعالى ثبوتها في حق الموجود المشاهد ثم يستدلون على ذلك 
لدي الدعوى التي نشتغل بتفنيدها الآن أعني كون الموجود إما محايثًا أو مبايئًا.. إلخ» فلا يتصور 
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باالحس بعد عقلنا كونه محايئًا أو مبايئًا قطعًا فلا يصح إذن أن يكون العلة ضرورة أ 
معلول الشيء يمتنع أن يكون علة له. إن قيل ذلك فإنا نقول كلا الدفعين فاسد. أما الأو 
فإنا لا نسلم كونه عين وصف الوجود قولكم إن كل موجود فهو بحيث يصلح أن يشا 
إليه بالحس قلنا ممنوع بل هو عين محل النزاع كما ذكرنا قبل فلا يصلح أخذه في الى 
لما قلناه. وأما حجتنا نحن على زيادة هذا الوصف على أصل الوجود فتعلم من البرها 
ا ل ا ا 

منا ومنكم فإذا أقمنا الدلالة على أنه مع وجوده يمتنع أن تصلح الإشارة إليه الح 
دل ذلك لا محالة على أن هذا الوصف أمر زائد على أصل الوجود وهو ما نقول, 
وأما الثاني إن إذ فسرنا هذه الصفة أو الحيثية بكون الشيء على الحال المحمود 
المشهودة لنا والتي يدرك معها بالحس إلخ لم تبق بينة البتة على كونها معللة بالجوه 
المباين والعرض المحايث فيبقى لا محالة احتمال كونها هي العلة فيهما لا المعلو 
لهماء بل نقول إن هذا الاحتمال هو الأقرب إلى المعقولية فإن محصل هذه الجال هو 
كون الشيء محسوسّاء ولاريب أن المحسوس هو مقسم لهذين القسمين: الجوهر 
والعرض؛ فإذا كان من المقرر عندهم كون الصفة النفسية للمقسم كالمحسوسية هناءه 
العلة لانقسامه إلى أقسامه لا أن الأقسام هي العلة في صفة مقسمها كما نتبين ذلكة 
انقسام الحيوان إلى الإنسان والفرس مثلاء فإن علة انقسامه إليهما الحيوانية لا أنهما العلة 
في تلك الصفة. قطعًا نقول: إذا كان الأمر كذلك دل ذلك على أن المحسوسية التي م 
معت عله عقوا العلاقى كون المدموس تدب | إلى الجوض الساين والعرد 
المحايث لا أن هذين القسمين أو الانقسام إليهما علة لهذه الصفة» وبهذا يعلم انتقاغ 
حص ركم العلة بذينكم الوصفين» فهذا ما يتعلق بالوجه الأول في تبيان أن العلة يمكن أ 
تكون غير الحدوث والوجود. 


أن يقولوا مع ذلك بكون هذه الصفة هي الحدوث لوضوح أن ذلك يكون منهم قولّا بحدوثه تعا 
وهو مالا يتصور أن يقولوا به . الثاني: : أنهم لا محالة راءون هذه الصفة أمرًا وجوديًا له ثبات وتحة 
في الخارج ثم هم قائلون بكون الحدوث أمرًا اعتباريًا أي عدميًا لا وجود له إلا في الذهن 5 
حا لاصو ا ار رخرارا جاده لماه وسار باعي 30 الوااجي إيا لوو اما 
على الوجود الذي لم يبق غيره فلذلك اختصرنا عليه. ظ 
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0 وآ الوجه الثاني فأن يقال: إنه يجب ألا يكون نزاع في كونه تعالى مخالمًا لكل من 
الجتؤهر والعرض المشاهدين بحقيقته الممخصوصة وإلا لكان مثلًّا لمالم يخالف منهما 
٠‏ فيكون ن ممحدنًا مثله» أو يكون المماثل له منهما إلهًا قديمًا مثله» وهو ما قطع بامتناعه العقل 
الع .ينح وأطبق على بطلانه جميع العقلاء وما لا تنازع فيه أمصّلاء اللهم غير أنه قد يلزم 
ها التمام هذا الكلام | إثبات حدوث الجواهر والأعراضء لكن فيما سيأتي إن شاء الله 
ل - برهان امتناع تحيزه تعالى ما يقطع بحدوث الجوهرء والعرض لا يكون إلا محايثًا 

'فيكون:حادنًا مثله قطعاء وحينكذ فإنا نقول :لم لا يكون ذلكم الأمر الذي حصلت 
. نه المتخالفة بينه تعالى وبين ما عهدناه من الموجود المشاهد مباينًا لغيره بالجهة أعني 
:الجواهر وماعهدناه منه محايثًا كر العرض وهو أمر مشترك بين هذين القسمين منه 
0 5 . و هو المقتضي لانحصاره أعني ذلك الموجود المشاهد فيهما والعلة له. ثم نقول: 
0 نه 0 جائز أن يكون هذا الأمرهو وصف الوجود أو وصف الحدوث أو حتى معللا 
ينا حتى يصلح الز عم بأن مآل ار الى أن" هديق الو ففدي أنا أنه أنه ليس 


00 من ألجوهر 0 ضرورة أن الباري 0 موجود وهو خلف. وأيضًا فإنه يلزم 
الا محالة أحد المحالين الآتيين كما هو بين. . وبهذا عينه يعلم كذلك أنه لا يجوز أن يكون 
ع ند بالوجود ضرورة أن الثابت لأجل وصف متحقق في شيء حاصل لذلك الشيء 

طم وأما أنه ليس الحدوث فلكونه أمرًا وجوديا متحققًا في الخارج يقيئًا وقد اعترفتم 
| بأن الحدوث أمر اعتباري لا تحقق له خارجًا وأن المتحقق خارجًا ليس إلا الوجود 
0 باطل أن يكون المتحقق في الخار 32 هو ما ليس له تحقق فيه. وأما أنه لا يصلح أن يكون 
0 الحاو فلأنكم أنفسكم منعتم في هذه الشبهة صلوح أن يكون الحدوث علة 


لسسوط ريد ا ا اه ا 
اشاس رجرليد رجو دن اشرو اعد اوف سرع اموق وى ا قافن الله اسم 
. وأا ثانيا وهو أدخل في الغرابة وأحق بها فلتصريحه بأن ما يشسترك فيه العجوهر والعرض فما - 


يي مسحي ارت بض ا للد 1 


إذكاة السترل اه جود نا أعني الانحصار في المحايث والمباين فما هنا كذلك 0 
لافرق البتة» وأيضًا فلأن الاعتباري لا يصلح أن يكون علة للوجودي وإذا تقرر هذا كلد" 
فإنا تقول سعواء أعلي بكر واجذ تمجه قاين الجوه الجباين والعسرفن الشتجاناها ها . 
حواكه يه عد لبخالنة هيا ويه تدا ل غلن ها قلدامشن الريه !اذى نبل هو اكوايني ‏ . 
ميت شيع [لانننارة] لعي | اومان نسم موقي للك قال ترون لا معان ورا 


تمن أن هد التحسيواء امور لكن لناقلفت نومت الحدوك اماع عله لهذا . 
الحكم. فإنا نناقشكم فيما دللتم به على فساد ذلك من الأوجه الثلاثة بادكين بالأخيرين” . 
منها لحكمة ستتبين عند الفراغ منهما فنقول: ننازعكم في هذين الوجهين عين منازعة. 
الإمام رحمه الله فيهما ونسوق في ذلك نفس نصه إذ قال: (أما قوله ثانيا لو كان المقتضي. 
يدك لحك هو تعدو لكان لحيل يحدوظ الكدى ررضت لعجيل يهة| البعكه قاذ 
الكلام عليه من وجهين الأول لم قلتم إن الجهل بالمؤثر يوجب الجهل بالأثر ألا تر 
أن جهل الناس بأسباب المرض والصحة لا يوجب جهلهم بحصول المرض والصحة. 
مكيل نذا الأعراهى والجعاني المرتدة لكين وال الأجماء لا برعي هايو يلك 
التغيرات وجهل الدهري بكونه تعالى قادرًا على الخلق والتكوين لايوجب حها 
بوججعرة نالعال : النا »لذو كان انمو ل والذلة وبي الجيل انيل لكان العلن _ 
بالعلة يوجب العلم بالمعلول وعلى هذا التقدير لو كان المقتضى لكون الموجودين فم ١‏ 
الشاهد إما متحايثين أو متباينين بالجهة هو الوجود لزم أن من علم كون الشيء موجوة 
أن يعلم وجوب كونه إما محايثًا للعالم أو مبايئًا له. لكن الجمهور الأعظم وهم أهر 
التوحيد يعتقدون أنه تعالى موجود ولا يعلمون أنه تعالى لابد وأن يكون إما محاثًا للعال 


0 


وإما مبايئًا له فوجب على هذا المساق ألا يكون المقتضى لهذا الحكم هو كونه موجودًا 


وقعت به المخالفة بينهما وبين الحق تعالى يعني هذا الوجه ليس غير واحد من هذين الوصة 
تأمل قوله فى آخره (وعلى هذا التقدير سقط هذا السوال لأنه لا مشترك بين الجواهر والأعراض 
إله العدورك) ابسافين التقديس ص 69 فقد عاد على كلام نفسه إذن بالنقض حين رد الوجه الذي 
ساقه لنقض الحصر في الوصفين إلى أحدهما. 


ال ا 


ا يي اي 
يقدر أن يذكر عنه جوابًا سوى أن قال: يمتنع أن يحصل العلم بالأثر ولا يحصل العلم 
بالمؤثر ولا يمتنع أن يحصل العلم بالمؤثر مع الجهل بالأثر وطال كلامه في تقرير هذا 
الرقءو لع يلير عنه حي #تقاوخ يكن سحايت 1 

. قوله ثالنًا وكونه محدثا وصف استدلالي وكونه إما محايثًا وإما مبايئًا أمر معلوم بالبديهة 
والوصف الاستدلالي لا يجوز أن يكون علة للحكم المعلوم بالبديهة» قلنا ممنوع فإنا بينا 
أن المؤثر في كثير من الأشياء استدلالي والآثر بديهي ©0)2. 

ولاس منافسيةنا ليوو من هلين الرجهييو» تأناتا فك فى أون الثلاقة من أن 
الحدوث وجود سبقه عدم وأن العدم لا دخل له في العلة لكونه نفيًا محضًا وأنه لم يبق إذن 
٠‏ 0 المطوة فقول #قاه هد الكارام ولا ريت أكم توق الاسا رق اسم النخارف 
. والمباين أمرًا وجوديًا متحقمًا في الخارج الندن راك لاه الوقى أمر السليل سير الأمر 
الوجودي كذلك. فمن ثم رأيتم أنه لاايصلح علة لهذا الأمر الوجودي إلا ما هو وجودي 


(0)إذقيل كيف وماقاله ابن بيصم هو الظاهر ًا ألاترى أن لال أ ْرّا إلا ويكون مركورًا معه في 
2< عقولنا أن لهمؤثرًا كالعلم بوجود العالم المستتبع للعلم بوجود الصانع تعالى على حين أنا كثيرًا 
00 مانعلم المؤثر ونجهل أثره بل نجهل أن له أثرًا يالمرة كعلمنا الصاح تعالى فإنه لا يستلزم العلم 
3 يأنه خلق ذا حياة في مكان كذا مشلا 8 أن ذلك قد يكون أثرًا لوا له هناك بالفعل بل كمعر فتنا 
0 الرجل وجهلنا أن له صنعة بالمرة فضا عن أن يكون قد صنع كا بالفعل. قلنا في هذاالسؤال 
.مغالطة منشؤها أخذ العلم بالأثر بوصف كونه أثرًا على حين أخذ العلم بالمؤثر لا يوصف كونه 
1 مؤثرًا ذلك هو الموهم للفرق بين الأمرين فأما إذا اتحد النظر في أخذهما فإنك لا تجد فرقًا بينهما 
00 . أصبلا ألا : تر ى أنك حين تشهد الشيء ذاهلاً عن كونه أثْرًا لا يخطر ببالك علم بمؤثر باعتبار كونه 
.مؤثيره أصلا وهكذا وقع القول بقدم المحدث وعدم الصانع وإنك حين تعلم المؤثر بوصفه مؤثرًا 
.لايعزب عنك بحال أن له الأثر الذي لولا تأثير ذلك المؤثر فيه ما كان مؤثرًا فلم يتم لابن الهيصم 
00 جكادة ماذكره من الفرق. 

3 ألا ترى أن ثبوت الصانع سبحانه استدلالي مع كون العالم بدهيًّا مشاهدًا ثم إن هذا الرد من الإمام 
٠.‏ زحمه الله مبني على التسليم ببدهية كون الموجود إما محايثًا وإما مباينًا وقد عرفت مما سبق أن 
.هذه الدعوى ممنوعة أيضا وهو ما يصلح ردًا آخر على ابن الهيصم. 

60 ص 70 فما بعدها. 
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مثله ثم رأيتم مارآه كذلك جمهور المحققين من أهل الكلاء” من كون الحدوث ييا : 
اعتباريًا عدمي الماهية في الخارج* فلذلك لم تروه صالحًا لأن يكون علة ونقول هذا كله 
لوو ويه واوا ا 
الذي جعلتموه علة لانحصار الموجود في الشاهد في قسمي المحايث والمباين أتريدون ‏ 
توي حنيفي الها عي اف لين رضوه المنوهين المانن والضرفى الميجايت ل 
الخارج؟ أم تريدون منه مجرد المفهوم العقلي الزائد على ماهية الموجود المشاهد فإن : 
كان مرادكم الأول قلنا هو مسلم لكم كذلك ولكن وجود الشيء في الخارج عين ماه 
حتى إن ماهية الموجود ووجوده في الخارج ليسا هويتين متمايزتين بالتعين الخارجي . 
بحيث تقوم إحداهما بالأخرى كما تتمايز حقيقتا البياض والجسم مثلا في أنفسهما خارجًا ' 
وتقوم أولاهما بالثانية بل لا هوية للوجود يزيد بها على هوية ماهية الموجود المتصفة 

خار جا إنما هي هوية واحدة بلا نزاع وإذذاك فإنا نقول لم قلتم إذن إنه إذا كان الوجود . 
الخارجي للموجود المشاهد مقتضيا لانحصاره في قسمي المحايث والمباين كان ذلك . 
تتفي لكنوة الموجودقى القاكب وغرز البازى تحال انعد هلين التسمين مع أثوجر 
ذلك الموجود المشاهد في الخارج بوصفه عينه ليس قدرًا مشتركا بينه وبين الباري تعا! 
حتى يكون اقتضاؤه لحكم في أحدهما مستلزمًا لاقتضاء عين ذلك الحكم في الآخر ذا 
جعلتم الصفة الخاصة بشيء مقتضية لحكمها في مالم تقم به وهو بيّن الفساد. 


(10) انظر على سبيل المثال الطوالع وشرحه المطالع بهامش المجلد الأول ص 144» والمواقة 
وشرحه المجلد الأول ص 387. ْ 
(2) إن قيل كيف كانت ماهيته في الخارج عدمية وهي ليست عدمًا محضًا إنما هي ملتئمة من الونجو 
اللاحق والعدم السابق ولا يمكن أن يتصور الحدوث بدون الالتفات إلى الأمرين معًا فلماذا غلم 
جانب العدم هنا حتى أهملتم به الوجود وهلا راعيتم الجانبين فقلتم هي وجودية البعض عده 
البعض أو غلبتم جانب الوجود فيها على العدم فإنه الأقوى فجعلتموها وجودية؟ قلنا إنه ع 
الاعتراف بكون هذه الماهية ملتئمة من الوجود والعدم يلزم القول بأنها عدمية وذلك أنه لا يتتحة 
وجود المركب إلا بتحقق وجود كل واحد من أجزائه والعدم الذي هو أحد جزأي هذه الماه 
لا وجود له ولا تحقق قطعًا فتكون هذه الماهية معدومة في الخارج تبعًا لانعدامه ضرورة فلذلا 
قلنا إنها عدمية في الخارج. 


(3) انظر هنا المقاصد وشرحه أشرف المقاصد لابن يعقوب المكناس ص 129. 


.حصة إلا بمجرد الإضافة إلى الماهية وذلك هو الوجود المطلق أي عن قيد كونه متحققًا 
.ضرورة أن المطلق عن قيد تحصله في خصوص هذا الفرض أو ذاك يكون أعم مطلمًا من 
كل منهما فإنه لا يتصور تحقق ألبتة لأيهما بدونه إذ لا معنى للمقيد سوى المطلق مع قيد 
: الإضافة على حين يتحقق هو بدون خصوص كل منهما كما هو شأن الخاص مع العام”" 
أبدًا من امتناع تحقق الأول بدون الثاني دون العكس*© ولا معنى لكلية المفهوم إلا هذا 
. وأيضًافلما أقامه علماؤ نا رحمهم الله من أدلة اشتراك مفهوم الوجود بين سائر الموجودات 
. ممكنها وواجبها معنى وإنما قلنا إن هذا المفهوم الكلي لا يتكثر إلا بمجرد الإضافة 
:إل :الناهية لأن الشأن في كل طبيعة نوعية© كماهية الإنسان مثلا وكهذا المطلق هنا أن 
لاتتعدد فى نفسها بتعدد الأفراد المندرجة تحتها أصلًا. إنما التعدد فى مجرد إضافتها 


(:)إن قبل قد عبرت كصاحب المقاصد رحمه الله عن هذا المفهوم أعني الوجود المطلق مرة بالمطلق وعن 
2 كل واحدمن الوجودين المندرجين تحته بالمقيد. ومرة بالعام وعن كل منهما بالخاص مع أن الفرق 
لا محالة قائم بين المطلق والعام وبين المقيد والخاص فما وجه ذلك عندكم؟ قلنا لا حرج من ذلك ألبتة 
..فإنا إذ نلاحظ هذا المطلق من حيث كونه مفهومًا كليّا شاملا لجميع ما يندرج تحته من الجزئيات نعبر عنه 
بالعام وعن كل واحد من هذه الجزئيات بالخاص وحين نلاحظه من حيث هو أعني مجرد كونه ماهية 
لا بشرط تحقق تلك الماهية في جميع أفرادها ولا تحققها في خصوص أي هذه الأفراد عبرنا عنه بالمطلق 
وعما تقال عليه هذه الماهية من أي تلك الأفراد أو جميعها بالمقيد وكل ذلك سائغ مقبول كما يعلم من 
كلامهم في الأصول وغيره. انظر التعبيرين بشرح المقاصد بهامش أشرف المقاصد ج1 ص134. 
لالخرج السابق. 
5 لخصها صاحب المقاصذ رحمه الله ققال: (ينبه على الأول - يعني هذا الاشتراك- الجزم بالوجود 
مع التردد في الخصوصية وصحة التقسيم إلى الواجب وغيره مع قطع النظر عن الوضع واللغة. 
0 اا اي ل ا ا 0 
.. باتحاد مفهوم العدم ولو بمعنى رفع الحقيقة إذ لا تغاير إلا بالإضافة) انظره مع شرحه بهامش 
أشرف المقاصد من ص 109 إلى ص 112 . نعم على هذه الأدلة إيرادات ولكن جميعها يندفع 
كما يعلم من مراجعة هذا الكتاب وغيره. 
(4) إنما قيدت الطبيعة في هذا السؤال بكونها نوعية لما قاله عبد الحكيم رحمه الله في حاشيته على 
شرح المواقف من أن (الطبيعة الجنسية لكونها غير متحصلة في نفسها لا تكون مقتضية لشيء - 
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إلى هذه الأفراد كما لا يخفى وإذن فإنه لا يتصور ما زعمت من ذلك التخالف بالحقيقة” 
واللوازم بين فردي هذه الطبيعة النوعية أعني وجودي الشاهد والغائب ضرورة امتناع” 
ا المقتضى اعت اللازم الذي تقتضيه هذه الطبيعة عن المقتضى» أعنى هذه الطبيعة : 
ملزوم ذلك اللازم حين تتحقق هي هي في كلا فرديها مستلزمة في أحدهما ما لا تستلزمه. 
فين الآخر. لايقال ذلك”' لأنا نقول: دعويان أما أولاهما أعني كون الوجود لمطلقر 
مفيو | كا نتم كاسن يبن الوجودايف اللخاصة وقد باد ةا عن 1 

وأما ثانيتهما أعني كون الوجودات الخاصة حصصًا إضافية لذلك المفهوم الكلى فلا . 
نسلمها لكم أصلًا ولا ما أسندتم به هذه الدعوى من كون ذلك المفهوم طبيعة نوعية ذلك . 
أنه إنما كانت تتم لكم هذه الدعوى وسندها لو كان ذلك المطلق تمام ماهية هذه الخاصة" 
أو جزءًا من تلك الماهية مساويًا لها أعني الفصل لكن كونه تمام الماهية مما لم تقيموا. 


الل شسيةه 


إلا بعد انضمام الفصل إليها فيجوز اختلاف لوازمها بسبب اختلاف الفصول) المجلد الأول ص 
1 من أسفل. 010 
(1) قد نقلنا معظم هذا السؤال ولكن بتصرف غير قليل يناسب المقام من ثلاثة إيرادات ذكرها 0 
المقاصد رحمه الله فى مسألة زيادة الوجود على ماهية الواجب كالممكن وتحقيق مذهب الحكماء” 

إلى تل ف ذللك انظى الما عبد وشرحه بهامش أشرف المقاصد ص 120 فما بعدها ثم ص 34 51 
ري 

هذا المرجع وبالله التوفيق 0 
(2) إن قيل لم لا منعت هذه الدعوى منع الشيخ ا الحسن الأشعري ومن وافقه إياها مسندًا هذا المنع 
تنا اسكدرة ود فل لوهذ البعكد وطيورة. قلنا لأن الحق أن أدلة القوم على هذه الدعوى قوية ما . 
تدافع بل قد حقق صاحب المقاصد رحمه الله أن الخلاف هنا لفظي لا حقيقى. . ذلك بأن المنقول ٠‏ 

عن الشيخ من أنه ليس للفظ الوجود مفهوم كلي واحد مشترك معنى بين الموجودات بل وجود كل . 

شيء عين ذاته والاشتراك لفظي. انظر هامش أشرف المقاصد ص 111. 0 
ساروا ضر | ووو ١‏ لمن سقو رالا عليها فى مهرد البور وقوة لقاع فد لل 
وامتخرط يد إلى الصو لكاي على واي در 1 ما ونوك اد لكان فريس لوا 
المفهوم واشتراكه بين تلك الهويات معنى. نفس المرجع ص 131. 0 

(3) أما جزء الماهية غير المساوي لها بأن كان أعم منها أعني جنسها فلا يضرنا على فرض القول به هنا": 
أصلا كما تبينت في سر تقييدهم الطبيعة بالنوعية. 1 


ره البرهان ولاهو في طوقكم أن تقيموه فلا ينهض مثله البتة لإلزامنا بالدعوى التي 
في محل النزاع بيننا وبيتكم أعني كون الوجود الخارجي هو علة انحصار الموجود في 
المحايث والمباين بل الظاهر من كون بعض هذه الشخاصة واجبًا دنا وكون بعضها ممكنًا 
ع خلاف هذا التمام. وكونه جزءًا من الماهية مساويًا لها محال ذلك بأنه لو كان 
٠‏ مسن ذاتيات تلك الماهية على ما تقتضيه هذه الجزئية لكان أعم ذاتياتهاء إذ لا يمكن أن 
“يتضور للموجود من الذاتي ما هو أعم من الوجود كما أفاده صاحب المواقف وشارحه 
١‏ في إبطال جزئية الوجود لماهية الموجود الممكن"'' وإن عادا بعد ذلك بالنقض على 
اما قالاه فين إيطالها فإن هذا النقض ليس من حيث هذا الوجه أصلا بل هو لوجه آخر 
. لإ.حاجة بنا إليه هنا فلا يتتصور إذن أن يكون فصلا للوجودات الجزئية؛ إذ لو كان 
"لكان لهذه الوجودات لا محالة جزء آخر غير هذا الفصل هو جنسها وهو بين وكان ذلك 
الجنس أعم من هذا الفصل ضرورة أن جنس النوع عرض عنام لفصله”* فلا يكون هذا 


':(1) لايقال حيث كانت هذه الإفادة في خصوص ماهية الممكن حتى إن ما استدل به عيد الحكيم رحمه 
الله هناك على هذه الدعوى. أعني كون الوجود أعم ذاتيات الموجود من أن جميع الموجودات 
الممكنة منحصرة في المعقولات العشر وذاتياتها أخص من الوجودء فعلى تقدير جزئية يكون فوق 
جيذ الذاقات انظ يناشع على شرت النبواقف للد الأول عزن 270 ,تر هد الدليل فاصر 
على خصوص ماهية الممكن بلا شبهة. ألا ترى إلى قوله في هذا الدليل الموجودات الممكنة 
فوصفها بالإمكان إيذانًا بأن الدعوى التي يجري فيها هذا الدليل هي خصوص الموجود الممكن 
نم إلى ابتفائه إراوطان انكسننا رهدة الموصودانك في المعقو لات السقدرة يعني الجوهر يواكم 
والكيف والآين والمتى والوضع والملك والإضافة وأن يفعل وأن ينفعل وكلها ممكن قطعًا فكان 
'حقاك إذن ألا تعدو بهذه الدعوى وجود الممكن فمن أين إذن أجريتها في وجود الواجب كذلك؟ 
لايقال ذلك لأنا نقول لما كان الوجود بحيث لا يخرج عنه شيء إلا وهوء أعني ذلك الشيء, عدم 
محض إذ لا واسطة على التحقيق وكان العدم بحيث لا يصاح البتة أن يكون ذاتيًا للوجود ضرورة 
أنه ضدهء لم يتصور إذن أن يكون شيء فوق الوجود المطلق ذاتيّا لوجود الواجب كغيره «أصلا وإن 
شكت قلت لما كان وجود الواجب والممكن بحيث لا يتصور جامع بينهما أصلا غير هذا المطلق 
المقول عليهما لم يعقل أن يكون فوق هذا المطلق على تقدير جزئية لماهيتهما ذاتي آخرء بل كان 
هو لا محالة أعم ذاتياتهما. 

(2) انظر المجلد اللأول ص 270 فما بعدها. 

((3)انظر المرجع السابق ص 270. 


ا ل ا 
ما هو أعم منه. هذا خلف. فأما ماذا هو؟ أعني هذا المطلق إذن بالنسبة لهذه الخاصة إذا ' 
لم يكن تمام ماهيتها أو جزؤها فنقول في ذلك بما نقله صاحب المقاصد رحمه الله من . 
مقالة الحكماء ء في التغاير التام بين حقائق الوجودات» أعني قولهم (الوجودات حخصص 
مختلفة وحقائق ق متكثرة بأنفسها لا بمجرد عارض الإضافة لتكون متماثلة 2 متفقة الحقيقة 
ولا بالفصول ليكون الوجود المطلق جنسًا لهاء بل هو عارض لازم لها كنور الشمس ونور 
السراج فإنهما مختلفان بالحقيقة واللوازم مشتركان في عارض النور وكذا بياض الثلج 
والعاج”" بل كالكم والكيف المشتركين في العرضية بل الجوهر والعرض المشتركان 
في الإمكان والوجود إلا أنه لما لم يكن لكل وجود اسم خاص كما في أقسام | 1 
وأقسام العرض وغير ذلك توهم أن تكثر الوجودات وكونها حصة حصة إنما هو بمجرد 
الإضافة إلى الماهيات المعروضة لها كبياض هذا الثلج وذاك ونور هذا السراج وذاك. 


(1) مسن هذين المثالين نتبين كذلك أن قول الوجود المطلق على الوجودات الخاصة هو عندهم 
بالتشكيك لا بالتواطق تمامًا كما هو الشأن في قول مطلقي النور والبياض على خواصيهما وهو كما 
قالوابل هو في مسألتنا أولى منه في هذين المثالين؛ وذلك بأنه إذا كان كافيًا في جعل الشيء مشككا 
أن تتفاوت فيه الأفراد بواحد من الأولية والأولوية والأشدية على ما هو معروف في فن المنطق 
انظر الرسالة الشمسية للكاتبي وشرحها للقطب ص 28 فما بعدهاوكان مطلقا النور والبياض 
اتسين المكتكك لفارت معروقناتيتها أفدى الأنو او والنيافاة النخاضة فيهما با كيدي كما 
قاله بعضهم األلارسائئية اللشعوقى قاى تمر التخيسى لكيدوي لحاه رتحويع لصي 21 
فإن التفاوت في مس ألتنا حاصل بجميع ذلك لا بعضه فحسبه قال صاحب المقاصد رحمه الله 
بعد بيان إمكان كون الوجود المطلق عرضًا للوجودات الخاصة على قوله عليها بالتواطؤ كقوله 
بالتشكيك (إلا أنه لما كان الواقع هو التشكيك وكان من دأب الحكيم المحقق سلوك طريق 
التحقيق ذكر في جواب استدلالات الإمام - يعني بكون الوجود طبيعة نوعية . . إلخ أن الوجود 
مقول على الوجودات بالتشكيك لأنه في العلة أقدم منه في المعلول وفي الجوهر أولى منه في 
العرض وفي العرض القار كالسواد أشد منه في غير القار كالحركة» بل هو في الواجب أقدم وأولى 
وأشد منه في الممكن) انتهى المقصود منه. وقوله بل هو في الواجب إلخ قال ابن يعقوب رجمه 
الله في شرح هذه الأولوية: (إذهو فى الواجب لذاته وفى الممكن لعارض تعلق الإرادة) وقال في 
شرح الأشدية: : (إذ لا يمكن زواله في الواجب بخلاف الممكن) انظر أشرف المقاصد وهامشه 
| من .12-1 . وأما الأقدمية فظاهرة. 3 


اخ مر 
ا 


0 كي لمحكم والمتشابه في القرآن الكريم ا 


ْ 000 مخصصين هذه المقالة بما خصصها به هذا الفحل إذ قال (والإنصاف 
ناما ذكروا من الاختلاف بالحقيقة حق في وجود الواجب والممكن ومحتمل في مثل 
0 د الجوهر والعرض ومثل وجود القار وغير القار وأما في مثل وجود الإنسان والفرس 
وواجود ريد وعمرو فلا)”27. 
والحاصل بعد رعاية هذا التتخصيص ما أفاده في موضع آخر قبل من أن مسجرد اتحاد 
المفهوم لا يوجب كونه طبيعة نوعية لجواز أن يصدق مفهوم واحد على أشياء مختلفة 
الحققة واللوالاء كالنور يصدق على نور الشمس وغيره مع أنه أي نور الشمس يقتضي 
ملاعاي شال ف سائر الاادوا وتسور اعون الومحتودافة التعاينة كاله 
بالخقيقة» أي بحيث يوجب وجود ما في الشاهد هنا من انحصار معروضه في المحايث 
والمباين مالا يوجبه وجود الغائب من ذلك أصلًا مع اشتراك الكل في صدق مفهوم 
وود المطلق عليهما صدق العرضي اللازم على معروضاته الملزومة© فإن قيل لابد 
للمفهوم الكلي من جزئيات هو لها طبيعة نوعية وهي إذن مجرد حصص له إضافية لا 
. تعقل كلية المفهوم أصلًا إلا مع ذلك فما جزئيات هذا المفهوم التي هو لها بهذا الوصف 
:إذن عندكم إذا لم تكن تلك الجزئيات هي الوجودات الخاصة على ما اقتضاه كلامكم 
من نفي ذلك؟ 
'قلناهي الحصص الحاصلة من ذلك المفهوم في هذه الوجودات الخاصة فإن في كل 
اند من هذه الخاصة لا محالة حصة من مفهوم هذا المطلق ضرورة أن معنى صدق 
العام كهذا المطلق هنا على الخاص لكل واحد من هذه الوجودات الخاصة لا يعقل إلا 
مع ذلك» أعني أن تكون في الخاص حصة من مفهوم العام؛ فإن قيل فيلزم من هذا الكلام 
أن يكون لكل موجود وجودان أحدهما وجوده الخاص الذي هو نفس ماهيته في الخارج 
..كماذكرت قبل والآخر حصته العارضة له من مفهوم الوجود المطلق والمعطاة له من هذا 
المفهوم ضرورة على ما بينتء بل يلزم إذن أن يكون في كل معنى خاص معنيان لا معنى 


:(1)نهامش أشرف المقاصد ص 134. 
(2) نفس المرجع. 
:(3) نفس المرجع ص 221. 


02 المحم والمتضانة في القرات ال يي ييا جر 


واحد» أحدهما ذلك المعنى الخاص نفسه الذي هو معروض الحصة من العام. والآجي. 
هوتلك الحصة من العام العارضة لذلك المعنى وإذا اعتبر هذا ببياض الثلج مثلًا لرة” 
أن يكون فيه بياضان بياض عارض هو الحصة من مفهوم البياض المطلق المقول على ٠‏ 
هذا البياض الخاص وعلى غيره من سائر البياضات وبياض آخر معروض لهذه لحف . 
عارض للثلج هو خصوص بياض الثلج الخاص وهذا مما لم يقل به أحد ولا قام عليه : 
دليل» بل إن شهادة العقل والحس لعلى خلافه. أما العقل فلأنهما حينئذ مثلان فيستحيل ‏ 
اجتماعهما في محل واحد وأيضًا فإنه لا أولوية لأحدهما حينكذ بالمعروضية وللآخز” 
بالعارضية ضرورة استوائهما فوق الاتحاد جنسًا أعني كون كل منهما وجودًا لا أن.. 
أحدهما وجود والآخر غير وجود استوائهما فوق ذلك في العرضية» أعني كون كليهما . 
عرضًا لا جوهرًا. ْ ٍ ْ 

وضي أن كليهما على قدر واحد بلا أدنى كبادة لاتدو هونا على الأخر أو نقص عنه» د 
البو اننا سوفن نننينبيا لكان الفتور: !لذ فونه لذن اميه ل اسع الا دون لت امنيا 
حصته اللازمة له من مفهوم المطلق وهو بين الاستحالة على ما سبق» وبه اعترفت زلو: 
زاد العارض للزم فوق التهافت» أعني كون هذا القدر الزائد منه عارضًا بوصفه حصة - 
عارضة وغير عارض بوصفه زائدًا أي بلا معروض لزم فوق هذا التهافت قيام العرض . 
بنفسه وهو بين الاستحالة» كذلك فجعل أحدهما حينئذ وهو العارض للذات معروضًا ' 
وجعل الآخر وهو الحصة عارضًا له ترجيح بغير مرجحء وأما الحس فلشهود كل عرض 
للذات واحدًا لا متعددًا ولأنه لو كان في الموجود الخارجي وجودان» ووجود كل شيء". 
في الخارج عينه كما ذكرت لوجب أن نشهد في كل واحد من الموجودات الخارجية. . 
موجودين اثنين واستحال أن نشهد في الخارج موجودًا واحدًا ضرورة: لكن الحس علق : 
خلاف ذلك كله بلا شبهة. 


إن 0 ذلك فإنا 1 هرم أواواكة صاحب المقاصد رحمه الله”7) وأجاب عنه م 
0 أشرف المقاصد جآ1 ص 34 فما بعدها بالصلب» .ص 136 اي عساو يل 
للويضاح وتحرير الشبهة. 01 


ال ل ]453 


2 مفهوم العام وبين المعنى الخاص المعروض لها حاصلًا في الخارج. فأما حيث قلنا 
إن حصول هذا التغاير هو في مجرد العقل فحسب وأن الحصة من مفهوم العام كهو 
صورة عقلية بحتة لااشائبة فيها للوجود الخارجي أصلا وأنه ليس في الخارج إذن شيء 
الرشنيود الخاص وآخر هو حصته من الوجود المطلق بل ليس في الخارج كذلك 
:فى مسألتنا هوية للوجود الخاص”" يزيد بها على هوية الموجود خارجا كما في نحو 
اق الثلج إنما الذي في الخارج هو شيء واحد وهوية واحدة هي ماهية هذا الموجود 
الخارجي كما تقدم نقول أما حيث كان الأمر كذلك فلا يلزمنا هذا المحذور أصلا كما 
]5 . سلمنا جدلا أن للحصة من مفهوم العام العارضة كمعروضها من المعنى الخاص 
وجودًا في الخارج كذلك ولكن هذا لا يقضي البتة بأن في الموجود خارجًا وجودين وفي 
الل بابو وعلع جد اكت واتيناه النوفيوع والمحهول تحيحب اللفارج اع دان 
.لامفهومًا ضروري فما لا نزاع فيه من صحة قول الحصة من مفهوم العام على معروضها 
ام لحي الخاص إذن شاهد على أن ذاتهما واحدة مؤتلفة من مجموع المعروض 
والعارض ائتلافًا لا تفاصل معه بينهما أصلا حتى يتصور أن يقضي العقل أنهما مثلان 
الخو زاجتماعهما في محل واحد أو أنه لا أولوية لأحدهما بالمعروضية ولللآخر 
والطازظية وا اتشيد و كه ع عام سمو الني اشكا ردنا نقول لا تفاصل مع 
الائتلاف من هذا المجموع أصلًا حتى يتصور معه شيء من ذلك كما لا يخفى©. لا يقال 
ركان الوجود المطلق عرضا عامًا للوجودات الخاصة على ما تقولون لزم التباين الكلي 
أسِنْهِده الوجودات ضرورة أنها حيهذ لاتشترك في ذاتي أصلا حتى يغبت لها بذلك 
الاثستراك التساوي في الحقيقة أو في بعض أجزائها لكن التالي باطل لما يستلزمه من 


كاله ل ف العراب بطريق هذا الإضراب الانتقالي نتبين أن في الاختصار على المضرب عنه 
ا كلسانى الجدوات 6ل للت تر إن كاتيك ذو ققاية اله ري لني | عن الف ضفي لو كلضنا. لاود 
الخاص كبياض الثلج مثلا هوية خارجية يزيد بها على هوية ماهية الموجود خارجًا وهو خلاف 
التحقيق لكفى ذلك في الجواب اعتمادًا على ما قررناه من كون الحصة صورة عقلية بحتة 
(2) انظر هامش المرجع السابق ص 137. 
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5-1 
س2 
زففن) 
030 


كون اشتراك الوجود بين الموجودات ليس إلا ا: ةعوور أل لايل مانن . 
معنوية الااه شتراك أصلا كيف وقد سلف على حقيقتها البرهان بخلاف ما قلناه نحن من 
و ا ل ا ا ا 0 


مدفوع بما أجاب مف عي اللمقامية 5 اماك حني كان رسنمة اللة زه يد الاين 
عدم ضدق بعضها على البعض فلا نسلم استحالته وما ثبت من اشتراك الكل في مفهوم 
الوجود لا يقتضي تصادقها وإن أريد عدم التشارك في شيء أصلا فلا نسلم لزومه وماذ 
من عدم الاشتراك في تمام الحقيقة أو بعض الذاتيات لا ينفي الاشتراك في عارض ٠‏ 
مفهوم الكون وذلك كأفراد الماشي من أنواع الحيوانات وأشخاصها تشتر ك في مفهوم. 
الماشي من غير تصادق بينها)”" فبهذا كله أعني ظهور الحقية فيما قلناه من كون وجود. 
كل ىدني الشارح ععه لا زانة اطي فاه وسطرط حدم ما الزعموو عاق لقا 
شبهة تتبينون إذن ما قلناه كذلك من خطل القول بأنه إذا استوجب الوجود الخارج 
لشيء حكمًا له استوجب ذلك الحكم لغيره. 

وأننه لأ وبي كو الوجوه الخارصي تداافى :القن اجداعلة الالتخصباره في السنايد. 
والمناين: إذة أن كنوة هذا الرجرد قاف بكون الغافت كدلاك فود اننا علق بإراةد” ْ 
من الوجود نفس حقيقته الخارجية فأما إن كان الثاني أعني أن تريدوا من الوجود المفهو 
العقلي الزائد على ماهية الوجود المشاهد في التعقل والذي هو قدر مشترك بين ذلا 
العوسرة الساهد وريه التوسر ةف القانت ( السو ف للبفلق) حيرف لك ل 
اقتضى حكمًا في الشاهد اقتضى عين ذلك الحكم في الغائب لكونه كليّا متحقمًا لامحا 
في كلا جزئيه أعني حصته العارضة لوجود ما في الشاهد والعارضة لوجود ما في الغائ 
هنا وكون هذين الجزأين لازمين لهذين الوجودين لا يتصور اتفكاكهما عنهما أصلا ل 
مسبق والكلي إذا لزمه أمر من حيث هوكلي وجب أن يتحقق ذلك الأمر في كل واحد م ش 
الجزئيات المندرجة تحت ذلك الكلي ضرورة حصول الكلي في جميع جزئياته وامتنا 


000 


ل 
و اي ماني 


انيعد الملزوم ويتخلف لازمه. واللازم للازم الشيء"'' لازم لذلك الشيء ضرورة 
ما قلناه الآن من استلزام وجود الشيء لوجود لازمة فلو لم يوجد إذن مع لازم الشيء 
“لنوجود بوجوده لازم ذلك اللازم لكان فيه لا محالة عين ما منعناه من وجود الملزوم 
: أهنى لازم ذلك الشيء هنا بدون لازمة أعني لازم ذلك اللازم هذا خلف. نقول إن كان 
1 32 هذا المطلق قلنا فيه مناقشتان: 

٠‏ أولاهما: أن الوجود من حيث هو مفهوم عقلي بحت مباين لماهية الموجود وزائد عليها 
:في التعقل (الوجود المطلق) هو باعتراف الكل أمر لا حقيقة له في الخارج أصلا إنما هو 
0 اعتباري صرف أي لا وجود له إلا في مجرد التعقل والاعتبار فحسب وإذ ذاك فنقول 
انرق بين هذا الاعتبار وبين الوجود باعتبار قيد مسبوقيته بالعدم أعني الحدوث بحيث 
::.ضلح لكم أن تقبلوا أن يكون أحدهما علة لهذا الحكم وتردوا الآخر مع أنهما مستويان 
استواء تامّا فكما أن الوجود المطلق موجود في التعقل فكذلك الحدوث موجود ومتحقق 
5 وكما أن الحدوث عدمي في الخارج فكذلك الوجود المطلق فإنه ليس في الخارج 
: يقِينًا إلا الوجودات الخاصة التي هي أعيان الماهيات المتصفة بها فلم يكن عدولكم إذن 
. عن جعل الحدوث هو المقتضى لهذا الحكم في الشاهد وبحيث لا يلزم مثله في الواجب 
القديم لحكمه أصلًا وهو سفه لا ينتحل مثله عاقل فضلًا عن فاضل. 

فكيف لوانضم إلى هذا السفه التناقض في القول أعني أن يقال مرة لا يصلح الأمر 
. الاعتباري علةثم يقال أخرى يصلح وهومرادنا© وأيضًا فإنا ل نسلم لكم حينئد أنه 


)2ن ا ص 134. 

)لعل أنيكون قديين الآن سر تأخيرنا مناقشة هذا الوجه في استد لالهم على عدم صلوح كون 

7 الجدوف عله لحك الاستفدار في الميدا بده والفارن عن اللديين #المنيع ابه الول في تضاف 
شبهتهم وأعني به أن دفع هذا الوجه إنما يحصل في تضاعيف دفع ما رتبوه على رفض علية 
الحدوث أعني اختيار أن الوجود هو العلة على هذا النحو الذي رأيت. هذا ثم اعلم أن هذا 
المسلك منا في تقرير هذا الوجه أولى بالقبول وأعدل من صنيع الإمام رحمه الله فيه. أما أولاً 

فلسلامته من الاعتراض إن شاء الله. وأما ثانيًا فلتقصينا الاحتمالاات العقلية الممكنة فى مناقشته 


لميبق مايصلح علة لهذا الحكم أعني حكم الانحصار في المحايث والمباين 0 
أثر الحدوث في ذلك غير الوجود بخصوص هذا المعنى (الوجود المطلق) حتى يتعين: 
للعلية بل نقول قد بقي حيتئذ غيرهاء وهو الوجود الخارجي فيج وز أن يكون هو الغأك : 
لهذا الحكم وإذذاك فلا يلزم من اقتضائه هذا الحكم في الشاهد أن يقتضي مثله في . 
الغائب لتباين وجوديهما الخارجيين كماسبق. فهذه هي أولى المناقشتين آما ثانيييليا. 
قبي أنانائ نك .نا الزمكيروه! لاقام يحي | السو تبح ورين كناكم امور الاتقسام. 
إلى المحايث والمباين والانحصار فيهما في كل واحد من الجوهر على حدته والغرض- 
على سبي ايكون الجوس العيايه عن ماله قابلذ الانتسام إلى التجوهر نهنا 
والعرض المحايث وقولوا مئل ذلك في العرض وهو ما لا أظهر من فساده وما قد متعتمو 
اك اسوك ف مله العنبية برقا ل مك زتتلك رآن الرسوة العا وو ير كا فقا د - 
متحقق في كل واحد من الجوهر على حياله. 0 

والعرض على حياله ضرورة أن وجود كل واحد منهما معروض لمطلب الوجود الذي 
هو مفهوم كلي وأن المعروض بوصفه معروضًا .. لا يحصل إلا متحققًا فيه عارضه ك. ظ 
فوائق غارة الرضوع فيه الرعم [تقكرة التسعى الأشياء إلن مين وا لاف 


موا 


ثم إيرادنا دفعه في الموضع اللائق منهاء وأما ثالنّا فلآن نقض الإمام رحمه الله مما لا يسلم له أضلا ‏ 
ذلك بأن محصل هذا النقض (إنكم إن قلتم بكون قبول الانقسام إلى القسمين أمرًا وجوديًا لزمك 
القول بمثله في الحدوث لما آنه ليس إلا قبول الحادث الوجود والعدم ف فيصح التعليل به إذ ذاك) 
لا مانع من التعليل بالأمر الوجودي وإن قلتم بكون الحدوث عدميًا وهو ليس سوى هذا المع ْ 
الذي قلناه لزمكم القول بمثله في قبول الانقسام فإن كلا قبول ولم يمتنع كذلك التعليل بالحدو: 
لصلوح تعليل العدمي بالعدمي) . وأنت خبير أنه بعد غض النظر عن أن ما ذكره ه في حد الحدوما 
ليس في الحقيقة حده بل هو حد الإمكان وأن الحدوث هو كما ذكروه هم بالفعل (وجود مسيقه 
عدم) بعد غض النظر عن هذا فقد علم مما سبق في تحقيقنا الطويل في الرد عليه أن للقوم أن يمنعو 
بحق أن مرد كون الشيء إما محايثًا أو مبايئًا إلى مجرد قبول الانقسام إليهما حتى يصح هذا التنذا 
بين القبولين وأن لهم إن سلموا هذا أن يمنعوا كذلك كون قبول الانقسام أمرًا عدميًا. وإذذاك م 
لهم في كلا المنعين أن يختاروا ما اختاره جمهور المحققين من كون الحدوث أمرًا اعتباريًا فيسا 
لهم القول إذ ذاك بكونه عدميًا لا يصلح لتعليل هذا الأمر الوجودي فلذلك أعرضنا عنه إلى ما قلناه 
انظر كثابة أساسن التقدسن حن :70 1 


0 
0-6 
0 

0 


سا سس ا عن ع نا عه سما 


المحكم والمتشابه في القرآن الكريم 0 0 0 - 7 !457 


نيهم هو الوجود باعباره مفهومًا كي مشتر مشتركًا بين جميع الموجودات فإنه لا يكون بد من 
أواء ذلك إلى كون الجوهر منقسمًا إلى الجوهر والعرض وكون العرض كذلك . فإن قيل 
إنما يكون قبول كل واحد من الجوهر والعرض الانقسام إليهما باطلًا إذا كان ذلك القبول 
باعتار النظر إلى نفس ماهية كل منهما وهو ما لا نقول ولا عاقل به . وأما إذا كان ذلك 
ناعتبار النظر إلى كون كل منهما موجوذا أي ولكنه منع مع ذلك من قبوله الانقسام إليهما 
بالفعل مانع منفك هو خصوص ماهيته فإن ذلك مما لا نسلم بطلانه. فإن وجود كل منهما 
زائد على ماهيته فلا مانع من أن يقتضي حكما تمنع منه خصوص الماهية. 


أولها: أنا لا نسلم أنه يمكن أن يتناقض حكمًا وصف الشيء وخصوص ماهيته بحيث 
| يوجب وصف الشيء له حكمًا فنمنع منه خصوص ماهيته فكيف بالوجود مع ماهية 
ثانيها: أنه يرد هنا عين ما قلناه في المناقشة الآنفة من كون زيادة الوجود على ماهية 
الموجود اعتبار محض قَأخَذٌ مثله علة لهذا الحكم يقضي بتجويز علية الحدوث له ويلغى 
إذن انحتام كون الوجود هو العلة وبالتالي ثبوت هذا الحكم في حق الواجب تعالى. 
:ثالثها: أن نلزمكم إذن ما الزمكموه الإمام رحمه الله هنا إذ قال (هذا اعتراف بأنه 
.لإيلزم من كون الوجود علة لصحة أمر من الأمور أن يصح ذلك الحكم على كل ما كان 
. موصوفًا بالوجود لاحتمال أن تكون ماهيته المخصوصة مانعة من ذلك الحكم وإذا كان 
“كذلك فلم لا يجوز أن يقال الوجود وإن اقنضى كوت الشنيء ما محايئًا لغيره وما مبابي 
عنه إلا أن خصوصية ذاته تعالى كانت مانعة من هذا الحكم فلم يلزم من كونه تعالى 
موجودا كونه بحيث يكون إما محاينًا للعالم أو مباينًا عنه بالجهة)”". هذا ثم إنا بعد كل 
.هذا التطويف في مجال الدفع لإثبات القوم هذه الشبهة بهذا الطريق طريق الاستد لال 
نختتم مدافعته بما ختمها به الإمام رحمه الله إذ قال (السؤال التاسع أن ما ذكرتموه من 
اليم قام في صود بر مع أ التيجة الازمة عنه بطل قطنا وذاك يدل على أن 
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ل رد مشت وما رن نه )شود سك 00 
من علة مشبتركة والمشترك إما الحدوث أو الوجود ولا يمكن أن يكون المقتضي ام 


وللكانايوبالتحديي بالفجل لم كال رهم |ذلة لأققيف يذ كرتا أنانهل» اليه مدر 
واعلم أنا إنما طولنا في الكلام على هذه الشبهة لأن القوم يعولون عليها ويظنون 


(1) إنما عدل عما ذكروه هناك في امتناع علية الحدوث إلى هذا لأن شيئًا مما قالوه لا يتجه قَوَله 
أما أول أوجههم الثلاثة في ذلك والذيي محصله أن الحدوث أمر اعتباري فعدم صلوحه من . 
إن هذا الحكم هنا أعني صحة الحدوث أمر اعتباري كذلك فلا يمتنع تعليله بذلك إذنء وأما" 
الذي محصله أنه لا يتأتى أن تجهل العلة ويعلم مع ذلك معلولها فلآن عاقلا لا يمكنه أن , 
هنا أنه يمكن أن يجهل الحدوث وتعلم مع ذلك صحته. وأما ثالثها الذي محصله أن الو 
الاستدلالي لا يكون علة لحكم بديهي فلأن في وسعهم أن ينازعوه في كون صحة الحدوث ؛ 
كيف وكل من قال بقدم العالم وكون الباري تعالى فاعل له بالإيجاب لا بالاختيار لا محالة : 
في هذه الصحة نزاعه في نفس الحدوث ضرورة منافاة الإيجاب مع عدم إمكان التحصل: 
صانع لهذه الصحة قطعًا فلا يصلح ادعاء البدهية إذن مع هذا النزاع كما لا يخفى إنما غا 
تكون استدلالية وإذ ذاك يمنعون عدم صلوح أن يكون هذا الوصف الاستدلالي أعني الحدوث 
فلذلك عدل عن جميعها الإمام رحمه الله إلى ما قال مما هو قطعي الإلزام في منع عليته هنا ل 
صححته الاستدلالي كذلك فإن المهم أن نضطرهم إلى القول بامتناع عليته بحيث لا يبقي صا 
ا ل ل ا ل 
عليه تعالى وهو حاصل بما ذكره قطعا 

(2) المرجع السابق ص 72 فما بعدها. 

(3) أي ويمتنعون من القول بالجسمية عليه تعالى كما تقرر آنفا. 


ا سسس ن مستسن نب سا سو ١‏ 35 2 مس عم صم و سس ,نا سس سا سس اذ ساء ار و ١‏ ووو مم عم لل ل مال مه مسي سم ماب سام ب سحت لل 3 «#اتتسحتتم اوور مو وسو وك كمد د 


حيحة قوية قاهرة ونحن بعد أن بالغئا في تنقيحها وتقريرها أوردنا عليها هذه الأسكئلة 
القاهرة والاعتراضات القادحة. ونسأل الله العظيم أن يجعل هذه التحقيقات والتدقيقات 
سينا يؤيذ الأجر والثواب بمنه وفضله)”". 

ٍْ ويقولكنهذا الفجل: تقول ولعين قصيده كان متامثل ها كان مجه ولا حول ولا كوه 
7 بالله العلي العظيم» وإذا بين بكل هذا فساد المقدمة الرئيسة والركن الأعظم من هذه 
الشبهة» أعني أن كل موجودين فإما أن يكون أحدهما محايثًا للآخر أو مبايئًا عنه بالجهة, 
8 بين لا محالة فساد ما ابتني عليها سواء ما قاله المختصرون على إثبات الجهة وما أضافه 
8 رليها أنه سد وعلاات ع و لق قن لكر ار كد الا بيعاى تقالن الل هيا 
يق نول المفترون اراك 


منافشة يفيه الشبةه 


هنا وأما الشبهة الرابعة: فجوابنا عن أول الآنحاء الثلاثة التي قررت بهاء أعني انحصار 
الموجخو دفي القائم بنفسه بمعنى المتحيز بالذات والقائم بغيره بمعنى المتحيز تبعًا وإقرارنا 
أنه تعالى قائم بنفسه ما أجاب به صاحب المواقف وشارحه رحمهما الله من منع هذين 
. التمسيرين اللذين فسروا بهما القائم بنفسه والقائم بغيره» فإن القائم بنفسه هو المستغني 
عن محل يقوم به» وليس يلزم من هذا كونه متحيرًا بذاته» والقائم بغيره هو المحتاج إلى 
ذلك الستحل ولا يلزم مئنه كوثه مشتحيرًا تبعًال2» فهذا هو ما أردناه» بما أقررنا به من قيامه 
تعالى بنفسه ولا يتأتى لكم إذن أن تلزمونا ما اصطلحتم أنتم عليه خطأ. وعن ثانيها : أعني 
إقرارنبا أن له تعالى صفات قائمة به فتكون متحيزة تبعًا ويكون هو متحيرًا أصالة بما علم 
امد ر فض استلزام القيام بالغير التحيز تبعا"» حتى يلزم ذلك في صفاته تعالى ليلزم تحيزه 


ْ, 1 ص 74 قما بعدها. 
3 انظر المجلد الثالث ص 19. 
(3)هنا هو السر في إغفال صاحب المواقف رحمه الله الجواب عن هذا التقرير مكتفيًا بما نقلنا عنه من 


را ل ل ا ل اريت 
[ . .لاماصنعه الآمدي رحمه الله من عد هذا شبهة أخرى قائمة برأسها. 
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بالأصالة» وإنما الذي يعنيه احتياج صفاته تعالى إلى محل تقوم به هو ذاته الفا 
عنه بقيامها به هو كما قال شارح المواقف رحمه الله: (ممجرد الاختصاص الناء 
اق اختصاص ةا بالآخر على وجه يكون معه المختص. أ عدي || 9 
والمحعدوي أى | للفوجيوف متعرث وك لم لك ماهنة ولت الاخديص اين مها 
ثالثها أعني كون الجسم يقتضي الحيز والجهة لكونه قائمًا بنفسه وإقرارنا مشاركته 
اللجياء د فض القنام_اللقي بين | عابي ناخب الطو الج وشا ريحة فنا دي 
رحمهما الله من منع أن المقتضي لذلك هو قيام الجسم بنفسه وأن الجسم إنما. 
الحيز والجهة بحقيقته المخصوصة والله سبحانه لا يشاركه فى حقيقته المميده 
فلا يشاركه في اقتضاء الحيز والجهة.©© والله أعلم. ١‏ 
هذا وأما الشبهة الخامسة أعني قولكم ثبت أنه تعالى تجوز رؤيته والرؤية تق 
مواجهة المرئي إلخ» فنقول مبنى هذه الشبهة على مغالطة؛ وذلك لأنه ماثبت ٠‏ 
رؤيته تعالى إلا بناء على أن رؤيته لا تقتضي مقابلته ا 0 كونه في جهية ةم 


(2) هامش المجلد الأول من شرح المواقف ص 428. 
(3) إنما عدلنا إلى هذه الحقيقة عما قال الإمام رحمه الله هنا في شأن هذه البداهة لفساد قوله 
اتهامه وما يعود بالنقض على مقصوده. وهاك نص كلامه بحروفه لتقف منه على مصدافر 
قال رحمهالله: (لكن لم قلتم إن ما كان كذلك في الشاهد وجب أن يكون في الغائت كذللا 
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لي 
ومسي ماسم يمس با 
. حت قال" سي م او ا د 


الى اديه يقترن إتدتمالى ري ابيط رالاخين ارلا منذ ني الننيات 
يوان والأحياز. فإذا 0000 0 بأن الغائب ميخالف ا الباب 


كل جود يكون كذلك)20. 


ير أن هذه المقدمة إما أن تكون مقدمة بديهية أو استدلالية» فإن كانت بديهية لم يكن في إثبات 
كونه تعالى مختضًا بالجهة حاجة إلى هذا الدليل» وذلك لأنه ثبت في الشاهد أن كل قائم بالنفس 
.فهو مختص بالجهة, وثبت أن الباري تعالى قائم بالنفس فوجب القطع بأنه مختص بالجهة, لأن 
.العلم الضروري حاصل بأن كل ما ثبت في الشاهد وجب أن يكون في الغائب كذلك عفإذا كان هذا 
.الوجه حاصلا في إثبات كونه تعالى في الجهة كان إثبات كونه تعالى في الجهة بكونه مرئيًا ثم إثبات 
أن كل ما كان مرئيًا فهو مختص بالجهة تطويلا من غير فائدة ومن غير مؤيد. شرح وبيان) ص 75 
يا عداةت يانه قوق أن للقوع أن بتوار 201 سروم [در سكو التديهة ف تي ترد 
مع ذلبك ببيان ثبوته في آخر وثالث إلى ما نشاء من العد لأنه وإن لم يضف حكمًا جديدًا فإنه يزيد 
الدعوى قوة ورسوخما في الأذهان بلا ريب وإنك نفسك وجل المتكلمين في كافة الفنون إن لم يكن 
كلهم يفعلون هذا متى وجدوا إلى فعله سبيلا كما لا يخفى على من بذل ولو أدنى قدر من المطالعة 
.وإنهذا مما لا يقدح أصلا في كون دعواهم إذن بدهية لا تصلح مناقشتها بحال» نقول فوق هذا فإن 
بسبياق قوله على هذا النحو الذي ساقه به شديد الإيهام بأنه يسلم للقوم بداهة» ما أرادهم أن يستغنوا 
بذكره عن هذا الوجه بحيث لو طالع هذا الكلام من لم يطالع ما قبله ولاما بعده ولا سيما أن هذا 
القدر من الكلام جزئية مستقلة قائمة برأسها وأنه يحاول الجواب عنها بالذات لأيقن أنه ضالع مع 
القوم في القول باختصاصه تعالى بالجهة وبضرورية العلم بأن كل ما كان في الشاهد يجب أن يكون 
في الغائب. غاية الأمر أنه يخالفهم في صوص إيراد هذه الجزئية للاستغناء عنها بغيرها وهو العود 
بأوضح النقض على مقصوده الذي يشغل نفسه بتقريره والاجتهاد في إبطال ما كان بخلافه كما 
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هذا وأما الثسبهة السادسة أعني تشيثكم برفع الأيدي إلى السماء .. إلخ. نقولنإن 
هذا معارض لما تقرر في عقول الخلق أنهم عند تعظيم خالق العالم يضعون جباهي, 
على الأرض - أي وهذا شيء يفعله أرباب النحل كذلك كما يفعلون ما تشبثتم به من 
رفع الأيدي ويعدون هذا تقربا منه تعالى ويدعونه فيه كما يدعونه في حال رفع الأيدى 
على نحو ما قال إمامهم الأعظم يَكِِ: «أقرب ما يكون العبد من ربه وهو ساجد فأكثروا 
الدعاء»”"" - ولما لم يدل هذا على كون خالق العالم في الأرض لم يدل ماذكروه على 
أنه في السماء ””' وأيضًا فإنه لا يتعين أن يكون إقدام الخلق على رفع الأيدي إلى السسماء 
لكونهم يعتقدون أن خالق العالم فيها . بل الظاهر أن ذلك لاعتقادهم أن أولى الجهات أن 
يتجه إليها في طلب الخير وتوقع إجابة المأمول من إله العالم ما كان أشرفها وأكثر ما وق 
الخير بالفعل لهم منها ثم إنهم لم يجدوا أحق بهذا كله وأوفر أهلية له من جهة السماء. أما 
شرفها فقد ترسخ في عقولهم أن السماء مقر الملائكة ومنها ينزلون. وأيضًا فإن جهة العلو . 
أشرف بطبعها فإن أحدًا لا يتردد في أن الرأس ترف الندث وأنه للعركوز في اعرافدسا .. 
الناس أنهم حين يرومون بلوغ الغاية في تكريم شيء أن يقولوا هو فوق الرأس أو يضعوه 0 
فوق الرأس بالفعل كما يفعلون في تيجان الملك ونحوهاء أما أنها موقع الخير فلا وجه . 

الها كما قال الإناد رحج اللنادإن أعقن الأشياء فنك لالخلق ذلهون الأتواد وإتها إن 
تظهر من جانب السماوات. 

ثانيها: ما قاله أيضًا من أن نزول الغيث من جهة الفوق0©. ١‏ 

الثها: أنهم ألفوا وحي الله وكتبه الكريمة التي هي ينبوع حضارتهم ورقيهم ومصدر 
هدايتهم وفوزهم قد تنزلت على رسول الله من السماء قال الإمام رحمه الله: ولما 


210 الحديث أخرجه مسلم في كتاب الصلاة» انظر ج4 من صحيحه مع شرح النووي ص 7.200 
(2) أساس التقديس مع زيادة» انظر ص 6 7. 
لاصو ري 
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1 هذه الأشياء التي هي منافع الخلق إنما تنزل من جانب السماوات لا جرم كان”) 
0 الجانب عندهم أشرف وتعلق الخاطر د أقوى من تعلقه بالأخسء أي وكان 
50 مرتقب الخير وتعلق النفس بما تترقب منه الخير أقوى من تعلقها بسواه وأيضًا 
فإنه لايمتنع أن يكون كد فى صترايي ان لوالقااء عمدانان الإنام دع خرن 
. قبلة للدعاء كما جعل بيته قبلة للصلاة ومقصدًا للحج ونحو ذلك وما أحسن ما وفق 
| وسيدد حجة الإسلام رحمه الله في سوق هذه الشبهة ودفعها إذ قال في كتابه الاقتصاد 
0 فئ الاعتقاد: (فإن قيل: فإن لم يكن مخصوصا بجهة فوق فما بال الوجوه والأيدي ترفع 
“إن السماء في الأدعية شرعا وطبعًا وما باله يكةٍ قال للجارية التي قصد إعتاقها فأراد 
أن يستيقن إيمانها: «أين الله؟» فأشارت إلى السماء فقال: «إنها مؤمنة». فالجواب عن 
ش الأول أن هذا يضاهي قول القائتل إن لم يكن الله تعالى في الكعبة» وهو بيته فما بالنا 
“نجه ونزوره؟ وما بالنا نستقبله في الصلاة وإن لم يكن في الأرض فما بالنا نتذلل بوضع 
. وجوهنا على الأرض في السجود؟ وهذا هذيان» بل يقال قصد الشرع من تعبد الخلق 
.بالكعبة في الصلاة ملازمة الثبوت في جهة واحدة فإن ذلك لا محالة أقرب إلى الخشوع 
وحضور القلب من التردد على الجهاتء ثم لما كانت الجهات متساوية من حيث إمكان 
ا را بسانت بالتشريف والتعظيم وشرفها بالإضافة إلى نفسه 
واستمال القلوب إليها بتشريفه. ليثبت على استقبالها فكذلك السماء قبلة الدعاء كما 
.أن البيت قبلة الصلاة والمعبود بالصلاة والمقصود بالدعاء منزه عن الحلول في البيت 
والتعاة: ثم في الإشارة بالدعاء إلى السماء سر لطيف يعز من يتنبه لأمثاله - وهو أن نجاة 
. العبد وفوزه في الآخرة بأن يتواضع لله تعالى ويعتقد التعظيم لربه» والتواضع والتعظيم 
عمل القلبء وآلته العقل والجوارح إنما استعملت لتطهير القلب وتزكيته فإن القلب 
خلقء خلقه يتأثر بالمواظبة على أعمال الجوارح كما خلقت الجوارح متأثرة لمعتقدات 
ؤ القلوب. . ولما كان المقصود أن يتواضع في نفسه بعقله وقلبه بأن يعرف قدره ليعرف 
. بخسة رتبته في الوجود لجلال الله وعلوه وكان من أعظم الأدلة على خسته الموجبة 


:(1) صوابه أن كان. 
+ (2)نفْسن المرجع. 
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لتواضعه أنه مخلوق من تراب. كلف أن يضع على التراب الذي هو أذل الا ظ 
الذي هو أعز الأعضاء. ليستشعر قلبه بالتواضع بفعل الجبهة في مماستها الأرض فيكور 
وجراف في يمهو سحي ووو يلريك لمكن فق ويه ماله لخر ظ 
الوضيع الخسيس ويكون العقل متواضعًا لربه بما يليق به وهو معرفة الضعة وسقوم 
الرتبة وخسة المنزلة عند الالتفات إلى ما خلق منهء فكذلك التعظيم لله تعالى وظيفة عل 
القلب فيها نجاته وذلك أيضًا ينبغي أن تشتر ركاب العرارم روالقدر الل يمك اذا 
الجوارحء وتعظيم القلب بالإشارة إلى علو الرتبة عن طريق المعرفة والاعتقاد. وتعظ. 
الجوارح بالإشارة إلى جهة العلو الذي هو أعلى الجهات وأرفعها في الاعتقادات فإن 
غاية تعظيم الجارحة استعمالها في الجهات حتى إن من المعتاد المفهوم في المحاورات ٠‏ 
أن يفصح الإنسان عن علو رتبة غيره وعظيم ولايته فيقول أمره في السماء السابعة وهو 
إنما ينبه على علو الرتبة. ولكن يستعير له علو المكان» وقد يشير برأسه إلى السماء قز 
تعظيم من يريد تعظيم أمره» أي أمره في السماء أي في العلو وتكون السماء عبارة عن . 
العلو فانظر كيف تلطف الشرع بقلوب الخلق وجوارحهم في سياقهم إلى تعظيم الله . 
وكيف جهل من قلت بصيرته ولم يلتفت إلا إلى ظواهر الجوارح والأجسام وغفل عن . 
أسرار القلوب واستغنائها في التعظيم عن تقدير الجهات وظن أن الأصل ما يشار إِلَبِ 
بالجوارح ولم يعرف أن المظنة الأولى لتعظيم القلب وأن تعظيمه باعتقاد علو الرتبة 
لا باعتقاد علو المكان. وأن الجوارح في ذلك خدم وأتباع يخدمون القلب على الموافقة . 
في التعظيم بقدر الممكن فيها. ولا يمكن في الجوارح إلا الإشارة إلى الجهات. فهذ 
هو السر في رفع الوجوه إلى السماء عند قصد التعظيم» ويضاف إليه عند الدعاء أمر 
آخر وهو أن الدعاء لا ينفك عن سؤال نعمة من نعم الله تعالى وخزائن نعمه السماوات 
وخخزان أرزاقه الملاتكة ومقرهم ملكوت السماوات وهم الموكلون بالأرزاق» وقد قا[ 
الله تعالى: ##وَفٍ الم ردفك وَمَا بوْعَدُونَ ‏ والطبع يتقاضى الإقبال بالوجه على الخز 
التي هي مقر الرزق المطلوب. فطلاب الأرزاق من الملوك إذا أخبروا بتفرقة الأرز 
على باب الخزانة مالت وجوههم وقلوبهم إلى جهة الخزانة وإن لم يعتقدوا أن الملا 
في الخزانة فهذا هو محرك وجوه أرباب الدين إلى جهة السماء طبعًا وشرعا فأما العوام.. 


5 


ا ٠‏ فيكون ذلك أحد أسباب إشاراتهمء تعالى رب 
الأرباب عما اعتقد الزائغون علوًا كبيرًا)”'2 فهذا هو المرتضى عندي ليكون الباعث ذا 
:إلبى رفع الأيدي حال الدعاءء فأما قول الإمام مع ذلك: (وأيضًا أنه تعالى جعل الملائكة 
وسائط في مصالح هذا العالم قال تعالى: 88 مَالْمَيتٍ آَم » وقال تعالى: مإمَالْممَيَمَتِ 
4 روات ل ا لحترول علدا اا كلدك ريحي نكري و الوه روب ال 
الأرزاق وملك الموت ملك الوفاة. وكذا القول في سائر الأمورء وإذا كان الأمر كذلك 
ا أن يكون الغرض من رفع الأيدي إلى السماء رفع الأيدي إلى الملائكة)*2 نقول: 
أماهذا الكلام من الإمام فلا يصلح قوله ولا التعلق به بحال» كيف والخلق إذ يرفعون 
. أيديهم إنما يدعون الله لا ييسألون ملائكته البتة بل كيف وهم لو توجهوا بالدعاء إلى 
الملائكة أو غيرهم أو اعتقدوا أنهم الذين يملكون لهم نفعا أو ضرًا لكان ذلك منهم 
ظ شركًا بالله قطعاء نعم إن أراد الإمام بهذا الكلام أن ليس إلى الملائكة إلا مجرد رفع 
لمانا سؤال المطلوب واعتقاد ملك النفع والضر فليس إلا إلى الله جل وعزء 
وكأنما القصد بهذا الرفع هو مجرد الإشارة إلى ملائكة الله توسلًا بهم إليه أو ترجيًا منهم 
أن يتشفعوا إلى الله في إجابة مطلوب الداعي» لم يكن شركًا ولكنه جد بعيد بل لا يكاد 
يخطر بالبال أصلاء فوق أنه مما لا يمكن أن تفي به عبارته بل إنها جد متبادرة في المعنى 
الأول المحظور. ولا حول ولا قوة إلا بالله العلي العظيم. 

هذا وأما أولى الشبهتين الخاصتين بالصراحة بالتجسيم أعني قولهم أنا لم نشاهد 
حياعالمًا قادرًا إلا وهو جسم ... إلخ» فجوابها ما ذكره الإمام كذلك من أنه لا يلزم 
من عدم النظير للشيء عدم ذلك الشيء" أي فكوننا لا نعقل موجودذا غير الله يتصف 
بهذه الصفات ثم لا يكون جسمًا لا ينفي بحال من الأحوال أن واجب الوجود المخالف 
. بحقيقة ذاته وصفاته لكل ما سواه يمكن أن يكون كذلك. 


16 و ل 


00 ) من ص 26 إلى 28. 
(2) أساس التقديس ص 77. 
0 المرجع السابق ص 45. 
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وأا قتييفيه القانة أعنى قولهع إتاعاءه مال بالتسيوائيات يويدب أن يحض . [ 
ذاته صورها .. إلخ» فلا نسلم لهم منها هذه المقدمة حتى يصلح أن يرتبوا على ذلك , 
زعموه من جسسمانيته» بل نول بكون العلم هو صفة يتجلى بها المذكور لمن قامت 

به" أو صفة توجب لمحلها تمييرًا بين المعاني لا يحتمل النقيض* كما اختاره جماعة 
من الأشاعرة”* أو بكونه التعلق المخصوص بين العالم والمعلوم أي الإضافة والند لبو 
المخصوصة التي يكون بها العالم عالمًا بمعلومه والمعلوم معلوما لعالمه كما اقتص 
عليه جمهور المتكلمين””) 

وإذاذاك فضولة كل ها تعلسه من تا وتاك العنفنة او ذلك الفدلق هبو تحصوك الى ٠.‏ 
التجلي أو التمييز التام في محلهاء أعني ذاته تعالى وأما أن هذا الحصول يكون بحصول . 
صور متعلق التجلي أو التمييز أعني المعلوم في الذات فهذا ما وقع فيه نزاع عظيم في علم . 
الشاهد» فمن أين يتصور القطع بمثله في الغائب بل إنه حتى على فرض القطع بكون ذلك ” 
وحقيته في الشاهد فمن أين يصلح قياس الغائب عليه مع تمام التباين في الحقيقة على . 
ما قلناه غير مرة ولا سيما أنه يمكن أخذكم ههنا باعترافكم أن حصول صور الجسمانيات . 
في ذات العالم يستلزم جسمانية تلك الذات ثم نقيم إذ ذاك البرهان القاطع على استحالة . 
الجسمية عليه تعالى فيقوم ذلك سلطانًا مبينًا على ما عليه أهل الحق من أن علمه تعالى . 
لا يستدعي حصول صور المعلومات في ذاته إنما يمستدعي مجرد الانكشاف والتجلي التام . 
على نحو ما صرح به المحقق الطوسي رحمه الله في تجريده» حين قال: (ولا يستدعي ١‏ غلم 


(1) كذا هو في المقاصد للمحقق التفتازاني» قال رحمه الله في شرحه: (أي صفة يتكشف بها ما 00 
ويلتفت إليه انكشافا تامّا لمن قامت به تلك الصفة إنسانًا كان أو غيره وعدل عن الشيء إلى المذكور . 
ليعم الموجود والمعدوم وقد يتوهم أن المراد به المعلوم لأن في ذكر العلم ذكر المعلوم وعدل إليه . 
تفاديًا عن الدورء وبالجملة فقد خمرج الظن والجهل؛ إذ لا تجلي فيهما وكذا اعتقاد المقلد؛ لأنه .. 
عقدة على القلب والتجلي انشراح وانحلال للعقدة) انظره بهامش أشرف المقاصد ص 31. 220 

(2) انظر المرجع السابق والمجلد الأول من المواقف وشرحه ص 50. 

() انظر المجلد الثاني من شرح المو اقف وحواشيه ص 178. 000 

(4) أي فلم يزيدوا عليه كون العلم صفة حقيقية ذات هذا التعلق المخصوص كما هو رأي الأولين» سر 
المرجع السابق ص 177 فما بعدها. 1 


. د + 1 . 


)يز السحكم والمتشابه في القران لكريم 0 


0 بونى علمه تعالى - صورًا مغايرة للمعلومات عنده - قال - لأن نسبة الحصول إليه أشد 
الصور المعقولة لنا) قال شارحه العلامة القوشجي في شرح هذا التعليل: (معناه 
ماذكره بعض المحققين الاعتعيول الأعية لفسمو الفاغ ذلك المصدوت ونمصيول 
الضوز المعقولة لنا حصول للقابل» وذلك بالإمكان. والوجوب أشد من الإمكان)”". 


وقال العلامة السيد رحمه الله في شرح مبحث العلم من موقف الإلهيات: (وإدراك 
المتشكل إنما يحتاج إلى آلة جسمانية إذا كان العلم حصول الصورة وأما إذا كان إضافة 
ة ة أو صفة حقيقية ذات إضافة بدون الصورة فلا حاجة إليها) فإن قيل مهما اعترفتم 
بالإضافة» أي سواء اقتصرتم عليهاأم زدتم عليها الصفة الوجودية لزمكم حصول الصورة 
في الذات لا محالة . ذلك بأن الإضافة لا يتصور تحققها قبل تحقق طرفيها اللذين هي 
.:.سنبة بينهما أعني العالم والمعلوم وإذ لا تحقق للمعلوم في الخارج كما هو الغرض هنا 
فلابد من تحققه في ذات العالم تعالى وهو عين ما قلناه. قلنا جوابه كما يؤخذ من كلام 
.العلامة السيد رحمه الله في شرح مبحث العلم من موقف الأعراض منع كون تحقق 
. الإضافة يتوقف على تحقق طرفيهاء بل هي إنما تتوقف على الامتياز الذي لا يتوقف على 
وجود المتمايزات لا في الخارج ولا في الذهن)©. 

ظ وإذن فقولكم في سند هذه المقدمة إن المتميز في علم صانع العالم من هذه الأجسام 
:قبل وجودها يجب أن يكون موجودًا مما لا نسلمه لكم أصلا بل نقول غاية ذلك أعني 
كونه متميرًا أن يكون متصورًا وهو مالا يقتضي وجوده بحال» كما أطبق عليه نفاة الوجود 
الذهني وأقرّ به مثبتوه كذلك”“ ألا يرى إلى أن المثبتين وهم من يأتي الإشكال من قبلهم 
لم يطمعوافي إثبات هذا المطلب بمجرد تصورنا ما لا وجود له في الخارج بل اضطروا 
أنيقرنوا إلى ذلك حكمنا عليه بالأحكام الثبوتية وأنهم لذلك قد استجازوا في دفع 


917 لهاست المجلد العالك من شري لبر اققك وحتواقنية شن 173 فما بعدها. 

550 المرجع السابق ص 1 6 فما بعدها. 

(3) انظر المجلد الثاني ص 187. 

:(4) أما النفاة فظاهر وبهذا أجابوا المثبتين وانظر: أشرف المقاصد ص 145 وأما المثبتون فسيأتي 
البرهان. 


ولا يخبر عنه”© استجازوا في ذلك أن يقولوا إنما تصدق هذه القضية سالبة لا تقتضٍ 
وجود الموضوع* مع أنها لا محالة تقتضي تصور موضوعها وامتيازه في الذهن عم 
عذأة» أعني الموجود. ضرورة أن الحم على الشيء ء فرع عن تصوره فلولا أن جاق 
تصور الشيء ٠‏ لايقتضي وجوده أصلا أي لافي الذهن ولافي الخارج ولا واسطة ما 
(3) - 
ساغ لهم هذا الدفع أصلا كما لا يخفى قولكم في سند هذا السند إن المعدوم| حض 
لآ يحصلا فيه الامتياز» 5 قلنا: نعم سلمناه ولكن ما معنا ليس عدما محضًا بل عدم إضاة 
يتعلق بخصوص الأجسام المعدومة كما هو فرض الكلام» فيصح امتيازه وإن لم يخر- 
ذلك عن كونه عدمًا فإن المعدومات بل الأعدام متمايزة في أنفسها في العقل ولكن ذلا 
ليس لكونها موجودة في الخارج أو في الذهن حتى يلزم ما تقولون بل لمجرد كو: 
مدركة متصورة فلا يلزم ما رتبتم على ذلك أصلا فالحاصل أننا نختار في هذا المقام أ 
لا ثبوت أصلا لهذه الجسمانيات قبل وجودها وإن كانت متمايزة في أنفسها في علم صا: 
العالم وإنما المتحقق الثابت هو العلم المتعلق بها على نحو ما قاله نفاة الوجود الذهني” 
(3ايوانتهدا الأشكال هو تن ضاحى ارات وشرسة أن قالاء وبحمه ا اللهة إقزة فلك الوصع عد 
الذي ذكرتم من أن المحكوم عليه بالأحكام الثبوتية الصادقة يجب أن يكون موجودًا إما خار ا 
أو ذهنًا لصدق قولنا المعدوم المطلق الذي لا وجود له أصلا لا في الخارج ولا في الذهن لا يع 
ولايخبر عنه لأن كونه معلومًا ومخبرًا عنه في نفس الأمر يستلزم وجوده في الجملة وإذ لا وجود. 
أصلًا فلا علم ولا إخبار وإنه تناقض لأن المعدوم المطلق صار محكومًا عليه باتصافه بعدم الغا 
والإخبار عنه فيكون معدومًا مطلقًا وموجودًا في الجملة)» انظر مرصد الوجود والعدم من موقف 
الأمور العامة» مجلد واحد ص 285 وجوابه ما سيأتي. 0 
ا ا ل ا ا و ا 
حنى تقتضي وجود الموضوع وإذ ذاك أعني كون هه القضية سالب لا يكون تناقضًا لأنها لم تقتف 
وجود الموضوع أصلا حتى يتم التناقض بين كونه موجودًا وبين كونه معدومًا مطلمًا كماه 
الإشكال انظر المرجع السابق ص 285 فما بعدها. ّْ 
(3) انظر في هذا حاشية المحقق عبد الحكيم السبيلكوتي بالمرجع السابق ص 285. 
(4) انظر أشرف المقاصد ص 145. 
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لم ب[موعاتا عبرو سنداي :5 رلته فى ميق القناء التأبر ف تفدانابيق اتاد انعاتب 
06 الدليل القاطع بالمنع في حقه تعالى دوننا على ما تبين. سلمنا لكه” 00 هذه 
المقدمة ولكن لم قلتم إنه تعالى إذا حصل في ذاته صور الجسعانات وجب أن يكون 
ا قولكم في سند هذا لو كان المحل المدرك للمربعين المتساويين المميز بينهما 
. بالعوارض واحدًا لامتنع امتياز أحدهما عن الآخر بشيء من العوارض. قلنا كلام ينادي 
. على سقوط نفسه منهيًّا ومضمونًا أما المنهج فمن حيث تخصيص القول ههنا ببجزئية 

نهنا تخصيصًا يتبادر منه أن ما سوى هذه الجزئية على خلاف حكمهاء والأمر ليس 


:كذلبك» وذلك أنه لا معنى لقصر حديث وجوب التمايز ثم ما تزعمون تبعًا لذلك من 
تعد المحل على خصوص المثلين دون غيرهما فقد كانت الجادة لو راعيتموها إما طرد 
المسألة في سائر الأشياء أي بحيث تعم المتمائلات والمتباينات فتتجعلون العبرة بالتمايز 

.:وتوجبون تعدد محال إدراك المدرك بتعدد المتمايزات طلقا وإماتجويز اتحاد محل 
. المثلين وحصول التمييز بالعوارض مع ذلك بينهما على مثل ما جاز عندكم بمقتضى هذا 


(1)إنسا اقتصرنا على هذا القدر من القول في علمه تعالى ولم نجاوز إلى ما قله البععض من أن علمه 

١ ٠‏ . تعالى بالأشياء حضوري لا حصولي بمعنى أن الأشياء حاضرة بأنفسها عنده» قالوا كعلمنا بذواتنا 
والأمور القائمة بهاء إذ ليس فيه ارتسام وانطباع بل هناك حضور المعلوم بحقيقته لا بمثاله عند العالم» 
قالواوهو أقوى من العلم الحصولي ضرورة أن انكشاف الشيء على آخر للأجل حضوره بنفسه عنده 
أقوى من انكشافه عليه لأجل حضور مثاله عنده حسبما يقتضيه العلم الحصولي الناشيء من حصول 
صور الأشياء أي مثلها في القوي المدركة للعالم. انتهى انظر شرح التجريد بهامش المجلد الثالث من 
اك الت يمرن اوم ا 0 
ل وله قدا فى القدها عق لدبو وس طاو زا لطر 

؟"العريع اللسارق صن 0109كقها بعدها و امنا الناى اقلماءلروهامق لاه التي فى حضو غلمة إلى 
.ذلك المجرد الآخر الحاصلة فيه صور الأشياء حتى لو فرض عدم ذلك المجرد لانعدم علمه تعالى 
:واتصف بالجهل تعالى الله عن قول الغافلين علوًا كبيرًا وأيضًا فإنا نسأل عن خالق ذلك المجرد الآخر 

+ الو اللية فيعود عين هذا السؤال عن هذه الصور قبل وجودها كما لآ يخفى, فلم يجد هذا في الدفع 
بخال ولذلك تركناه واقتصرنا على ما قلناه مما هو مقطوع به والله أعلم. 
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ا السسلسممت المسعه 


لا تباين بينهما في الحقيقة» ولوازمها في ذلك المحل. 


قولكم المشلان إذا حصلا في محل واحد فكل عارض يعرض لأحدهما فهو عد 
إن كات فصدكم من اتحاد العوارض ل هذا ا ما 0 إلى جل دفع ما لابد 0 
لتحقيق الاثنينية أعني الاختلاف بالهوية بحيث لا يعد كل واحد منهما شخصًا مستقة” 
عن شخص الآخر فممنوع قطعا ولكنه غير مسلم لكم بحال» كيف ومهما تصورنا المتعدد.. 
موض ته بسع يعدن اذ يتاك قن تعر زوع 12 الوضقع يسنان ذو انوا الس 
في لزوم هذا الحكم كون ذلك المتعدد من المتماثل أو من غيره وهو رجوع إلى الإلز من 
بما سبق. فإن قلتم بين المثلين وبين غيرهما في ذلك فرق هو ما قلناه من أنه لا سبب - 
لامتياز إحدى الصورتين المتمائلتين عن الأخرى إلا امتياز أحد محليهما عن الثاني؛ . 
فلذلك قلنا: بتوقف إمكان 0 فنيل ره على 9 نهما في 0 6 0 


ممع ودود سج وي 


قلنا ممنوع بل هما متمايزتان في أنفسهما كذلك بالهوية بوصفهما عر 
الاثنينية على ما قلناه وهو السبب الأقوى في تمايزهما فهما في ذلك كغيرهما وإن زاده . 
الغير إلى ذلك ماذكرتموه من حديث هذا التخالف في الأنفس. وأما إن قصدتم بهذا 
الاتحاد ما لا يمنع من هذا الاختلاف بالهوية» ولا نحسبكم قلنا مسلم. ولكن النتيجة . 


التخصيص أن يحل في الجر الواحد متعدد من المتباينات بالذات بل هذا اللي فق . 
مال" يرتاب فيه العقل أصاد أن إمكان حلول الكثيق المتباين بالذات في المحل الواحل . 
بالمى: الحقيقي الكامل للوحدة أبعد في التصور من إمكان حلول المثلين اللي 


التي رتبتم على ذلك أعني امتناع الامتياز بينهما ممنوعة إذ ذاك قطعًا فإنه لا يلزم من اتحاد. 


العوارض على هذا النحو عدم حصول الامتياز بالكلية كما لا يخفى وفوق هذا كله فإنه لا 


معنى أصللا لابتنائكم هذا الكلام على فرض مربع آخر إلى هذين المربعين المتساويين» 


اعت .انه فإنه مادام القصد كله فم هذا الاستدلال لس إلا ال مجر د الحديث 
عسي 0 ع 3 في م ع ع مامر 


عن المثلين» وتحصيل النتيجة المرجوة منه لا يتوقف إلا على ذلك وهو ما يكفي في 


تتحضيل الدلالة منه ولا ريب قصر القول على مجرد صورتين متماثلتين كصورتي المربعين 
١‏ معن دون ع اهؤدوة التورية فى ترق ]لد لاله كنا نسو القرة أو النيان حال بجا سوق 
ذلك. نقول ما دام الأمر كذلك فإنه لا يكون معنى إِذن البتة لتهويلكم الصورة وتضخيمها 
بالإضافة إليها هذا المربع الثالث ولذلك فإنا وجدناكم أنفسكم تضطرون إلى إغفال هذه 
الإضافة وتجاهلها في سائر مقدمات هذا الاستدلال كأنما لم يجر لها منكم ذكر قط مما 
سسا ست ص لمر يجري ا عرز ولا شرارك احور إفادة 
.ولا نحسبكم. وإما على كونكم تفعلون ذلك عن عمد وقصد ما قلناه من تضخيم الصورة 
: وتهويلها وإيهام من يراها أن الأمر دقيق ومعقد التركيب حتى يتحير ويسلم بالنتيجة وفي 
عر كلك ولا رونا اسو ا الكرون عن اشيج سيقي فى طليه الح ولا محيها الى بده 
المهمات. فإن قيل لعل قصدهم من ذكر ذلك إلى إيجاد مسافة بين المربعين المتساويين 
المتطرفين هي مسافة هذا المربع المجنح بهما حتى إذا تصورت صورتاهما المتماثلتان 
تصورتا متمايزتين متفاصلتين بهذه المسافة خشية أن يسبق إلى الوهم عند تصورهما بدون 
هذه المسافة اتحاد الصورة أو اتصالها بحيث تشكل صورة مربع واحد لما بين الصورتين 
من تمام المماثلة فيضيع المقصود من هذا الاستدلال. 

قلنا احتمال سقيم وقصد إذن ذميم لأنا بينا آنمًا أنه مهما تصور المثلان بوصف 
الاثنينية استحال أن يسبق الاتحاد إلى الوهم وهو بين قاطع» فلا محل لخوف الغفلة عن 
مثله أصلا. 

فإن قيل فلعل قصدهم من ذكره إذن إلى تحقيق المماثلة في التصور بين ذينك 
روسن الحا ردن اند ريع الوبق نهنا د اذ كول اكب بيدلا لوديا 
المجنح بهما فإنه إنما تتصور مساواة أحد جناحيه. أعني هذين المربعين للآخر أو تتبين 
في التصور بتصور مغايرة هذا المربع لكل منهما على حد قولهم: وبضدها تتميز 
:الأشسياء. فلا يكون ذكره ضائعًا 

قلنا مغالطة بل إنما تتصور المساواة وتتبين عند مقارنة أحد المتساويين بالآخر لا عند 
مقارنة أحدهما إلى ما يغايره ودون أدنى توقف على هذه الأأخرى. إنما الذي يمكن أن 
يحصل من المقارنة إلى المغاير هو المغايرة فحسب كما لا يخفى وهي غير مفيدة هنا 


بحال فلا تدفع اللغوية عن ذكره» فلم يبق إذن إلا كونه صرفًا عن المهم. أعني | لاشعفل ١‏ 


الله وهو ماله نكية غأ بمثله محفق ولا سيما 0 امال هذه المسائل البالغة الأهمية ” 


والتي يعتبر صرف الجهد فيها إلى سوى لب الموضوع تبديدًا لما لاايستغنى عنه بل يفتقر 


إلى أضعاف أضعافه لأنا رمنا الكشف عن عوراء مسلككم في هذه المهمات وتبيان أن . 
هدفكم المهم في ذلك هو مجرد إثبات ما تلجلج في صدو ركم من الشبهة حتى لو كان . 


طريق ذلك السير على ما سداه الغلط الفاضح ولحمته المغالطة البينة و هو ما لا سو 


مثله في طلب الحق فضلًا عن أن يكون الأمر متعلمًا بالله تعالى. 


وأما المضمون فخروج عن المعقول بالكلية ومخالفة لما أطبق عليه من قال حصول 
الصورة ومن أباها. أما الأول فإن مقتضى قولكم بتعدد محل المثلين في مدركهما أن تتعده . 
محال الأمثال في مدركها بمقدار تعدد تلك الأمثال وبالعًا عددها ما بلغ بحيث لو تصور ٠‏ 
أحدنا آلاف الآلاف من الأمثال كان فيه من المحال الحاصل فيها صور تلك الأمثال بعدد " 
تلك الصور. ومعلوم أنه لا منتهى من العدد يقف عنده تصور أحدنا ويمتنع أن يجاوز 
بل ما من عدد حتى لو بلغ آلاف آلاف الأضعاف من ذرات هذا العالم إلا ويمكن تصور . 
مالا يمثل هذا العدد إليه إلا ما تمثله الذرة الواحدة من هذا العدد إليه. وهكذا إلى غير ". 
نياية كنا ليشن وإذن مسحب يقش ردك أنكؤة قاف كن مدر كه مولفة هنا .. 
لاتتصور له نهاية أصلا من المحال الممكن أن يحصل فيها صور المتمائلات المتمايزة” . 
عند تصورها وهو ما لا أبين من فساده ولا أتم من استحالته نظرًا وواقعًا عند كل أحدبلا . 


أدنى شبهة. 


وأمنا لقان أعص متخالفة القاتلدى يطول السووة «الكمر تالس بالددنيةاللتخرين .. 
لا يحتاج إلى برهان أصلاء كيف وإنهم لمانعون من حصول الصورة فضا عن تعده - 
محالهنا! وآفيا |الأرلوة فعض خرن شجره الفززر التقلية آي الحاضئلة فى 3ت مدزعها .. 
على ها تقزازة مو حصي لواتحق الماذية الخارجية ون مباني انالك لبو كدان تلك 


أي حتى يلزم أن تتمانع وتتدافع مثلّا على ما هو مقتضى قولكم كما تتمانع الخارجية . 


أي ش 1 ,وال تنانه في القرا والكريم ني 


عمس 20 


اساسا شااات 


4 افع. قالا صاحبا المواقف وشرحه رحمهما الله :(الحكماء قالوا الصورة العقلية 
تمتاز عن الخارجية) مع التساوي في نفس الماهية (بوجوه الأول أنها) أي الصورة العقلية 
. (غير متمانعة في الحلول) إذ يجوز حلولها معًا في محل واحد بخلاف الصور الخارجية 
هإن المتشكل بشكل مخصوص مثلًا يمتنع أن يتشكل بشكل آخر مع الشكل الأول وكذا 
اه : المتصورة بالصورة النارية يمستحيل أن تتصور معها بصورة أخحرى (بل) الصور 
العقلية (متفاوتة) في الحلول فإن النفس إذا كانت خالية عن العلوم كان تصورها لشيء 
م . الحقائق عسيرًا جذا وإذا اتصفت ببعض العلو زاد استعدادها للباقي وسهل انتقاشها به 
٠‏ (الثاني تحل الكبيرة) من الصور العقلية (في محل الصغيرة) منها معًا ولذلك تقدر النفس 
عن تخيل السماوات والأرض والجبال والأمور الصغيرة بالمرة معًا بخلاف الصور 
١‏ الفادية إن العلبيية سينا لامعل ف ميدن المندرة سجتيعة معهنا (القالق لآ يست 

الضعيف بالقوي) يعني أن الصورة العقلية للكيفية الضعيفة لا تزول عن القوة المدركة 
سبب حصول صورة الكيفية القوية فيها بخلاف الخارجية (فإن الكيفية الضعيفة منها 
تنمجي عن المادة عند حصول الكيفية القوية فيها) إلى آخر ما قالاه”© وغيرهماء رحمهم 
اللهء من الفروق بين العقلية المجردة والمادية الخارجية. قال العلامة المولى حسن جلبي 
في تعليقه على قول صاحب المواقف غير متمانعة .. إلخ (والسر فيه أن التقابل والتماثل 
ونظائرهما في المنع من الاجتماع من أحكام الوجود الأصلي لا الظلي كما سبق). وقال 

:في تعليقه على قوله: تحل الكبيرة في محل الصغيرة .. إلخ (والسر فيه أن النفس لتجردها 
.. لا مقدار لها فيكون نسبتها إلى جميع المقادير على السوية)”. 

فإذا كان شأن الصور العقلية الحاصلة في ذات مدركها هذا فمن أين قضيتم أنتم إذن 
بتمانع الصورتين المتماثلتين من ذلك وتدافعهما بحيث أوجبتم أن يكون لكل واحدة 
...منهما محل غير محل اللأخرى؟ 

بل لقد صرحوا كذلك في خصوص هذه الجزئية» أعني ما يطنطن به هؤ لاء من اجتماع 

المثلين في محل واحد بما ينقض قول هؤلاء وأن المحلل من ذلك ما كان في الأعيان 


()انظر مبحث العلم من موقف الأعراض. المجلد الثاني ص 195. 
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الا ا ا عع ول ا الا ل ا لا تتا ا ةا ااااةاااا ل ا ال ا ا ا ا 0 


لاي يها قال العامة السد في شرح أول مقاصدالعلم من موقف الأعراضض: لواصم . 
أن القائل بأن العلم هو الصورة المساوية للمعلوم يرد عليه الإشكال في علم الشيء بذاته .. 
وبصفات ذاته. إذيلزم أن يجل في ذاته صورة مساوية لذاته ولصفاته وذلدك اجتماع . 
المثلين. وأجيب عنه تارة بأن ذاته وصفاته موجودات 0 وصورها موجودات ذهنية» . 
والمستحيل هو اجتماع عينين متماثلين. انتهى المقصود منه ' 0 

والعداس مس كن لا نيوانة قاع حك ضير ان السورتين الع ليو و 0 
محل واحد من مدركهما ممتنع وأنه يجب لذلك أن يكون لكل واحدة منهما محل غير . 
محل الأخرىء ولكن لم قلتم مع ذلك إن المؤتلف من هذه المحال يجب أن يكون جسمًا - 
ولمَ لا يجوز أن تكون هذه المحال مجردة تجرد الصور الحاصلة فيها على ما يناه فكون . 
المؤتلف منها مجردا مثلها لا آثر فيه للجسمية بحال وإن كنا نحن نعوذ بالله ونستغفره من . 
مجرد ترديد هذا القول أو إمراره على الخاطر فإن ما ندين به عقدًا ونوقن به برهانًا وعلمًا . 
والحمد لله رب العالمين أن الرب سبحانه واحد حقيقي من كل وجه وإنما هي مجرد . 
الصنعة لإلزام الخصم وإن كان بخلاف المذهب فإنكم لما التزمتم كون الباري تعالى . 
عمرب عن عندكم لا محالة ائتلافه من الأجزاء بل هذا ما تصرحون به في هذه الشبهة. 
فجاز جريًا على مذهبكم أن نجادلكم بهذا السؤال عن الموجب لكون المحال المؤتلف . 
هو منها عندكم جسمية فإنكم ما لم تقيموا البرهان على جسميتها أولا لم تلزم جسميتة . 
بحال» وهيهات هيهات لوجدانكم مثل هذا البرهان بل هيهات هيهات لإتلافه تعالى من . 
المحال أصلًا فضلًا عن جسميتهاء تعالى الله الأحد الصمد الذي لم يلد ولم يولدو ل 
يكن له كفوًا أحد. 0 

وبالجملة فإنه على أي وجه قلبتم الأمر فإنه لا مناص بحال من سقوط هذه الشبهة . 
وبالتالي سقوط ما توهمتم دلالتها عليه من استلزام علمه تعالى باللأجسام قبل وجودها. 
جسميته سبحانه وتعالى عما قلتم علوًا كبيرًا فهذا ما نراه من القول وافيّا بحق هذه الشبهة!” 

وآتيا بنيانها من القواعد إن شاء الله تعالى» واعلم أنه ليس للإمام رحمه الله في هذا المقام . 
إلاجواب شديد الاختصار فوق أنه لاا يعطي هذه الشبهة المهمة حقها من العناية لعدوله 


0 انظر المرجع السابق ص 186. 


0 عن امن إلى مسجرد المعارضة كأنما كل مقدمات هذه الشبهة ملزم يتعذر الفكاك من فإ 
امرض عند ليق سالايع أل خصو وفك هل : (والشبهة الثالثة - يعني 
دمينافلة التذاءبوالة لالط اليك دول صورة الطسيطر و الخ فاه اين : 

ع ل ف ا لو ا ا 

ميجرواء والأول معطل لأنا نعلم بالضرورة أن الأشياء العظيمة لا يمكن انطباعها في المحل 


:الصغير.وأما الثاني فإنه اعتراف بأن صور المحسوسات يمكن انطباعها فيما لا يكون 
2 وذلك يوجب سقوط هذه الشبهة وبالله التوفيق)”" وأنت خبير أن للخصم أن 
يجيب باختيار الشق الأول من هذا الترديد أعني أن تكون ذاتنا المنتقشة فيها هذه الصور 
هي هذا الجسم. 

. قوله إنا نعلم بالضرورة أن الأشياء العظيمة لا يمكن انطباعها في المحل الصغير قلنا: 
بل هو ممكن كما يرسم المصور ولا سيما آلة التصوير في عصرنا مثلّا صورة جسم فيما 
هو أصغر من حجمه مرات حتى إن أحدنا ليرى صورة الجبل الضخم والبحر المترامي 
الأطراف في الورقة الصغيرة التي لا تمثل بالنسبة إليه شيمًا يذكر وهو مجرد تقريب للأمر 
بالمثشال وإن لم يطابقه من كل وجهء فعند اختيار هذا الشق لا يلزمنا هذا المحال الذي 
ألزمتنا إياه هذا على الأول فإن المفروض أنا تتحدث عن الوجود الظلي لا عن الوجود 
الحقيقي حتى يلزم من كون المحل الحاصل فيه صورة الجسم المعين جسمًا أن يكون 
على مقدار ذلك الجسم ولا النتيجة التي ألزمتنا على الثاني لأنا إذ ذاك قائلون بجسمية 
المحل الحاصل فيه الصورة لا تجرده حتى تلزم هذه النتيجة كما لا يخفى وأيا ما كان 
الأمر فجزاه الله على اجتهاده خيرًا والله أعلم. 

فهذا رد ما شبه به القوم من المعقولء فأما ما شبهوا به من نحو ما سقناه من آي 
الكتاب العزيز ومن أحاديث السنة المطهرة فسيتبين إن شاء الله عند مناقشة كلام غيرهم 
من طلاب الحق أن هذه الآيات وتلك الأحاديث بعد تسليم تبادر الفاسد من ألفاظها 
مصروفة عنه بالقرائن الواضحة القاطعة لمطمع كل من كان في قلبه زيغ إن شاء الله 
أحكم الحاكمين. 


(0) اسان الفقد وهو 1 
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ثانيًاء سوق البرهان على حقية ما يقونه أهل الحق من استحالة أن يكون 
إله العالم تعاتلى حسما 0 

وإذ قد فرغنا من إدحاض معظم شبهتهم والحمد لله فإنا نسوق البرهان على حقية قولد 
وقول أهل الحق من استحالة الجسمية وما يستلزمها عليه تعالى فنقول وبالله التوفيق:. 


فنقول وبالله التوفيق: 


البرهان الأول من المعفو 


لو كان الواجب تعالى حالّا في جهة لكان جسمّاء لكن التالي باطل قبطل المقدم؛ 
أما الملازمة فلما وعدنا به قبلا من البرهان على لزوم عنق مثبت مثبت الجهة ماقْرٌ منه من 
الجسمية بالمعنى المتبادر من إطلاق الجسم وذلك أن نقول بمقالة الإمام رحمه الله 
في كتابه أساس التقديس بعد حكاية تحاشي أولئك الكرامية إطلاق الجسم عليه تعالى 
نذا ليخي الماتوطن 201 هن قا وك بع اسه يكو أن ركان لدف 
فذلك المشار إليه إما ألا يبقى منه شيء في جوانبه الست وإما أن يبقى. فإن لم قم 
شيء في جوانبه الست فهذا يكون كالجوهر الفرد وكالنقطة التي لا تتجزأ ويكون في 
ام ا اماد أظن أ أن عام يرضى أن ورور إن إله ل كله وا ن 


ا 0 5 قال ا 5527 أن 0 قائل: إن 5 الأجزاء لاتقبل 
التفرق والانحلال إلا أن هذا لا يمنع من كونه في نفسه مركبًا مؤلمًا كما أن اله مه 
يول الفلك جسم إلا أنه لا يقبل المخرق والالتتام» فإن ذلك لا يمنعه من اعتقاد كوه 1 


محورا ل كم ل 


3 1 طويلاً عريضًا عميقّاء قال فثبت أن هؤلاء الكرامية لما اعتقدوا كونه تعالى مختصًا 
بالخيز والجهة ومشارًا إليه بحسب الحس واعتقدوا أنه تعالى ليس في الصغر والحقارة 
مثل الجوهر الفرد والنقطة التي لا تتجزاً أوجب أن يكونوا قد اعتقدوا أنه تعالى ممتد في 
. ابجوانب أو في بعض الجوانب. ومن قال ذلك فقد اعتقد كونه مركا مؤلمًا فكان امتناعه 
٠‏ عبن إطلاق لفظ المؤلف والمركب امتناعًا عن مجرد هذا اللفظ مع كونه معتقدًا لمعناه. 

فشاتٍ أنهم ! إنما أطلقوا عليه لفظ الجسم لأجل أنهم اعتقدوا كونه تعالى طويلًا عريضًا 
عميقًا #حتدا في الجهات فثبت أن امتناعهم عن هذا الكلام لمحض التقية والخوف. وإلا 


3 تقوو حزانه على موا 000 

٠‏ فهذا الإلزام عليهم إن أثبتوا الجوهر الفرد. فأما إن أنكروه فالأمر آخذ بخناقهم وأشد 
. إلزامه وذلك أن منكره يقول كما نص عليه أيضًا: إن كل متحيز فلا بد أن يتميز أحد جانبيه 
. عن الثاني وكل ما كان كذلك فهو منقسم. قال فثبت أن كل متحيز فهو منقسم مركب)2) 
ولا معنى الجسم بالمعنى المتبادر منه إلا هذاء وقد يسلك بهذا البرهان -أعني برهان 
. هذه الملازمة- سنا أخر ولكنه مشترك الأداء مع ما ساقه به الإمام من الجسمية» وذلك 
كأن نقول بمقالة حجة الإسلام رحمه الله في آخر الأصل السابع من أصول أول أركان 
. الفصل الثالث من كتاب قواعد العقائد من إحيائه. قال: (ولآنه لو كان فوق العالم لكان 
. محاذيًا له» وهو محاذ لجسم. فإما أن يكون مثله أو أصغر منه أو أكبر وكل ذلك تقدير 
محوج بالضرورة إلى مقدر ويتعالى عنه الخالق الواحد المدبر)”* بل قد صرح رحمه 
الله بما لزم من هذه الطريق أعني الجسمية فقال في آخر الأصل الثامن من أصول هذا 
. الركن: (فكذا ا لاستواء لو ترك على الاستقرار والتمكن لزم منه كون المتمكن جسمًا 
مانا للسيوكن ماود ار اقرمنه ار عرو لا فدميعا نوها وى الى الجدان فين 
“متخال)0) انتهى. قال شارح الإحياء العلامة الزبيدي رحمه الله في شرح هذا النقل الأخير 


0 0 ص 78 فما بعدها. 
02 ) المرجع السابق ص 8 3. 
0 إضاء علوم الدين جآ1 ص 107. 


٠‏ (4) نس المرجع. 


يكون مثل المكان أو أكبر منه أو أصغرء فإن كان مثل المكان فهو إذن متشكل بأشكال 
المكان حتى إذا كان المكان مربعا كان هومريعًا أو كان مثلئًا كان هو مكلئًا. وذلك مؤان 


عليه مباينته. ومن جاز عليه المباينة والمماسة لم يكن إلا حادنًا. وهل علمنا حدوث 
العالم إلا بجواز المماسة والمباينة على أجزاته؟)”2 وبهذا تتبين كيف أداء هذا السنر 
كسابقه إلى ما قلنا به من الجسمية. هذا ثم إن الإمام رحمه الله قد أورد على لسان أولءئا 
مناقشة على هذا الإلزام ثم دفع في صدرها أحسن الدفع» فقال رحمه الله: (فإن قيل لم 
لا يجوز أن يقال: إنه تعالى واحد منزه عن التأليف والتركيب ومع كونه كذلك فإنه يكو 
عظيمًا قولكم:© العظيم يجب أن يكون مركبًا منقسمًا وذلك ينافي كونه أحدًا قلنا سلمنا 
أن العظيم يجب أن يكون منقسما في الشاهد فلم قلتم إنه يجب أن يكون في الغا 
كذلك؟ فإن قياس الغائب على الشاهد من غير جامع باطل وأيضًا لم لا يجوز أن يكو 
غير منقسم ويكون في غاية الصغر؟ ١‏ 

قولكم" هو يقتضي أنه حقير وذلك على الله تعالى محال. ْ 

قلنا الذي لا يمكن أن يشار إليه البتة ولا يمكن أن يحس به يكون كالعدم فيكو اث 
حقارة وإذا جاز هذا فلم لا يجوز ذلك؟ - قال الإمام رحمه الله: والجواب على الآو 


(1) ج2 ص 107. 
(2) ساقطة من المطبوعة التي بين أيدينا مستعاض عنها بمجرد واو قبل العظيم وهذا فاسد إنما السيا 

قاض بما صنعناه. 1 
(3) ساقطة كذلك مستعاض عنها بواو قبل هو وهو كسابقه. 


00 
1. 


سع | 419 


سس 


أن نقول إنه إذا كان عظيمًا فلابد أن يكون منقسما وليس هذا من باب قياس الغائب على 
.الشاهد بل هذا بناء على البرهان القطعي وذلك لأنا إذا أشرنا إلى نقطة لا تنقسم فإما 
أن يحصل فوقها شيء آخر أو لا يحصل فإن حصل فوقها شيء آخر كان ذلك الفوقاني 
0 لهاء إذ لو جاز أن يقال إن هذا المشار إليه عينه لا غيره جاز أن يقال هذا الجزء عين 
ذلك الجزء فيفضي إلى تجويز أن الجبل شيء واحد وجزء لا يتجزأ مع كونه جبلا وذلك 
شك في البديهيات فثبت أنه لا بد من التزام التركيب والانقسام وإماألا يحصل فوقها 
.شيء آخر ولا على يمينها ولا على يسارها ولا من تحتها فحينئذ يكون نقطة غير منقسمة 
.وجزءًا لايتجزاء وذلك باتفاق العقلاء باطل فثبت أن هذا ليس من باب قياس الغائب 
الشساهيو” . 
قال: وأعلم أن الحتابلة القاتلين بالتركيب والتأليف أسعد حالًا من هؤّلاء الكرامية: 
.وذلك لأنهم اعترفوا بكونه مركبًا من الأجزاء والأبعاض أما هؤلاء الكرامية فإنهم زعموا 
ا سلكان لسخسيي: لين وزعهو! المظير نناء :اق عمو اقيم 3 للك ند لا يفيل 
«القسمة» فلا جرم صار قولهم قولا على خلاف بديهة العقل أما قولهم الذي لا يحس به 
:ولا يشار إليه فأشد حقارة من الجزء الذي لا يتتجزأً. 
-..:قلنا: كونه موصوقًا بالحقارة إنما يلزم لو كات ذا حيز ومقدار حتى يقال إنه أصغر من 
عبر آنا ]ذا كاةسرماعن الصير:والمقدان قل يحسيل بعه ورين غير كانس فى احير 
والمقدار »فلم يلزم وصفه بالحقارة)20'. 

فجزاه الله عن هذا التحقيق خير الجزاء. 

لايقال لا نسلم لكم تمام ما زعمتموه من هذه الملازمة إذ الأمر هو على ما قاله ابن 
رشد وناهيكم به من أن (الشبهة التي قادت نفاة الجهة إلى نفيها هي أنهم اعتقدوا أن 
.إثبات الجهة يوجب إثبات المكان وإثبات المكان يوجب إثبات الجسمية - قال ونحن 
. نقول إن هذا كله غير لازم فإن الجهة غير المكان. ذلك أن الجهة هي إما سطوح الجسم 


() في المطبوعة التي بين أيدينا قياس للشاهد على الغائب وهو خطأ ظاهر والصواب ما أثبتناه. 


0 | المحكم والمتشابه في القرآن الكريم 3 


ا 


أمامًا . 
وك 0 نمسه ف بسنت بمكان للجسم نف نفسه أصلا. آنا سل الأجسام ا | ررد 


خاوب ذزلك حينم حيتي العرب ريمن لأثر ال كيتيا «إذناسكك اخر اجباء العالم ‏ 
ليس مكانًا أصلًا إذ ليس يمكن أن يوجد فيه جسم؛ لأن كل ما هو مكان يمكن أن يوجد 
فيه جسم. فإذن إن قام البرهان على وجود موجود في هذه الجهة فواجب أن يكون غير . 
جسم. فالذي يمتنع وجوده هنالك هو عكس ما ظنه وهو موجود هو جسم. لا موجود - 
ليس يجسم - قال - وليس لهم أن يقولواإن خارج العالم خلاء. وذلك أن الخلاء قد 
تبين في العلوم النظرية امتناعه لأن ما يدل عليه اسم الخلاء ليس هو شيئًا أكثر من أبعاد . 
ليس فيها جسم. أعني طولًَا وعرضًا وعمقًا لأنه إن رفعت الأبعاد عنه عاد عدمًا وإن. . 
أنزل الخلاء موحخو دا لزم أن تكون أعراض موجودة في غير جسم. وذلك أن الأبعاد هي . 
أعراض من باب الكمية ولا بد ولكنه قيل في الآراء السالفة القديمة والشرائع الغابرة أن 
ذلك الموضع هو مسكن الروحانيين» يريدون الله والملاتكة. وذلك أن ذلك الموضهء 
ليس هو بمكان ولا يحويه زمان وذلك أن كل ما يحويه الزمان والمكان فاسد. فقد يلاء 
أن يكون ماهنالك غير فاسد ولا كائن. وقد تبين هذا المعنى مما أقوله وذلك أنه ١‏ 
يكن ههنا شيء إلا هذا الموجود المحسوس أو العدم؛ وكان من المعروف بنفسه أن . 
الموجود إنما ينس ب إلى الوجود. أعني أنه يقال إنه موجود أي في الوجود. إذ لا يمكن . 
أن يقال إنه موجود في العدم. فإن كان ههنا موجود هو أشرف الموجودات فو اجب أن 
ل ا جر 
قال تبارك وتعالى: «ا لَحَلَقُ تّمت وَالْرضٍ أَحكَبرٌ من َلْقٍ الئاس وَلكنَ أت 
الكاون أ اخرة لوهذ كلمنطير عاك القناء للفتباء ال لسعو فى اقلت نان 
ظهر لك من هذا أن إثبات الجهة واجب بالشرع والعقل وأنه الذي جاء به الشرع وان 
عليه» وأن إبطال هذه القاعدة إيطال للشرائع» وأن وجه العسر في تفهيم هذا المعنى مع . 


- الجسمية هو أنه ليس في الشاهد مثال له» فهو بعينه السبب في أن لم يصرح الشرع 
ٍ الس عن الخالق سبحانه؛ لأن الجمهور إنما يقع لهم التصديق بحكم الغائب 
ع ب كان ذلك معلوم الوجود في الشاهد مثل العلم. فإنه لما كان في الشاهد شرطًا في 
ا كان شرطًا في وجود الصانع الغائب - قال - وأما متى كان الحكم الذي في 

. الغائب غير معلوم الوجود في الشاهد عند الأكثر ولا يعلمه إلا العلماء الراسخون فإن 
. الشرع يزجر عن طلب معرفته إن لم تكن بالجمهور حاجة إلى معرفته مثل العلم بالنفس 
00 يضرب لهم مثالا من الشاهد إن كان بالجمهور حاجة إلى معرفته في سعادتهم. وإن 
الم بنك ذلك المثال هو نفس الأمر المقصود تفهيمه مثل كثير مما جاء من أحوال المعاد 
والشبهة الواقعة في نفي الجهة عند الذين نفوها ليس يتفطن الجمهور إليها لا سيما إذا لم 
بعر لهمباك الس يسو نكت أن سكل فى مواكله نهل التجرع وإلا فيو ليها له 
0 يضرح الشرع بتأويله)”'' فقد بان لك من تحقيق هذا الفيلسوف وهو من هو إحاطة بفنون 
المعقو ل والمجلي في حلبة هذا الميدان كيف أن فوق العرش وهو ما قلنا به جهة للرب 
اي لا يستلزم الجسمية عليه تعالى وهو المطلوب. 

0 ..سلمنا ما زعمتموه من هذه الملازمة. ولكنها معارضة بما قاله شيخ الإسلام ابن تيمية 
ات الله في كتابه منهاج السنة من أنه يقال لكم يعني نفاة الرؤية: (أنتم تقولون ومن 
. وافقكم من المثبتين للرؤية إنه لا داخحل العالم ولا خارجه ولا مباين له ولا محايث 
له) إلى أن قال: (فيقال إذا عرضنا على العقل وجود موجود لا داخل العالم ولا خارجه 
. ولا مباين له ولا محايث له ووجود موجود مباين للعالم فوقه وهو ليس بجسم كان تصديق 
العقل بالثاني أقوى من تصديقه بالأول وهذا موجود في فطرة كل أحدء فقول الثاني أقرب 
إلى الفظرة . ونفورها عن الأول أعظم. فإن وجب تصديقكم في ذلك القول الذي هموعن 
٠‏ الفطرة ة أبعد كان تصديق هؤلاء في قولهم أولى وحينئذ فليس لكم أن تحتجوا على إبطال 
٠‏ قولهم بحجة إلاوهي على بطلان قولكم أدل. فإذا قلتم: وجود موجود فوق العالم ليس 
مسيم لا يعقل. قيل لكم كما أن وجود موجود لا داخل العالم ولا خارجه لا يعقل. فإذا 
قل نفي هذا من حكم الوهم. قيل لكم إن كان هذا النفي من حكم الوهم وهو غير مقبول 


0 ) الكشف عن مناهج الأدلة بالمطبوعة الموسومة بفلسفة ابن رشد من ص94: 96. 
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فذلك النفي من حكم الوهم وهو غير مقبول بطريق الأولى - قال - فإن اتوت | 
الباطل أن يحكم في أمور غير محسوسة حكمه في أمور محسوسة. قيل لكم جوا 
أحدهما أن هذا يبطل حجتكم على بطلان قول هؤلاء لأن قولهم إنه لا يمتنع وجو 
موجود فوق العالم ليس بجسم أقوى من قول من يقول لا يمتنع وجود موجود قائم ب: ظ 
ليشار إليه. فإن كنتم لا تقبلون هذا الأقوى لزعمكم أنه من حكم الوهم الباطل لز 
أن لا تقبلوا ذلك الذي هو أضعف منه بطريق الأولى فإن كليهما على قولكم من جم 
ارهج لازي وفنا قولكة أببرن فى القظر مزق قنمنا د قو ل سناو س كته اناق كان قور 
مردودًا فقولكم أولى بالرد. وإن كان قولكم مقبولًا فقولهم أولى بالقبول. ْ 

الجيوات الثاني أخايقان آلف لم دقو ومحود أنور لا نكر الالسساس يهااللااة - 
يصح هذا الكلام بل إنما أثبتم ما ادعيتم أنه لا يمكن اللإحساس به بإيطال هذا الح 
الفطري الذي يحيل وجود ما لا يمكن الإحساس به وهو محالء. فإن هذا ار لا يبط 
حتى تثبت الأمور التي ليست بمحسوسة. فيلزم الدور فلا يبطل هذا الحكم حتى 3# 
نالا سكن ل حماس ركفت يغبت ذلك حتى يبطل هذا الحكم فلا يثبت ذلك. ويقا 
لكم إن جاز وجود أمر لا يمكن الإحساس به فوجود ما يمكن الإحساس به أولى و 
لم يمكن بطل قولكم فمن أثبت موجودًا فوق العالم ليس بجسم يمكن الإحساس به كا 
قوله أقرب إلى العقل ممن أثبت موجودا لا يمكن الإحساس به وليس بداخل العال 
ولا خارجه - قال - ففي الجملة أن ما من حجة يحتجون بها على بطلان قول منازعيه 
إلا ودلالتها على بطلان قولهم أشد ولكنهم يتناقضون والذين وافقوهم على بعض غاط؛ 
ماداموا يسلمون لهم تلك المقدمة الباطلة النافية وهو إثبات موجود قائم بنفسه لا يش 
إليه ولا يكون مبايئًا لغيره ولا محايثًا له “ولا داخل العالم ولا خارجه ويطلبون طرذها 
وطردها يستلزم الباطل المحض فوجه المناظرة أن تلك المقدمة لا تسلم لكن يقال! 
كانت باطلة بطل أصل قول النفاة. وإن كانت صحيحة فهي أولى على قول أهل الإثبات 
فإن كان إثبات موجود ليس بجسم ولا هو داخل العالم ولا خارجه ممكنا فإثبات موجو 
فوق العالم وليس يجسسم أولى بالإمكانوإن لم يكن ذلك سمكنا بظل أضل قول النها 


(1) في المطبوعة التي بين أيدينا ولا مماثلا له وهو خطأ واضح. 


العالم ولا خارجه أبعد عن الحق على التقديرين وهو المطلوب)"''. 
٠‏ لايقال ذلك لأنا نقول: كلا هذين الكلامين غلط أو مغالطة لا يخفى أمرها عند 


٠ ١‏ أماالأول : فما كنا لنسلم لابن رشد أن الجهة التي وراء سطح آخر أجسام العالم 
لذ لحار ) السك كانار دجا بريه فى خصيرضي نلك اديه يعي إذوالا 
0 د يل نقول إن هذا الفلك الخارج بوصفه حبين ا باعترافلك حيث قد أطلقت 
عن 00 آخر أجسام العالم» فتسألة إذن شان نباك الأجسام يجب له الحيز والمكان 


بمثل مايجب لها. ويمتنع ضرورة حصوله في غير المكان كما يمتنع حصولها. أما أن 
سائر الأجسام غير هذا الفلك الخارج تستلزم المكان فضروري واتفاق منا ومنكم. بل 
. لانخال من العقلاء من يسعه الخلاف فيه. وأما أن شأنه شأنها فلما سنقيم من الدلالة 
. البينة إن شاء الله على تساوي جميع الأجسام في تمام الماهية وأن أحدها إذا اقتضى لذاته 
شيئًا كهذا التحيز وجب أن يقتضيه سائرها. وإذن فإن ما وراء هذا الخارج يجب أن يكون 
مكنا وبحيث إذا كان هنالك موجود ما كان وجوده في مكان قطعًا. وكان بالتالي يدا 
ع ماهو مقتض اعترافك بأن كل ما هو في مكان يجب أن يكون جسمًا. 
قولك في سندهذا النفي: سطم آخر أجسام الغالم لين مكانًا اضلا إذ ليس يمكن 
أنيوجد فيه جسم لأن كل ما هو مكان يمكن أن يوجد فيه جسم . قلنا أما أن سطح آخر 
0 مالعالم ليبس مكانًا فشيء ء لا يضرنا تسليمه والتزامه. ولكنه كلام خارج عن معيار 
ق منهاجًا ودليلًا. أما المنهاج فلأنك إنما اشتغلت في هذا الكلام بإبطال المكان 
الذي يقول العامة المكان عليه لا يقوله غيرهم؛ أعني ما يستقر الشيء عليه©» 


جضن 218 فنا سدع 

(2)لاينافي أنهم يقولونه كذلك أغلب ما يقولونه على ماعند ابن رشد وشيعته من اللحكماء على ماتقلة 
عل الحكيم عن الشفاء. قال رحمه الله في أول تعليقه على المقصد الذي عقده صاحب المواقف 
0< للمكان («قوله في المكان» في الشفاء لفظ المكان قد يستعمله العامة لما يكون الشيء مستقرٌ ا عليه 
0 وربما عنوا بالمكان الشيء الحاوي للشسيء كالدن للشراب والبيت للناس وبالجملة ما يكون فيه 
الشيء ء وإن لم يستقر عليه وهذا هو الأغلب عندهم. وإن لم يشعر وابه إذ الجمهور منهم يجعلون 


يه بالمعني الذي تراه وشيعتك (سطح جسم آخر محيط بالجسم ذي الجهات || :1 
والذي أنت مضطر معه لا محالة إلى التسليم بل معترف بالفعل بأن الكائن فيه فهو ب 


على سطح الفلك الخارج جسم. حتى يتم لك أن ما يوجد هناك يجب ألا يكون 0 
بل نقول ذاك ممكن لا يمنع منه إلا من ينكر قدرة الإله تعالى وعموم تعلقها بكل مم 
فأما من يعترف بهذه القدرة على ما أنت معترف”2 ولم يذهب مذهب الحكماء من 
تعالى موجبًا بالذات لا مؤثرًا بالقدرة وبأن تعلقها يعم الممكنات كلها ما جرت به 
المقادير و مالم تجر كما قال مولى حسن جلبي في حاشيته على المواقف: أول م: 
القدرة (اعلم أن القدرة صفة تؤثر في المقدور ولها به تعلقان تعلق معنوي لمكي 
وسو المقدوو يل يمكن القافرمخ إيجاده وتركه ويةشتك أن.هنا التعلى عام لكل + 
لازم للقدرة قديم بقدمها. ونسبته إلى الضدين على السواء) وقال صاحب الموا 


السهم ينفذ في مكان. وأن السماء والأرض عند من فهم صورة العالم منهم مستقرة في ٠‏ 

أوصافًا مثل أن يكون الشيء فيه ويفارقه بالحركة ولا يسعه غيره .. إلخ انتهى. قال - ومنه 

أن المكان بالمعنى المصطلح ليس أمرًا وراء ما يعرف العامة) المجلد الثاني من شرح المو 

ص 70 من أسفل ولكن الذي يعنينا هنا هو أن ذلك الأول غير هذا الثانى وهو بين. 
(1) انظر كتابه السابق ص 9 7. 


(3) نفس المرجع السابق من أسفل. 
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5 رخمه الله (الثالث - يعني من الفروع على إ! إثبات القدرة - قدرته تعالى غير متناهية ذانًا 
وتعلقًا. أماذانًا فلأن التناهي من خواص الكم ولا كم ثمة وأما تعلقًّا فمعناه أن تعلقها 
الايقف عند حد لايمكن تعلقها بغيره وإن كان كل ما تتعلق به بالفعل متناهيًا فتعلقاتها 
اي بالفعل غير متناهية بالقوة)”"" نقول أما من يعترف بذلك كله وبأن يكون الجسم 
0 عن أي جسم كان لما سنقيمه من الدلالة على تساويها أن تك واس دابا ستل 
1 حلفت نه قبباتر' المدكناف هذا الإمكان القاتن ولع يكن لديد اتام العسايم بأنت 
هي حيز قدرة الله سبحانه إمكان أن يحصل وراء هذا الفلك الخارج جسم آخر أصغر منه 
/ وار اصفات أضعافه بحيث لا يمثل جميع هذا العالم إليه إلا ما تمثله القطرة إلى 
0 نب البحر. وَأ يكون وراء هذا الجسم آخر مغله أو أصغر أ أكون وهلم 0 إل أخبر 
' يشاء الله أن يكون آخر أجسام العالم. 

٠ 0‏ قولك في سند هذا السند لو كان وراء سطح هذا الخارج جسم لوجب أن يكون خارج 
لد ا جسم آخر ويمر الامر إلى غير نهاية. 

كرتل لقسوورة أنه ل بتصيوو أن تكون قا عفنا ا العالم آخرًا إلا حيث 
0 يكون وراءه جسم آخر البتة. وأنه مهما يكن جسم فهو بالضرورة من العالم المفتقر إلى 
الخالق سبحانه. لما مسيأتي وليس خار- ج العالم. فلو كان لكان إذن من العالم يه وراعه. 
.ولكن هذا » يمنع صا من إمكان حصول جسم آخر بل أجسام كثيرة وراء هذا الخارج 
بحيث 5 0 هذا - آخر 2 العالم بل 0 له عيره مما شناء الله لمكم 
ا محالة جسمية ما يكون فيه ا سائر الأمكنة لذلك في الكان 0 

مان النص الأخير الذي نقلنا عن صاحب المواقف. ذلك بأنا حيث قلنا إن عدم 0 
الأجسام | إنما هو بالقوة. وأما بالفعل فمتناهية فإنه لا يلزمنا إذن من التسلسل ماهو محال 


5 إنما غاية ما يلزمنا منه ما أطبق العقلاء على عدم استحالته؛ أعني أن التسلسل إلى 
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فلا تسلسل فيها بالوجه المحال أصلا”' ألم تر إلى مراتب الأعداد بل ألم تر إلى ما أ. 
عليه المسلمون من تجدد لذات أهل الجنة وأنفاسهم لا إلى نهاية كيف أنه لما: 


(1) تستطيع الظفر بهذا في مقامات كثيرة من كتب القوم» وانظر منها دفعهم لما ورد على العمد 
إبطال التسلسل أعني برهان التطبيق من النقض بالمجلد الأول من شرح المواقف من ص ! 
إلى ص 544. وشرح التجريد بهامش المجلد الثاني من شرح المواقف ص 309 فما بعدها. 

(2) اقرأله من هذا الكتاب هذا النص قال: (وأما المفهوم الأول - يعني من المفهومين المشتركة بينهه 
المقدمة القائلة مالا يخلو عن الحوادث فهو حادث - وهو الذي يريدونه فليس يلزم عنه حدة 2 
المحل أعني الذي لا يخلو من جنس الحوادث لأنه يمكن أن يتصور المحل الواحد أعنى الك 
تتعاقب ع أعراض غير متناهية» إما متضادة وإماغير متفيناةة اتلك قلت: حركات لا نهاية ل 
كما يرى ذلك كثير من القدماء في العالم أنه يتكون واحد بعد آخر ولهذا لما شعر المتأخرون 
المتكلمين بوحي هذه المقدمة راموا شدها وتقويتهاء بأن يبينوا في زعمهم أنه لا يمكن أن تتِعا 
على محل واحد أعراض لا نهاية لها وذلك أنهم زعموا أنه يجب عن هذا الموضع ألا يو 
منها في المحل عرض ما يشار إليه إلا وقد وجدت قبله أعراض لا نهاية لها؛ وذلك يؤدي 
اماع الموتجود متها أعتى المعنان إليةالأايلوء اله يوجد اليكل القشا ءا للآنهابة له ولما 
مالا نهاية له لا ينقضي وجب آلا يوجد هذا المشار إليه. أعني المفروض موجودًا مثا ل ذلك 
التمزكة الموجودة البؤم للجرم اليجماوي ]إن كان قد وج قبلها جركات لا تهالة لها ققه كان . 
ألا توجد ومثلوا ذلك برجل قال لرجل لا أعطيك هذا الدينار حتى أعطيك قبله دنانير لا نهاية 
فليس يمكن أن يعطيه ذلك الدينار المشار إليه أبدًا. وهذا التمثيل ليس بصحيح؛ لأن في هذا اك 
وضع مبدأ ونهاية ووضع ما بينهما غير متناه لأن قوله وقع في زمان محدود وإعطاؤه الدينار يق 
أيضًا في زمان محدود فاشترط هو أن يعطيه الدينار في زمن يكون بينه وبين الزمان الذي تكلم 
أزمنة لا نهاية لها وهي التي يعطيه فيها دنانير لا نهاية لها وذلك مستحيل فهذا التمثيل بين من 
أنه لا يشبه المسألة الممثل بها. وأما قولهم إن ما يوجد بعد وجود أشياء لا نهاية لها لا يمكن وجود 
فليس صادقًا في جميع الوجوه وذلك أن الأشياء التي بعضها قبل بعض توجد على نحوين إما : 
جهة الدور وإما على جهة الاستقامة فالتتي توجد على جهة الدور الواجب فيها أن تكون غيرمتنا 
إلا أن يعرض عنها ما ينهيها. مثال ذلك أنه إن كان شروق فقد كان غروب وإن كان غروب فقد 


00 رمخت 
0 
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0 نعم إنما يلزم التسلسل المحال إياك وشيعتك بتفسيركم هذا الفاسد للمكان 
1 تعأرضت 0 عندكم ضروريتان قطعيتان ما تقولون بإحداهما إلا اضطررتم بسبب 
اهنا التفسير الفاسد إلى إلغاء الأخرى لم يلزمنا نحن شيء من ذلك أصلا. ذلك أنك حين 
0 ار رت ت المكان بتفسير أرسطو والمتأخرين من الفلاسفة كابن سينا والفارابي وأتباعهما 
س كوبه السطح الباطن للجسم الحاوي المماس للظاهر من الجسم المحوي”' حسبما 
ل 1 تك (سطوح جسم آخر محيط بالجسم ذي الجهات الست) فجعلتم المكان 
كالكائن فيه جسمًا احتاج هو الآخر عندكم إلى مكان آخر جسم مثله واحتاج هذا الآخر 
. إلى ثالث وهكذا لا إلى نهاية فتعارضت بسبب ذلك ضرورة عقلية هي استحالة التسلسل 
معأ أحرى هي امتناع كون جسم لا في مكان فلزمتم منطق العقلاء في إحالة التسلسل 
وحلتم جتن سبيلهم في إلغاء استلزام الجسم للمكان وهو مالا يسع منصمًا -ولا سيما 
بعد .ما سنقيم من الدلالة على تساوي الأجسام- إلغاؤه. فأما لو كنتم ذهبتم في تفسيره 

مذهب المتكلمين من أنه البعد المفروضص*© (الخلاء الذي رددت) ما لزمكم هذا 
التعارض ضُ أضكذولة فرك اسشمالة العدي ستل شيا :وماد اعمى أن يخو :دوق ضار 


١‏ سروف قإن كان قتبورزق: فنكان كتووك وكوك إن كان فو فقو كان مار سنافة من اذا رشن زاك 
00 كان بار صاعد من الأرض فقد ابتلت الأرضء وإن كانت ابتلت الأرض فقد كان مطرء وإن كان 
1 “فطر فقد كان غيم. فإن كان غيم فقد كان غيم. 

وأما التي تكون على الاستقامة مثل كون الإنسان من الإنسان وذلك الإنسان من إنسان آخر فإن 
هذا إن كان بالذات لم يصح أن يمر إلى غير نهاية ولأنه إذا لم يوجد الأول من الأسباب لم يوجد 
الأخير. وإن كان ذلك بالعرض مثل أن يكون الإنسان بالحقيقة عن فاعل آخر غير الإنسان الذي 
هوا .الأب المصور له وهو يكون الأب إنما منزلته منزلة الآلة من الصانع فليس يمتنع وإن وجد ذلك 
م الفاعل يفعل فعالا لا نهاية له أن يفعل بآلات متبدلة أشخاصًا لا نهاية لها) من ص 2 5 إلى 54. 
أرأيت كيف حفل على طوله بالتصريح بما قلناه من أن إحالة التسلسل ليست على إطلاقها؟ وبالله 
. (1)أنظر المجلد الثاني من شرح المواقف ص 75 وشرح التجريد بهامشه ص 393. 

(2) المجلد الثاني من شرح المواقف ص 84 فما بعدها. مع ملاحظة ذهاب صاحبي المواقف وشرحه 
إلى خلافه أعني كون المكان موجودًا لاا مفروضًا كما يعلم من مراجعة أول المقصد ولكن الحق 
أحق أن يتبع. 
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شيء من الأمور المذكورة للعدم المحض ويمكن الجواب باه الت 
الحركات الطبيعية أما للثقال فالمركز» وأما للخفاف فالمحيط فكلاهما موجود. وأما 
الحركات الشيرية واللأرادية وشيم خاض لةابالئسية إلى الل سباع التي كن منتهى نير 
والإشارة الحسية لا تقتضي وجود المشار إليه في الخارج. فإن الحكماء ذهبوا إل 
الخطوط ليست مركبة من النقط ولا السطوح من الخطوط بل هي متصلة في أنف 
لاا مفصل فيها مع أنهم جوزوا الإشارة الحسية إلى النقطة المتوهمة في وسط ال 
وإلى الخط المتوهم في وسط السطح فلا يلزم عندهم كون المشار إليه بالإشارة اك 
موجودًا في الخارج”2» وانتقال الجسم إنما هو عن فراغ موهوم إلى فراغ آخر كذلك 


(1) قال صاحب المواقف رحمه الله في إيضاحه: فإن ما بين طرفي الطاس أقل مما بين طرفى ٠‏ 
المدينة بالضرورة. قال شارحه: (لا يقال ذلك التقدير والتفاوت أمر فرضى فإن العقل يلا 
وقوع شيء فيما بين طرفي الطاس» ويحكم بأنه أقل من الواقع فيما بين طرفي السور فرضاء و 
كل واحد من الواقعين المفروضين بالتنصيف والتثليث وغيرهما فلا يلزم حينئذ وجود البعد 

بين أطرافهما. لأنا نقول نحن نعلم بالضرورة أن التفاوت بينهما حاصل مع قطع النظرعن. 
الفرضء وكذا الحال في قبول التقدير) المجلد الثاني ص 9 7. 3 

(2) أي بسل يلزم أحد الأمرين كما قال مولى حسن جلبي على المواقف (أما وجوده فيه أي كالاث 
إلى موجود بالفعل في محل موجود كذلك بالفعل كأن 7 2 تشير إلى نفس سطح الجسم ل إلى 
فيه ولا إلى نقطة في الخط وأما وجود المحل الذي يتوهم المشار إليه فيه) انتهى المقصود م: 
بعض إيضاح. ونان الخااف عد لحكل على المواقات بحا ز تراشا بزل 0 را ا 
إليه بالذات فممنوع وإن أراد أنه مشارإليه ولو بتبعية الجسم المتمكن فمسلم لكنه لا يقتضي قتضي. 
وجوده بل وجود ما يتتزع منه ويشار إليه بتبعيته كما هو مذهب الأشاعرة) انظر النقلين بالَه 
الثاني ص 70 من أسفل. 5 

(3) سلك عبد الحكيم في تعليقه على المواقف نحوًا آخر في جواب إشكال الانتقال هذا فقال. (' 
وضرورة أنه ينتقل منه الجسم وإليه. فيه أن الانتقال ليس إلا استبدال القرب والبعد نص 
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ظ لرسنيتينس سسيسييسس 


هوب ب التوهم ل" 


0ك .رارض عوقنك ازور جين طن نيرسن طبالا الطرروضن بون 


ا اي ساي وار العالم» على قولنا كذلك لا نهائيًا لأنا حيث جعلناه 
اممروضا ١‏ بوذا بالفعل. فإن اله نايدا حينشل إنما يكون فى مجرد أمر اعتباري وعمئىء 


ْ ل أثارة فيه للوجود الخارجي أصلاء فضلًا عن عدم تناهي هذا الوتحوف يفو ماب ان لان 
00 ل على عدم استحالته» فلم يضرنا إذن أن التسلسل في الموجود محال؛ لما أن كلّا منا في 
٠‏ المعروض لا في الموجود» ولا اضطررنا بسبب تلك الضرورية إلى إلغاء الضرورية الأخرى: 
١ 0‏ أعني امستازام الجسم للمكان بالمعنى الذي قررناه في المكان؛ لأن تلك في واد وهذه في 
ا ا 
٠‏ قولسك فيما قلنا به من هذا البعد خارج العالم (الخلاء) إن ما يدل عليه اسم الخلاء 
93 يوقا اكترمن أبعاد لسن قبهنا حسو ب اله 
0 ار ل أعني أنه الذي رفعت عنه الأبعاد الموجودة 
فيزعيك (الطول والعرض والعمق). 


٠ 0‏ الشفاء . فاللازم منه وجود ما يقرب الجسم منه وما يبعد عنه وإنما نسب الانتقال إلى المكان لكونه 
اين امار تفي الأحتا الف صل لحر روالرتدعيوا) ‏ لمجا اناه ه19 
من أسفل وكلاهما حسن. 
(أكلاماهنامستمل لما لجاب يدعبد السكيم من أن هذا تقدير وتنصيف يتبع الجسم لا بالذات 
٠...‏ فالبلازم منه وجوده وكذا الكلام في أنه متفاوت. نفس المرجع ص 1 7 وزاده إيضاحًا في تعليقه 
0 غلى ما نقلنا من جواب السيد رحمه الله عن اعتراضه المتقدم فقال: (هذا الجواب لا يتم لو قرر 
20 .الاعتراض بأن قبوله التفاوت والتقدير باعتبار تفاوت الأجسام التي تتحدد وتباعدها حتى لو فرض 
عدمتلك الأجسام انتفى التفاوت والتقدير) نفس المرجع ص 79. وما أجاب به مولى حسن 
0 جلبي في تعليقه على ذلك الاعتراض أعني اعتراض العلامة السيد فقال: (الحق في الجواب على 
20 ما أشيرإليه في مباحث الزمان منع كون قبول الزيادة والنتقصان من عوارض الموجود ألا يرى أن 
0 . مابين الطوفان وبين سيدنا محمد عليه السلام أقل مما بين يومنا ويوم الطوفان) نفس المرجع 
٠‏ قاش التجريد بهامش المجلد الثاني ص 3922 فما يعدها. 
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قو لك نيفد يعود دما : 

قلناهو كذلك وأي مانع منه بعدئذ ريت الدفع لجميع ما ورد عليه لا يقال فى 
كان المكان عندكم عدمًا فمن أ ب اتضى | إلكائن مورب كواسببنا علي 
قاتلون بل ملحون عليه في هذه الملازمة مع أن العدم لا تأثير له ضرورة. 

لاايقال ذلك لأنا نقول ليس المقتضي لهذه الجسمية أصلًا هو ذلك العدم! 
المقتضي لها هو أنه لا يعقل من كون الشيء مختصًا بجهة مخصوصة ومكان مخصو. 
إلا كونه شاغلًا لقدر مخصوص من الفراغ محدودًا متشكلًا تبعًا لتقدره بخصوص ٠‏ 


00 


القدر فلذلك يأتي فيه ما سبق من قول الإمام من أنه عند الإشارة الحسية إليه فإما ألا ب 
منه شيء في جوانبه الستة أو يبقى .. إلخ وإلا لكان: إمافي جميع الأمكنة وا جه 
وضرورة بطلانه بينة بما سيأتي في موضعه أو لا في مكان ولا جهة”" أصلًا وهوال 
الذي نشتغل بإقامة البرهان عليه. فلم يلزمنا إذن من سلب الوجود عن المكانا : 2 
الذي ينتزعه الوهم من الفراغ اللانهائي سلب خصائص الجسمية المختلفة عمايش 
بخصوصه أعني خصوص ذلك المكان كما لا يخفى. 

ال لو 
مشكق النوعا ليزن بووةدة اللددو الما ؤ 

قلنا أما الآراء السالفة القديمة فلا شأن لنا بها وأما الشرائع الغابرة فقد لحقها الك 5 
والتبديل فكيف الثقة بأمثال ما بين أيدي الناس منها ولكن الشأن لو رمت التحقي 
أن تورد من شريعتنا ما يفيد أن جهة ما مسكن لله فهل ذلك لك مستطاع؟! حاشا 


(1) قال مولى حسن جلبي في تعليقه على قول صاحبي المواقف رحمهما الله وشرحه أول ما 
مرصد التنزيهات ليس في جهة ولا في مكان (إن أريد باللجهة منتهى الإشارات الحسية أو الحركا 
المستقيمة تكون الجهات أطرافا وحدودًا للأمكنة لأنها حينئذ تكون عبارة عن نهاية البعد الذي 
المكان وإن أريد بها المكان الذي هو جهة ما تكون عبارة عن نفس المكان باعتبار إضافة ما 
الملازمة بين نفي المكان ونفي الجهة إن سلمت لم يقدح في الجمع بين النفيين لأن المقام + 
002 لللتلترسيم تون سانب سم 
المواقفت بِيئهما :- وناللة التوفيق ْ 
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٠‏ اين أن يكون له مسكن وهل لائق بمنزل رجل من أعاظم الحكماء وأرباب العقول 
مثلك إيراد مثل هذا الكلام في معرض الحجاح؟! قولك بعده إن ذلك الموضع ليس هو 
٠‏ سكان ولا يحويه زمان وذلك أن كل ما يحويه الزمان والمكان فاسد. 
0 . قلنا إن أردت بذلك الموضع ما وراء الفلك الخارج فقد تبين ما في سلب المكانية عنه 
1 دياق فليين يكنا رهاق لانبيك ناك اله لا ببحويهلوماة للك انه نما يقكدرو نا لوماة 
. ماهو موجود بالفعل من الأجسام وأعراضها لاما هو مفروض في مجرد الوهم. وأما أنه 
. غير فاسد فكذلك بل ضروري فإنه إنما يتصف بالفساد قابله من الموجود الجسماني كذلك 
ولكن. هذا لايدل بحال على أن ما يكون فيه يكون غير فاسد ولا كائن فضا عن لزوم ذلك 
.كما ازعمت بعد. ومن أين غسى أن يقتضي عدم قبول الأمر العدمي أي كهذا الخلاء لشيء 
٠‏ لخصوص كونه عدميًا مثل ذلك أعني عدم قبول ذلك الشيء ء فيما هو وجودي لا شركة 
0 وبين العدمي أصلًا أي كالذي يكون في تلك الجهة على زعمك ثم إنا قد بينا أن هذه 
. الجهة مكان فيستحيل أن يكون ما يوجد فيها غير كائن. وأما كونه غير فاسد فإنا نسألك 
1 ألا عن عدم الفساد هذا: ما تريد به؟ أتريد عدم القبول الذاتي للفساد الذي هو بالنسبة 
0 الموجود خصيصة واجب الوجود لذاته؟ أي بحيث يؤول هذا الكلام إلى أن ما يكون 
٠‏ هنالك يجب أن يكون واجب الوجود لذاته أم تريد منه ما هو أعم من ذلك أعني عدم هذا 
7 نكر ولو لعارض؟ فإن كان الأول قلنا لا نسلم لك أن ما يكون في هذه الجهة يكون 
١‏ وجب الوجود لذاته حتى تتحقق له هذه الخصيصة. كيف وهو جسم على ما أبان البرهان 
. وهي منافرة للوجوب الذاتي على ما سيأتي وأما إن كان الثاني فنسلم لك منه خصوصضص 
عدم قبول الفساد لعارض كتعلق علم الله وإرادته بعدم فساد شيء ما في هذه الجهة كان 
أو في أني سواها. ولكنه لا تلازم أصلا بين عدم قبول الفساد بهذا المعنى وكون الشيء غير 
- 5 مكان حتى يلزم من تسليمنا ذلك فيما هناك تسليم أنه في غير مكان. 
٠‏ فهذاكله على إرادتك من الموضع الذي ليس هو بمكان ولا يحويه زمان ما وراء 

قد الفلك الخارج وأماإنأر دت منه نفس سطح الفلك الخارج فنقول أما المكان 

. فقدبينا آنا أنه لا يضرنا شيعًا تسليم أنه ليس مكنا بالمعنى التحقيقي للمكان وأن ذلك 


. لا يلزم منه أصلًا إبطال صيرورة أن يكون ما يستقر عليه أو يماسه جسمًا وكائنًا في مكان. 


0 ع ب لمتحم و ا فل البرات ل ريوع 


الرار ا لاض ا بج الاير ا اودري لانيل و اودر 
كوجود كل جرم وحركته يقدران بالزمان. م 

وأم أنه بهذا المعنى غير فاسد فنسلم لك أن ذلك قد يكون ولكنه إن كان فيس 1 
بل للعارض المتقدم وهوما لا يقتضي حتى مثله فيما يكون مستقرًا هناك كما لا يحي 

ركفي :ونس ة) الور انر الو يكم سود قى د لاه | الموجو المخصوس وال 
وكان من المعرو فو يفيه أن الموجوه إنما بست إلى الوجود أعني أنه يقال إتدمو. 
أي في الوجود إذ لا يمكن أن يقال إنه موجود في العدم. : 

قيكا انا اندلا كوه 1 العرسسوو لسر أن شوو تارك يليه ررق 
بلذلك كفر ينطوي على إنكار ما قامت عليه دلالة المتواتر ثبوتا ودلالة من الملائى 
والشياطين والروح وما إلى ذلك من خلق الله تعالى. والذين ليسوا من جنس هل 
الموجود المحسوس ولا هم من العدم. 0 

ثم خبرنا علام تريد أن يدلنا هذا السقط أعلّى أن إله هذا العالم حيث لم يكن عدمًا ف 
إذن من جنس هذا الموجود المحسوس وهو لا محالة إذن في جهة مثله ولكنا لا نعرف 
من الموجود المحسوس إلا ما هو جسم كائن في مكان وغير واجب الوجود لذاته فكيف 
إذن وأنت لا محال مضطر بل معترف بالفصل في كتابك هذا وفي غيره بنفي جميع ذلا؛ 
عنه تعالى. وأما أن الموجود إنما ينسب إلى الوجود لا إلى العدم فمسلم بل ضرورء 
إن أردت بهذا الوجود ما هو صفة الموجود أعني التي لا تزيد على ماهيته إلا في م 
التعقل ولكن لا دلالة في مثل هذا على ما نحن بصدده أصلًا كما لا يخفى وأما إن أر 
منةاشيكًا ار فيعدلة عن ماهية المو جود عياز حا وتعتلة كالكان الموجوه علن زى 
بالنسبة لما نعرف من الموجود المحسوس وأن ذلك الشيء هو بالنسبة للإله ينما 
ميك انلق قات زمار بابز 8 ل به أققا روك باطلى لضت ره 
غيره مكانًا بالنسبة لما عرفناه من الموجودات المحسوسة وما كان من جنس ذلك 7 
بهذا الكلام أنه لا يكون الشيء موجوذا إلا حيث يكون في مكان هو الآخرامو- 
أو شيء هو كذلك وإن لم يكن مكانًا أي بحيث يستلزم عندك ما : تقول من كون المكاا 
عون ( الغلا ) الآ ركوو تمه كائه فوسوة: ظ 


0 3 بما يفهم من ترتيبك عليه أنه إذا كان ههنا موجود هو أشرف الموجودات فواجب 
5 من الموجود المحسوس إلى الجزء الأشرف وهو السماوات. نقول أما إن كان 
0 اذك من الوجود ذلك فغلط معحضص كفت وإنه لبببعازم فيما تحن دبصدده أن 1 عدمتك 
0 ذلك عدم الإله ا وتقدس أي أن وجود الآله 0000 قف لا مجالة غك وود 
٠‏ جرم يد تقر هو عليه وحينئذ فهي الحاجة المنافية للوجوب الذاتي. وأيضًا فهذا الجرم 
0 لعج قف عليه وجود 5 7 0 ماهو مقتضى زعمك إماواجب ره لذاته 
فك الوجوب الذاتي أعني الله مان 537 له ذلك من الستحاة ال ضرورة 
كرون الإله للا معحالة واجب الوجود لذاته وإعطاء هذا الوجوب لما يستحيل عليه هذا 
الو جو ب أعني ذلك الجرم ضرورة ما سنقيم من الدلالة القاهرة على استحالة وجوب 
٠‏ الجرم لذاته أي أن الله أصبح عزيل1د بمقتضى هذا الزعم غير واجب لذاته وسواآه أصبح 
٠‏ واجبًا الذاته وناهيك بهذا هس ضلال مبين . . وأما هو أعني ذلك الجرم واجب الوجود لغيره 
. كذلك فتسأل إذن عن صانعه أهو ذلك الآله المتوقف وجوده على وجوده أم غيره. 
+ -أفأنا الأول فهو الدور المستحيل ضرورة توقف وجود الصنعة على وجود الصانع أي 
سبقه عليها بالذات فلو توقف وجوده مع ذلك على وجود صنعته لكان وجوده إذن لكونه 
صانعًا متقدما بالذات ولكونه متوقمًا على وجود صنعده متأخخرا بالذات ولا معنى للدور 
المستحيل إلا هذاء أعني أن يكون الشيء سايقًا على نفسه متأخرًا عنها كما هنا. 
٠ 0‏ وأماالثاني: فإن صانع ما يتوقف عليه وجود ذلك الإله لا محالة أولى بالإلهية منه 
فلي بن إذن هو الله ثم يعود الكلام معك فيه أيفتقر وجوده هو الآخر إلى جرم يتوقف هو 
عليه فإن كانت لا هدمت قاعدتك ورحعت إلى قولنا بعدم حاحة وجود الإله إلى وجود 
آخر وبالتالي وجوده فى غير جهه 5 أضاد . وإنث كانت بعلم سار الكلام ال آخر الشوط 
وتبسلسل الأمر إلى غير نهاية وهو ما قد اعترفت بإحالته”'". 


مرا هذاالجزء ء من نصه الذي نقلنا لك آنمًا في التعليق رقم 2 في ص 486 (وأما التي تكون على 
0 الام كود وياد من الاتعاد وذلك الإنسان من إنسان آخر فإن هذا إن كان بالذات لم 
انشيج انايمر ان غير نوا ولانه ذا لم يوعد الأر ريسو الاميات الويريف الكهر): 
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قولك بعد إن هذا كله يظهر على التمام للعلماء الراسخين في العلم قلنا بل الظاهر له 
على ار وجلي البرهان هو تمام فساده كمأ بين . 0 
قولك ترتيبًا على كل هذا السقط فقد ظهر لك من هذا أن إثبات الجهة واجب بالشر 
والعقل وأنه الذي جاء به الشرع وانبنى عليه وأن إبطال هذه القاعدة إبطال للشرائع. ... 
قلناكل ذلك غلط وضلال أما الوجوب فإن العقل والشرع كلاهما قائم عا 
الاستحالة الذاتية أما العقل فلقضائه بضرورة التلازم بين الكون في جهة وبين الجسم 
على ما تبين من كلام الإمام وحجة الإسلام ثم قضائه منافرة هذه الأخيرة للوجوب الذ 
الذي هو لا محالة خصيصة الإله كما سيأتي. وأما الشرع: فسيبين البرهان أن كل قوا 
لله أو لرسوله يتحدث عن ألوهية الله ووحدانيته أو أي من أوصاف جلاله وكماله لا, 
منافر لهذه الجسمية اللازمة للكون في الجهة وأما أنه الذي جاء به الشرع وانبنى ل 
اكه سمعين من المعقول والتتوك بعرت قير تجعاله | اتصوضى خد طو ا هورها » ْ 
المعنى اللائق بكمال الله سبحانه والذي لا شائبة فيه لكون في الجهة أصلًا. ثم لا أغرد ْ 
بعد ذلك ولا أسقط من دعواك أن إيطال هذه القاعدة إيطال للشرائع كيف والعكين م 
ل ل الي ل ل 1 
فوللكة يعد: إن وجه العسر في تفهم هذا المعنى مع نفي الجسمية هو أنه ليس ف 


الشاهد مثال له. 

قلنا ليس بذاك إنما الوجه حمًا لولزمت النصفة هو جزم العقل باستحالته ومنافاة 
للألوهية .. والله أعلم. 

فهذا ما يعنينا من مناقشة قول هذا الفيلسوف. وبه نحسب أن قد سقط بتوفيق الله أو 
الأنوافية وكين لله 0 


فأما ثانيهما أعني ما أوردتموه من كلام ابن تيمية رحمه الله فنقول لا نسم ما زعه 
الشيخ رحمه الله من أن إثبات موجود في جهة الفوق لهذا العالم ليس بجسم أقرب! د 
الفطرة وقبول العقل من إثباته لا داخل العالم ولا خارجه ولا مباينًا لغيره ولا محايثًا 
بل نقول هو أبعد ما يكون عن الفطرة وأولى أن ينفر منه العقل. ذلك بأن قولنا بما قل 
لا ينطوي من التناقض البين على مثل ما ينطوي عليه قول الشيخ وأضرابه بما قالوه فإ 
حيث قد بيئا أول البحث الآنف أن جميع هذه المتضادات مختص بالجسم وأن تضاده 
إذن ليس إلا بالنسبة لخصوصه فحسب. ا 


: 3 


02 اكه والمتشابه في القرآن الكريم _ 


اسمسيس سس م م 


ْ 111 1ك 
.الذي ليس بجسم إذن باتفاق منا ومنهم بجميع ذلك بعدّاعن الفطرة أو متافرة للعقل 
ا إنما كان يحصل هذا البعد وهذه المنافرة حقًا لو نفينا عنه الجسمية ثم خرقنا له مع 
ذلك بعض أوصافها من هذه المتضادات أو غيرها كالذي صنعوه هم حين نفوها أعني 
امجسمية عنه ثم ادعسوامع ذلك بعض لوازمها المساوية عند العقل وباتفاق وقطع كل 
منصف أعني التي كلما كانت كان لا محالة الملزوم. وكلما ارتفع ارتفعت (جهة الفوق) 
وكونه (خارجًا عن العالم ومبايئًا له بالجهة) فإنه إذ ذاك للتناقض الذي هو أشد ما يكون 
بعدّاعن الفطرة ومنافرة للعقل أن أقروا بمساواة لازسنه] اسح وللمكايزة الظاهرة 
التي لا يمكن أن يخفى أمر سقوطها ومجانبتها للحق لدى عاقل يحترم منطق عقله أصلًا 
أن أنكروها ذلك بأنا إنما نتكلم وإياهم الآن فيما هو من خصوص جهات الجسم لا فيما 
0 خارج عن جهات الجسم بالكلية كما يتبين من أدنى مطالعة لما سقناه من كلامهم. 
فلاايصلح إذن من العاقل بعدها أعني بعد إثبات خصوص جهة الجسم كما صنعوا الزعم 
بكوا ن صاحبها غير جسم ضرورة. 
١ ٠‏ :ريع ويل ينة] رق كاندما تنام سكم تروت فنا تلتيوة هأولى أن يكون حكم الوهم» 
.وإن كان ما قلتموه حكم العقل فأولى منه قولنا بحكم العقل. 
:قلخا قد بِيّنَ فساد هذا الكلام وجُلّىَ الفرق بين القولين بهذا الذي قلناه. 
ظ 00 ثانية: أنتم لم تثبتوا وجود أمور لا يمكن الإحساس بها ابتداء... إلخ. 

:قلنا: لا أبين من فساد هذا الكلام ذلك بأن ههنا أمرين. أحدهما: لا نزاع بيننا فيه أصًا 
ؤلايمكن أن يكون وهو كون الباري تعالى موجودًا بل واجب الوجود. والآخر هو محل 
النزاع بيننا وييتهنه آنه سبحانه على هذا الوجوب هل هو بحيث يمكن أن يشار إليه بالححس 
'فتكون له جهة كجهات الأجسام أو لا فلا تكون. 
0 | بالأول وقلنا بالثاني. 


1 . 'فنقول أما الوجود فلا حاجة بنا إذن إلى إثباته لافي الابتداء ولاافي غيره .بل هو 
ثبت متقرر بالنظر والاضطرار والاتفاق منا ومنكم. فما يصلح منكم إذن بالمرة أن 


0006 ا ْ المحكم والمتشابه في القرآن الكريم ْ 


تطالبونا بإثبات ما هذا شأنه. وأما الآخر فلم قلتم إنه يلزم في حقية ما قلناه فيه أن : 
هذه الحقية ابتداء وأنه يمتنع علينا أن نثبتها بطريق إبطال دعواكم فيه وتحقيق يق الأمر 
هذا ونحوه أنه كما أن للسائل ما أقررتموه من إثبات ما يرى من نقيض دعوى المعل 
أو المساوي لنقيضها أي أو الأخص منه استقلالا. فيستلزم ذلك بطلان دعوى الم 
كالذي نحن بصدد تقريره في هذه البرهنة وهي طريق المعارضة”" - فله كذلك أن 
بإبطال الدعوى ببيان بطلان دليلها كالذي صنعناه من بيان بطلان ما أسندتم به ا 
من الشبهة وهو النقض". 

وذلك أعني جواز إثبات السائل مدعاه بمجرد إبطال دعوى المعلل حين يكو ف 
انرا بيعيمنا ايقل التذوراف ين أكدرس ات لين شيف الدرهي) باحدهما را 
بالآخر بأن يكون ما تنازعا فيه نقيضين أو مساويين للنقيضين ضرورة أنه مهما بطل أ- 
النقيضين ثبت الآخر. 1 

فإذاتقرر هذافإنا نقول ما معنا من هذا القبيل فإن كون الرب تعالى بحيث يمكن أ 
يشار إليه بالحس فتكون له جهة كالجسم وهو ما تقولون نقيض كونه 5 5 
مانقول. لا جرم أن كان إبطالنا لقولكم إثبانًا لقولنا. 

قوله يلزمكم الدور المحال .. إلخ قلنا بل الجائز فإن الدور دوران. دور سبق, مم 
المحال لكنه ليس معنا. ودور معية وهو جائز بل ضروري الجواز وهو ما معنا 5 
القكنيىم لوو يان لأ عند قتورتك اهيا بدو سفوظ الكحرو كمي 
لو كان إثبات الشيء بطريق إبطال نقيضه غير تام على ما هو مقتضى هذا الكلام ودعو 
تلك الإحالة ماتم لأحد إثبات أحد النقيضين قط ضرورة أنك ما تستطيع دليكا تق 
على الاتياتك إلا وحلافنه لبد اليرةة غير وليل غلن نقنى اللقيضن :ها تحال العذا + 
أهل العقل يمكن أن يماري في مثل هذا. أي أن المعارضة والنقض في هذا المقام ل 


غير شيء واحد لا يختلف إلا بمجرد الشكل والاعتبار فحسب فحيث وجهت ه 


(1) انظر الولدية مع شرحيها ص 92 فما بعدها. 
(2) انظر المرجع السابق ص 102 فما بعدها. 


٠‏ إلى | انياك نقيض دعوى خصمك الذي هو مدعاك وأن إبطال هذه الدعوى تبع وثان 
في المعارضة وحيث صرفته إلى بيان ما في دعوى خصمك ودليلها من الفساد فهو 
ال 3 ْ . فهذه واحدة. وثانية هي أنكم في هذا المقام أهل إثبات وحن أهل نمي . . فأنتم 
رذن المطالبون بإثبات قولكم وإقامة البينة عليه دوننا فإنه يكفينا أن نجتهد في إبطاله 0 
أن نفينا هو الحق كما هو الشأن في كل طرفي إثبات ونفي. لا يطالب أهل النفي من 
على نفيهم بأكثر من إبطال دعوى أهل الإثبات. فما أخذكم علينا إذن أمرًا ما نحسب من 
العة ملاء من مكو أن ينازع في كاله هرا على العنادة فسحفيما فكيف لو أقمنا مع ذلك 
ان قاطع البيئة. حسيما رأيتم وترون فى هذه البرهنة إن شاء الله. فالحاصل أن شيخ 
اوها نس قاف الكرامة ون لفك لفيي ف هذا نابو يط سيدا ادريجينة لقوق 
. بالمعنى المعروف لالأجسام الجسمية أقرب إلى قبول العقل من نفينا جميع خصائص 
إثبات لهذا الوجود وهم أهل نفي لا كونه بعد الاتفاق على وجوده مما يحس به أو لا. 
5 الثها: أنه لا يكفي في إثبات النقيض إبطال نقيضه وكلها بين الغلط كما حررناه وبالله 
١‏ لتوفيق. فهذه هي الملازمة. وبها تم البوهان إن شاء الله على لزوم التجسيم لعنق كل من 
قال بالجهة مهما بالغ في إنكار ذلك والاستنكاف من التصريح به. 

:وأما بطلان التالي”2 أعني كون الرب تعالى جسمًا فلوجوه. 


(1)إناقيل لم اقتصرت في إيطال القول بالجهة على مجره استازا م الجسمية ولم تعد ذلك إلى إلزامات 
.أخرأوردها علماوّنا رحمهم الله على أصحاب هذا القول كالذي قاله العلامة الزبيدي رحمه الله 
في شرح الإحياءء» قال إثر ما نقلت عنه آنقًا : (وقصارى ما عند الجهلة قولهم كيف يتصور موجود 
لا في محل. وهذه الكلمة تصدر عن بدع وغوائل لا يعرف غورها وقعرها إلا كل غواص على بحار 
الحقائق. والذي يدحض شبههم أن يقال لهم قبل أن يخلق العالم أو المكان هل كان موجودًا أم 
لا فمن ضرورة العقل أن يقولوا إنه كان موجودًا فيلزمهم أحد أمرين: إما أن يقولوا المكان والعرش 
والعالم قديم وإما أن يقولوا الرب تعالى محدث. والكل واضح البطلان إذ ليس القديم بالمحدث 
'وليس المحدث بالقديم. نعوذ بالله من الحيرة في الدين). 


أولها أن الواجب تعالى لو كان جسما لما كان واجب الوجود لذاته بل ل 


وكالذي قاله صاحب المواقف في أول مقاصد مرصد التنزيهات قال: (الثاني يعني من أوجه إبظالة” ١‏ 
القول بالجهة والمكان - المتمكن محتاج إلى مكانه والمكان مستغن عن المتمكن لجواز الخلام | 
فيلزم إمكان الواجب ووجوب المكابنٍ وكلاهما باطل) المجلد الثالث ص17. 0 
إن قيل ذلك فإنا نقول كلا هذين الوجهين مبني على وتجود المكان: الأ تري إلون إيقاع الخلق”: 
والقدم عليه في كلام الزبيدي والوجوب عليه في كلام صاحب المراكفينة الحين أن الضلقة إنماة < 
يصلح إيقاعه على خصوص الموجود فلا يقال للمعدوم مخلوق أصاا وهوبين وأن القدم 00 
يستحيل على ماسوى الله خيث كان ذلك السوى مو جوذا فأما المعدوم من ذلك فلا قطعًا كيف 
وعدم كل مالم يقدر خلقه مما لا يتناهى. والحاصل قبل خلق ما قدر خلقه قديم بمعنى أنه لا أول: . 
له قطمًّادون أن يتاتيت علي التزام العقلاء لذلك من اللاستحالة ما ألزم الزبيدي وغيره القائل ‏ : 
بالجهة والمكان. وهكذا القول في وجوب الممكن الذي ألزم به صاحب المواقف رحمه الله. 00 
فإن الوجوب الذاتي ليس إلا استمرار الوجود وعدم قبوله للأولية والآخرية ذانًا. وإذن فإن صلو 8 
كل هذا الكلام للإلزام إنما هو بالنسبة لخصوص من يقول من مثبتي الجهة والمكان بوجوههماء ٠‏ 
فأما لو قال قائل بالحق الذي اخترناه في الجهة والمكان من عدميتهما كالذي قاله شيخ الإسلام . 
ابن تيمية رحمه الله في كتبه انظر كتابه منهاج السنة ج1 ص 217. لم يصلح في مدافعته هذا 
الكلام أصلا. . نعم هذا الكلام لا شك نافع في الرد على خصوص من يمكن أن يقول بوجوب 7 
استواء الرب تعالى على عرشه ولكنك خبي رأن ما نسوق له هذا البرهان هو أعم من ذلك وأوصع ١‏ 
دائرة أعني أنا نسوقه لإبطال القول بالجهة عامة. أكان معها استواء الرب تعالى على عرشه بالمعنى ١‏ 
الذي يقول أولئك أم لم يكن. بل أكان معها وجود العرش نفسه أم لم يكن. فلذلك لم نرتض .. 
هذا وجهًا هنا وإن كانت له دلالة في بعض المواضع . قال مولى حسن جلبي في تعليقه على قول ١‏ 
صاحب المواقف رحمهما الله لو كان في مكان لزم قدم المكان (إن أراد به إلزام المشبهة القائلين -. 
كو الى جنا على لفون مع رو كد ل يرن بان شار لكا . وإت أواد:: 
به البرهان على هذا المطلب العالي ورد عليه أنه إنما يتم | إذا قلنا بأن المكان هو السطح أو البعد” 
المجرد الموجود . وأما إذا قلنا بأنه الخلاء ء المتوهم كما هو المذهب فلا؟ لأن القديم موجود لا أول. ْ 
له ولا وجود للمكان حينئذ. اللهم إلاأن يدعي أن الفراغ محاط بشيء البتة فيلزم قدم المحيط ٠‏ وافيه.: 
منع ظاهر وإن أراد بالقدم الأزلية ورد عليه أن المبرهن عليه فيما سبق نفي القدم بالمعنى الأول عما ‏ 
سوى ذاته تعالى لا نفي الأزلية. كيف وإعدام الحوادث أزلية بلا مرية) المجلد الثالث ص 116 فما. 
بعدها من أسفل وقال أيضًا في التعليق على قول صاحب المواقف في هذا النص وجوب المكان ٠ ١‏ 
(فيه أنه أيضًا مبني على وجود المكان فلا يستقيم على رأي المتكلمين وعلى تقدير وجوده لايم 
أيضًا لأن اللازم من جواز الخلاء عدم احتياج المكان إلى كون المتمكن شاغلا فيه وهذا لا يستلزم. 
استغناؤه عنه في وجوده) نفس المرجع ص 17. بخلاف ما اخترناه من هذه الملازمة فإنه لا فكاك > 


ممصي لله 


ب لغيره”" لكن التالي قطعي البطلان باتفاق جميع العقلاء فبطل 
المقدم . أما الملازمة فلأنا نقول إنه لابد للجسم من الكون أعني الحصول في الحيز قطعًا 
وباتفاق منا ومنكم ثم أن هذا الكون وصف وجودي بضرورة العقل المستند إلى شهادة 
الحس*© فإن كل أحد يشاهد الجسم فلابد شاهده في هذه الحال أعني الكون في حيز 
ما وحينئذ فإنه لو فرض جسم فلا يخلو إما أن يكون ما ثبت له من الكون مسبوقًا بالعدم 
فيكون ذلك الجسم حادنًا ذانًا وزمانًا أي لحدوث ما لا يعقل هو بدونه كذلك وإما أن 
. يكون أي ذلك الكون غير مسبوق بالعدم أصلًا وإذ ذاك فلا يخلو إما أن يكون عدم تلك 
الس بالعدم لكون ذلك الكون واحذًا قديمًا بالذات فيكون الجسم قديمًا بالذات 
كذلك أو لكونه واحدًا قديمًا بالزمان لا بالذات أعني أنه لا أول لوجوده ولكنه مع ذلك 


منها للقائلين بالجهة مطلقًا أعني سواء أقالوا بوجودها أم قالوا بعدمها كما هو بين. فكانت عندنا 
هي البرهان الذي لا تسوغ مجاوزته في هذا المقام. وبالله التوفيق. 

33 إن فيل البو لاتجاووك في هنا الغالى :إلى :نا اقالبهالمكلمون م زوع كوق العم سناد ةا ود لامر 
الاختصبار على مجيرة كرنه عير و لكي الوخعر د للا ةاوهل اعر قدا الماع جنات [9 الخال فون 
الحكماء بقدم الجسم وعدم مسبوقيته مع كونه مستندًا إلى الواجب بالعدم أصلا ويتوس لون إلى 
هذا الفاسد بنفيهم عن هذا القدم كونه ذاتيّاء قلنا ما إلى هذا قصدنا قط. إنما غاية ما قصدناه بهذا 
العدول ألا نضيف إلى تحمل أعباء هذا المطلب وما أثقلها أعنى مطلب إحالة الجسمية عليه تعالى 
عكيا خسار نان لبه لخبي كبر ذائبة يمتني كوق اسيم حانكا لامكا ميت 
ولا سيما أن هذا المبحث أعني مبحث حدوث الجسم متشعب طويل الذيول كما يعلم من 
مطالعته في مصنفات القوم وأن في بعض ما ترتكز عليه حجته مالم يقدروا على تعضيده ونفي 
الشبهة عنه ككون ذي القدم غير الذاتي يمتنع استناده إلى المختار فإن البرهان عليه لم يقو على 
إدخاض الشبهة فيه كما سيأتيك قريبًا إن شاء الله تعالى. لا غرو أنا قد عدلنا عن هذا المسلك 
إلى ما قلناه مما لا خلاف للفريقين عليه أصلا فإن المتكلم إذ يقول بكون الجسم حادثًا لا ينافر 
ألبتة قول الحكيم بكونه ممكنًا مستندًا في وجوده إلى المؤثر كيف وهذا الإمكان هو الأصل الذي 
يتفرع عليه ذلك الحدوث وأنه لا يعقل أن يتحصل الفرع بدون أصله إنما خلافهما فيما وراء ذلك 
أعني كون هذا الممكن هل هو قديم أو لا وهو ما لا يتوقف عليه مطلبنا هذا قطعًا فإن حسب قول 
من الضلالة والسقوط إلى الدرك الأسفل من الباطل أن يتم لك فيه أداؤه إلى كون الإله صانع هذا 
العالم ممكنًا وصنعة لغيره كما لا يخفى وبالله التوفيق. 

:(2) انظر مثلا المجلد الثاني من شرح المواقف وحواشيه ص 281. 
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مستند في وجوده إلى المؤثر فيكون الجسم مثله كذلك وإ لأن لذلك الجسم قبل كل 
كون كونًا آخر لا إلى أول فيكون ذلك الجسم قديمًا بالزمان لا بالذات كذلك”". 00 

فهذه أقسام أربعة لا يتصور لها خامس ألبتة لكن أول هذه الأربعة وأخيريها مؤدية: 
إلى المطلوب أعني ما يلزمكم من كون الواجب تعالى ليس واجب الوجود لذاته بل أثرًا 
حرعر ا ساي إلى تداك االمباوم واد ورور الجتجام ]ذاو للد فوا ززى 
هذا التطلوي فظافر ذلك آنه ميا تصوررنا البعائنة إلى المؤكن وهو ها حص ف شف 
تلك الثلاثة نافى لا محالة الوجوب الذاتي وقضى بوجوب كون إله العام تعالى ثرا ش 
لفون زا شريو شا ل اللسعن كول المقغرية عر قير 00007 
أن تصور على ما نقله صاحب المواقف عن الآمدي ومولى حسن جلبي في تعليقه عليه 
و00 شه. 
القاذن المكدنا 2 ظ 


(0) إنما لم يجز على هذا الأخير كون الجسم قديمًا بالذات بأن تكون ذاته غير مستندة في وجودها إلى 
المؤثر وإن كان كل واحد من أكوانه المفروضة له لا إلى أول حادثًا أي لمسبوقيته بما قبله مستئدًا 
إلى الفاعل أي لكونه مع ذلك وصمًا وجوديًا كما تقدم؛ لأنه حيث قد عرفنا أنه لا يعقل وجود 
الجضع يدون الكوك أي أن وجوه الجيدم في الشارج إذن ل( بيجالة متو قف علبي وججوة الكورر 
له فإنه لا يتصور إذن بحال كون ذات الجسم هي الفاعلة لأكوانها ضرورة أن الشيء لا يمكن: 
أن يفعل ما يتوقف عليه وجود نفسه وإلا لأمكن أن يفعل وجود نفسه وهوما لا تشتبه استحالته 
على عاقل أصلًا وإذ ذاك فلابد لأكوان ذلك الجسم من فاعل آخر غير ذاته ثم إنه حيث كانت هذه. 
الأكوان هي الأخرى متوقفة في وجودها على وجود ذات الجسم ضرورة أنها وصف خصوص. 
تلك الذات على ما قضت به الملازمة الآنفة أول هذا البرهان وأن الوصف لا يعقل أن يوجد بدون. 
وجود موصوفه فلابد إذن لكي يتصور استناد وجود ذلك الوصف أعني الكون إلى المؤثر أن يستند. 
موصوفه أعني ذلك الجسم إلى المؤثر كذلك إذ لا يتصور استقلال أحدهما في الوجود أل عق 
عن الآخر أصلا على ما تبين فإذا كان الجسم 1 في وجوب ذاته واللأكوان الحاصلة له إلى 
المؤثر كان ممتنًا بالضرورة كونه قديمًا بالذات فلم يبق إذن في هذا المقام أعني مقام فرص أكوان. 
لذلك الجسم لا إلى أول إلا احتمال أن يكون ذلك الجسم قديمًا بالزمان وهو ما قلناه. 0 

(2) عبارة هذا الأخير (في المباحث المشرقية في الفصل التاسع والأربعين من الفن العخامس فرع 
بجواز استناد القديم إلى المختار . قال حركة و ركاه ع بجوي عير الجواد 1 
ص 28 4. ا 
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1 يكون استناد ذلك الواحد القديم بالزمان إلى المختار غير مبالين بأن ذلك مما 
أطبق على استحالته الجمهور”" فنعم ليس فيه إلا مجرد ما تقدم من الأداء إلى هذا 
.المطلوب وكفى به سلطانًا ببطلان قولكم وإن تصور على أنه استناد هذا القديم بالزمان 
لق الموجب أي بالمباشرة أو الوسايط المنتهية إليه أعني ذلك الموجب والتي لا اختيار 
فيها ففيه فوق هذا الآداء أداء آخر إلى عين المحال الآتي في ثانيها. وأن في رابعها محالا 


5 أي ولا باحتجاجهم عليه بأن فعل المختار لا محالة مسبوق بالقصد إلى إيجاده وأن هذا القصد 
لامحالة يجب أن يكون مقارنًا لعدم ذلك الفعل ضرورة أن القصد إلى إيجاد الموجود ممتنع 
.بديهة: انظر المرجع السابق ص 425 فما بعدها أي لأنه إذ ذاك يكون محض عبث وطلبًا لتحصيل 
الحاصل ولا يقول محقق مثل السعد رحمه الله في مقاصده: المنازع يعني في هذا الدليل مكابرة. 

انظره مع شرحه أشرف المقاصد ص 276 دافعين في صدر ذلك بنحو ما قاله العلامة السيد في 
لتر ذا المقام من أن تقدم القصد على الإيجاد كتقدم الإيجاد.على الوجود في أنهما بحسب 
: الذات فيجوز مقارنتهما للوجود زمانًا لأن المحال هو القصد إلى إيجاد الموجود بوجود قبل. انظر 
المرجع الأسبق ص 429 أي كما أجابوا على اعتراض المشبه على التأثير في الممكن بأن إيجاده 
مثلا إما حاصل حال وجوده وهو محال لأنه إيجاد الموجود وتحصيل الحاصل وإما حال عدمه 
وهو محال كذلك لأنه جمع للنقيضين أي لأن حصول الأثر مع التأثير» أي بوصفه تأ: ا عالوجود 
الحاصل بذلك الإيجاد والانتكسار الحاصل بالكسر مثلاء لا يمكن أن يتخلف عنه أصلاء فحيث 
فرضنا أن الإيجاد لشيء حاصل في حال عدمه كان وجوده الحاصل بهذا الإيجاد خاصاة لذلك 
الشيء في حال عدمه لذلك فيجتمع في الشيء الواحد الوجود والعدم معًا وهو الجمع بين النقيضين 
قطعًا أقول كما أجابوا على هذا الاعتراض فيما أجابوا باختيار الشق الأول فقالوا إن المحال إيجاد 
ماهو موجود بوجود قبل أي قبل هذا الإيجاد فإنه تحصيل لما كان حاصلا قبل هذا التحصيل وهو 
المحال بديهة كما ذكرتم» فأما إذا كان الإيجاد للموجود بوجود مقارن لهذا الإيجاد أعني نفس أثر 
:هذا الإيجاد لأن حصول الأثر مع التأثير زمانا كما قلتم فذلك تحصيل للحاصل بعين هذا التحصيل 
.ولا استحالة فيه بحال. انظر نفس المرجع ص 403 فما بعدها أي وغاية الأمر أنه يجب تقدم هذا 
الابجاد و مدعل على هذا الوعوه بوصيفه عار لا لهت دمسحبيي اللذاك لا بالزمان>كماافو 
شأن العلة مع معلولها يتقدم وجودها على وجوهه بالذات مع وجوب تقارنهما زمانًا كما أجابوا 
بهذا هناك فكذلك يمكن الجواب بعين هذا هنا ودون أن يلزم منه تحصيل الحاصل المحال إذ كل 
مالزم هنا هو مالزم هناك من تحصيل الحاصل بنفس هذا التحصيل وهو ما عرفت عدم امتناعه. 

قال العلامة السيد: وبالجملة فالقصد إذا كان كافيًا في وجود المقصود - أي كقصده تعالى - كان 
معه وإذا لم يكن كافيًا فيه فقد يتقدم عليه زمانًا كقصدنا إلى أفعالنا. انظر المرجع السابق ص 429 
وحسبك بهذا التحقيق. 
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آخر وذلك أنه التسلسل فحسبك إذن في تبين إحالته الرجوع إلى ما أقامه المتكلمون 
البراهين المشهورة على تلك الإحالة د إحالة التسلسل كبرهان التطبيق والتضايم 
07 ظ 

وأما أداء ثانيها إلى ما قطعت بإحالته ضرورة المشاهدة فلأنه لو كان ذلك الكون قد 
بالذات لكان واجب الوجود لذاته مستحيلًا عليه العدم لذاته» لكن التالي باطل بالمثناه 
فالمقدم مثله بيان الملازمة أنه لا يتصور اجتماع جواز العدم والقدم بالذات لشيء 
نيا الاج طابناونات شدي اللوت من البوهاة حال وبصريت البناء تنو بال الشاو ار 
لاعديس صيواةة اغوي الواجب الى وحاصيمل :ذلك الالو قور لحرق العتلدم لما رد 
قديما بالذات لكانت ذاته» لا محالة» قابلة إياه قبولها لضده أعني الوجود الذي فر 
قدمه قبل لتلك الذات ذلك بأن الشيء لا يمكن أن يتصف بصفة إلا إذا كان قابا لها لك 
4 لتسوني اعتي قول التديدي الات العلامت معن ل فيروررة آنةالى ييل القلم رحد 
هو والوجود الذي فرضنا قدمه له قبل بالنسبة له سيين إذ القبول للذات نفسي لا د ختلف 
تحبيث يكوذ الها فق وقك :دون قت وحيقد فإن هنذا الوجتود الذي ذرقينا قدمه لا يكور 
واجبًا لذاته بل يكون جائرًا جواز ضده أعني العدم المقدر لحوقه لذات ذلك القديم فيفتق 
لا محالة إلى موجب يرجحه على ضده الجائز ضرورة أن الطرفين المتساويين لا يمكر: 
حدم ١‏ ارسي تقو حص تون ادن كاتا ررمانا أن ذا الفط فلن أذ بقلت د 
مايمنع من القدم بالذات ويوجب لا محالة الاستناد إلى المؤثر”*' فيكون القدم بالذ 
ا ا 0 فإن قيل: لسع ا 1 


كو اهو رالميجودالمشروقيق ندم قل لدت الاج انقب :لبا سين نز ال لذ 
ذلك القبول حاصئلا لها في وقت دون وقت قولكم القبول نفسي للذات فلا يختاة 


(1) انظر ذلك مثلّا في مبحث العلة في كلامهم على الأمور العامة ومبحث حدوث الأجسام في كلا 


(2) انظر في هذا البرهان شرح الكبرى للسنوسي ص 153 ولكن مع ملاحظة بعض التصرف فيه 
لمسألتنا. 


90 ممنوع بل شأن قبول 50 عرض شأن ذلك العرض المقبول فكما لا يجب اتصاف 
ذات الجوهر بخصوص البياض مثلا بل يمتنع اتصافها به عند اتصافها بما يضاده فكذلك 
00 يجب لها الاتصاف بقبوله بل يمتنع عليها ذلك القبول ما كانت معروضة المضاد لذلك 
لد ن» والحاصل أنه إنما يتأتى قبول الصفة المعينة للذات أن لو لم يقم بتلك الذات مانع 
يمس من حصول ذلك القبول فأما إذا قام بها مثل ذلك المانع فإن هذا القبول لا يتأتى 
.. حصوله لتلك الذات أصلًا فضا عن لزومه في سائر أوقات وجود الذات فإن سألت عن 
٠‏ هدا المانع في مسآلتنا قلنا: هو عدم السبب المقتضي لهذا القبول مثلًا ألا ترى إلى المحل 
.. الضالح للاحتراق عند مماسة النار كيف أنه لا محالة قابل لذلك الاحتراق غير قابل لعدمه 
. .ماعدم السبب الموجب لذلك القبول أعني قبول عدم الاحتراق حتى إذا ما وجد ذلك 
٠‏ السبب بأن يطرأ على هذا المحل ما يضاد النار كبلل مثلّا حصل له من ذلك القبول ما كان 
مَمْتنَاقبل وجود السببء والأمثلة على هذا لا تكاد تحصى. أو نقول ذلك المانع عنا هو 
كر ن المحل أعني هذا القديم بالذات مشغولا بالمضاد للمقبولء أعني الوجود المفروض 
قدمله المضاد للعدم المقدر لحوة قه حتى إذا مازال ذلك المضاد أمكن أن يتصف هذا 
المتفل بقبول ضده أعني العدم وأيًا ما كان الأمر فإن فيه السقوط لما زعمتموه من نفسية 
قبوا ل العدم لو قدر لذات القديم سلمنا أن القبول للعدم يكون حاصلًا لذات القديم بالذات 
2 جميع الأوقات وأن الوجود والعدم لذلك يكونان بالنسبة لذاته سيين ولكن لا نسلم 
. أن وجوده حينئذ يحتاج إلى موجب يرجحه على العدم حتى يلزم ما لا سبيل إلى الشك 
فيا استحالته وتهافته من استناد القديم بالذات في وجوده إلى المؤثر. قولكم الطرفان 
. المتشاويان لايمكن أن يتحصل أحدهما بدون محصل. قلنا: ممنوع بل يمكن ذلك؛ 
2 لان ترى إلى لهارب من فيد مثا يمسلك أحد الطريقين المتساويين و بحر والعطشان 


2 53 قيل ذلك فإنا نقول كلا هذين الإيرادين غلط أو مغالطة صارخة وتشكيك في 
البذيهييات غير مقبول» أماغلط الأول أو مغالطته فإن ما اشتغلتم بإيراده والمبالغة في 
تقريره عن السند في واد والدعوى التي ترومون إثباتها به في واد آخرء وذلك أن حاصل 
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هذا السند امتناع اتصاف الذات بقبول صفة ما اتصفت بضدها وهذا حق لا ننازعك : يد 
أصللا. بيد أن مآل هذا الكلام إلى ضرورة بشرط المحمول. أعني أن سلب قبول الضد. 
ضروري بشرط الاتصاف بضده وذلك ما يعرف عندهم بالضرورة بشرط المحمو 5 هي 
لا تنافي الإمكان الذاتي الذي كلامنا فيه» أعني إمكان اتصاف الذات بالشيء من حيث. 
د ]لمعن قز جنا تر هو مره الذات إلى لاعن قد كوا موصرة بالضد أو 
بغيره فامتناع القبول إذن بشرط هذا القيد أعني الاتصاف بالضد لا ينافي إمكانه بالنظر. 
إلى ذات القابل أصلا وكمال إيضاح الأمر أن الدعوى الحاصلة بهذا الدليل امتناع تبيل. 
الشيء مع ضده في أن واحد والدعوى التى فرض كلامنا فيها بل التي لا كلام لناإلا 
فيها هي حصول قبول الشيء بدلا عن ضده أي لا معه وهي ما لا تصادفه هذه الحاصلة . 
دياك املا هن لا عور احيمام سن ستصيوام ماف البقة لديا ذم ومسو ع ال . 
الموجب لأنه لاسبب له إلا نفس الذات فطالما كانت الذات كان ولا ما قلتموه من قيام 
مضاد بتلك الذات فإنه لا يتصور قيام مضاد لهذا القبول بذات القابل أصلاء ذلك بن 
المضاد لهذا القبول؛ أعني قبول الشيء بدلا عن ضدهء هو عدم هذا القبول» وهذه العدمية. 
صادقة بأحد احتمالين لا ثالث لهما فإما ألا يكون هناك قبول بالكلية أي لا للشيء. 
بدلا عن ضده. ولا للشيء مع ضده لكن هذا ممتنع القيام بذات القابل قطعا لأنه تجريد. 
الذات من جميع صفاتهاء وهو لا يكاد يتصورء فضلًا عن أن يقع ولأنه لا محالة ارتفاع ‏ 
للنقيضين. ألا تراه قد رفع عن الذات الشيء ونقيضه معًا وهو ما لا شبهة في استحالتة . 

وإما قبول الشيء مع ضده في أن واحد لكن هذا اجتماع النقيضين وهو إذن قطعي الامتتاع. 
كما ذكرتم.ء فلم يتصور إذن قيام المضاد لذلك القبول أصلًا وبهذا أيضًا يتبين خطل ما 
صغتموه من المثل على وفق هذا الدليل . هذا وأما تشكيككم بهذا الأول في البديهيات 
فلأن مقتضى كون حصول الأمر لذات الشيء أن وى ونه اولفينا لذاته إلى أمثال 
هذه العبارات على نحو ما فرضتاه في حصول الوجود للقديم بالذات لذات ذلك القديم. 
أن يمتنع تخلف ذلك الأمر عن الذات ما كانت تلك الذات وإلا ما كانت الذات سيت 
حصوله ضرورة أن المسبب واجب الوجود ما وجد سببه بل يكون سببه إذ ذاك شيكا 


(1) أي لأن القضية السالبة تصدق بنفي الموضوع. 
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نيار ارج الذات ونطادنا عليها فلا يكون مقتضى تلك الذات بحالء ألا ترون إلى الكون 
كيك أنه لما كان مقتضى ذات الجسم» استحال تخلفه ما كان الجسم. فكذلك الوجود 
حييث سامتم أن ثبوته لذلك القديم هو لذاته كما هو مقتضى فرض الكلام» أعني كون 
كلامنا في القديم بالذات الحاصل وجوده لا عن مؤ ثر فكان حق هذا الوجود إذن ألا يقبل 
٠‏ التخلف عن تلك الذات أصلًا ولا معنى لذلك إلا أنه يمستحيل عدم تلك الذات. فأنى 
. ساغ إذن عندكم القول بإمكان لحوق العدم لتلك الذات وقبولها إياه في وقت مهما كان 
الشأن في ذلك الوقت أي مهما خصصتم وجوب امتناع ذلك بوقت دون وقت كما هو 
. مقتضى تشبيهكم بهذا على ما قلناه من وجوب الوجود واستحالة العدم على ما هو قديم 
. بالذات» هذا وأما تشكيك ثاني هذين الإيرادين في البدهيات كذلك فإنه إذا كان مثل هذا 
٠‏ التشكيك تلصدس عل الأو لبمقيما الجر اللا راننت فاص الف على اتانهنها لقوق 
ف الظهور وأوغل في الشناعة؛ ذلك أنه إذا كان الأول قائمًا على التسليم بإمكان لحوق 
١‏ العدم لد الوجود الذاتي في بعض الأوقات دون بعض على ما تبين» فإن هذا الثاني 
.. صريح التسليم بذلك في جميع الأوقات ثم فيه إلى ذلك تشكيك في بدهي آخر مركوز 
. البداهة حتى في عقول الصبيان» أعني امتناع ترجح أحد المتساويين بلا مرجح. وأما غلط 
. هذا الثاني أو مغالطته فلعين ما تقدم من سوق الدليل على غير المدعى وبيان ذلك هنا ما 
قبعب به المحقق التفتازاني - رحمه الله - هذه الدعوي أعني دعوى أن الممكن يقع بلا 
..سبب والاستدلال عليها بهذه المثل» فقال في شرح مقاصده (والجواب بعد تسليم عدم 
٠‏ المرجح عند العقل أصلا أن هذا ليس من وقوع الممكن بلا سبب وترجح أحد طر فيه 
. بلامرجح بل من ترجيح المختار أحد الأمرين المتساويين من غير مرجح ومسخصص 
. وهوغير المتتازع. قال روي سام وبين ارا 
. المطلوب قلنا ممنوع بل إنما وقع بالإرادة التي من شأنها الترجيح والتخصيص)”2 فهذ 

ا الملازمة فأما بطلان هذا التالي» أعني أن يكون هذا الكون المفروض قدمه بالذات 
. واجب الوجود مستحياً< عليه العدم بالذات فقائمة على بداهته المشاهدة؛ ذلك بأن مثل 
هذا الكون لا يتصورإلا أن يكون سكون ذلك الجسم المفروض هو له أعني حصول 


(1) انظر هامش «أشرف المقاصد في شرح المقاصد؛ ص 263. 
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ذلك الجسم في حيز واحد أبدًَا؛ إذ مسبوقية الحركة بمثلها أو بالسكون ضرورية فلا . 
يتصور قدمها بالزمان فضلًا عن الذات. فلم يبق إذن إلا أن يكون هذا الواحد القديم من" 
الكون هو السكون لكن هذا السكون لو كان حاصلًا للجسم بالذات أي ما كانت ذات.. 
الجسم لم يتحرك جسم أبدًا(" ولا أبين من بطلان ذلك بالمشاهدة لدى كل أحد قطعًا فإن. 
قيل هذا الذي تقوله من أنه لو كان السكون المفروض لجسم ماقديمًا لم يتتحرك ب سي 
أبدًا إنما يلزم أن لو كانت سائر الأجسام متماثلة في الماهية بحيث إذا وجب لأحدهما . 
شيء هو له بالذات كهذا السكون المفروض قدمه وجب لسائرها ضرورة أن ما بالذاث 
لا يختلف باختلاف الأشخاصء فأما إذا تصورنا جسمًا يخالف سائر الأجسام في الماهية . 
فإنة لاأيمكين أن يلزع من وجحوت السكوة وقدمة له وجوت :ذلك وقلامة فى غيردامن . 
سائر الأجسامء حتى يلزم هذا المحظور قطعاء فإذا تمهد هذا فإنا نقول لم لا يكون ذلك . 
الجسم هو الواجب تعالى وهو ما تقطعون معنا بمباينته لسائر من سواه في الماهية فإن . 
قلتم ما حملكم إذن على أن جعلتم له كونًا كغيره من الأجسام؟ قلنا لأنه لا يتصور جسم . 
إلا كذلك. ولكن ذلك لا يستلزم موافقته لغيره من الأجسام في الماهية أصلاء ضرورة. 
أن الكون حكم من أحكام الجسم لا نفس ماهيته وأن الاة شتراك في الأحكام لا ب جارف ١‏ 
التساوي في الذات قطمّاء فإن قلتم فما حملكم على أن جعلتم هذا الكون قديمًا له بالذات 
مع قولكم بحدوثه في سائر الأجسام مع اشتراك ماهية الكون في الجميع أليس هو بالنسا 
إليه كما هو بالنسبة إليها لا يعني إلا الحصول في الحيز؟ قلنا تبعا لقدم ذاته بالذات لما 
افطع بن اكيس اللرهاناساى وموم وجرذه ولك هك لقركانالدا لم يكن تان در 
غيره من الأجسام بل المشاهدة على خلافه كما قلتم اقتصرنا على حصول الكون له 
بالذات لثبوت ذلك لها قطمًا واتفاقً ثم قلنا مع ذلك بحدوثه تبعا لحدوثها فلم يلزمنا إذن 
ماذكرتم من المحظور أصلا إن قيل ذلك فإنا نقول أنتم بين اثنين رجل صرح بجبت 
تعالى بمعنى اتتلافه من الأجزاء كما تأتلف الأجسام ورجل لزم عنقه ذلك مهما استنك 

من التصريح به حسبما اضطرته إليه الملازمة الآنفة أول هذا البرهان فإذا تمهد هذا فإنا 
نقول يتوقف إثبات مماثلة هذا الجسم لو كان لكل الأجسام في الذاتيات بحيث إذا ون 


(0) انظر الطوالع بهامش المجلد الأول من شرح المواقف ص 250. 
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. لذاته شيء وجب مثله لسائرها على إثبات مطلبين» أحدهما ائتلاف جميع الأجسام من 
الجواهر الفردة. ثانيهما ومبناه على تمام هذا الأول تماثل هذه الجواهر ذلك بأنه ما لم يتم 

:لناهذان المطلبان كلاهما بأن عيبي الدليل بإثباتهما أو بإثبات أحدهما فإنه لا يكون بحق 
اسيل إن نانك ةا لأس لني أ دكر ف وبالتاتى فإنهالة وكورن نع بالدرة الخميه 


يعوب هذا الصعب في التدليل على تماثل الأجسام رأسًا بأوجه 
0 ..أخخر جد مختصرة وغير محوجة إلى ما سيضطرك إليه لا محالة سلوك تلك السبيل من كثير أخذ 
2 ورد وذلك كأن تدلل على هذا المطلب أعني تماثل الأجسام مثلا بأن الأجسام بتقدير استوائها 
00 .في الأعراض يلتبس بعضها بالبعض ولولا تماثلها لما كان كذلك. أو بأنها بأسرها متساوية في 
اورليجييع الأعراض لكو بابساو في الماي أوبآن الصيع ١‏ معن 21 إلا اللحاضل فى الخيرء 
000 والأجسام بأسرها متساوية فيه فتكون متساوية في الماهية . قلنا ما كان أيسر ذلك علينا وأخف مؤنته 
-لوكان شيء من هذه الثلائة تامًّا لقاكله لكن ثلاثتها مما حكاه شارح التجريد رحمه الله» وضعفه بما 
0 .ا لانهوض لأيها معه فأجاب عن أولها بأن هذه الدلالة إنما تصح في حق من تصفح جميع الأجسام 
٠:‏ .وشاهد التباس كل واحد منها بكل ما عداها وأما قبل ذلك فليس إلا الرجم بالغيب والأخذ بالظن. 
... وعن ثانيها بأنه لم يصح عندنا أن جرم النار قابل للكثافة الأرضية وأن جرم الفلك قابل للصفات 
00 . المزاجية وقصة إبراهيم عليه السلام جزئية فلا تدل على الحكم الكلي وأيضًا فلم لا يجوز أن يقال 
إن الله تعالى خلق في بدن إبراهيم عليه السلام كيفية عندها يستلذ من مماسة النار كما في النعامة 
وغيرها؟ ثم بتقدير تسليم استواء الكل في قبول الأعراض فلا يلزم منه استواؤها في تمام الماهية 
لأن الاثستراك في اللوازم لاايدل على الاشتراك في الملزومات. وعن ثالثها بأن الحصول في الحيز 
0 لي سذات الجسم بل حكمًا من أحكامه وقد ذكرنا أن التساوي في اللوازم لا يدل على التساوي 
.. في الملزومات هامش المجلد الثاني من شرح المواقف ص 455. وكل ذلك حق لا سبيل إلى 
00 مدافعته» لاغرو أن عدلنا عن هذه إلى ما سيأتي لكونه مما لا يصلح دفعه بيحال كما سيتبين إن شاء 
.. الله وإن كان ركوبا للصعب فإنما هي الضرورة وإنما هو المقام على جلالته وتعلقه بأصل الدين. 
٠.‏ فإن قيل بل ثالث هذه الأوجه حق ولا عبرة بما رده به شارح التجريد كيف وقد بين الإمام رحمه الله 
بأجلى البيان هذه الحقية أعني حقية كون الحصول في الحيز هو تمام ماهية المتحيز لا مجرد عرض 
...من أعراضها اللازمة لها وأقام عليها البرهان البين كما في كتابه أساس التقديس. انظر أول براهين 
...2 الفصلالثالث الذي عقده فى هذا الكتاب لإقامة الدلائل العقلية على أنه تعالى ليس بمتحيز البتة 
. من هن 33إلى هن 36وغده لذلك برهانًا قاطعًا في المسألة» في هذا الباب قلنا إنما كانت تصح 
0 هذه الدعوى منكم ومن الإمام رحمه الله أن لوتم لكم وله ما أقامه عليها من ذلك البرهان لكن 
0 ذلكم البرهان من شدة الضعف بل وضوح الفساد وإطباق الجمهور على خلاف الدعوى المبرهن 
0 بهعليها وبالتالي وجوب عدم الالتفات إلى مثله بالكلية منقول هذا البرهان من ذلك كله بحيث 
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لانزال نعجب من خطور صحة مثله ببال من هو مثل الإمام فضلا عن جريانه على قلمهء أما بي 
ذلك فإن حسبك في تبين مدى هذا الخطل أن تطالع قول الإمام في ذلك البرهان (وأما القسم || 
وهو أن يقال الذات هي تلك الخصوصية يعني التي يمتاز بها كل واحد من المتحيزين عن١!‏ 
والصفة هي المتحيزية فنقول هذا محال وذلك لأن تلك الخصوصية من حيث إنها هي هي مع قط 
النظر عن المتحيزية إما أن يكون لها اختصاص بالحيز وإما ألا يكون كذلك, والأول محال لأن ى 
ياكان خاض لا فى حر وتعية سان نيل الاستع لال كان تحير ااقلو كانت تناك التعميوضية 
فرضناها خالية عن التحيز حاصلة في الحيز لكان المخالي عن التحيز متحيرًا وذلك محال). اندي 
المعو منه أعبامن التقديين فين 31 . فما أنت ذا تراه يفرض من عند نفسه ما لا يصح فرضه 
هذا المقام ولا يسلمه له الخصم بل ولا منصف أصلا ثم يرتب على هذا الفرض من الحكم الم: 
مايوهم به أنه يلزم عنق الخصم وهو في الحقيقة مالزم غير فرضه الذي على أتم خلافه و 
إنكاره خصمه وكل منصف وإلا فمن سلم له صحة قطع النظر عن متحيزية ذات المتحيز وفر 
تلك الذات خالية عن هذه التحيزية على ظهور تهافت هذا الفرض وجمعه بين النقيضينء أعتى أ 
تكون ذات المتحيز لا متحيزة حتى يلزمنا فيما زعم من إبطال كون الذات هي الخصوصية والصة 
هي المتحيزية بهذه النتيجة» أعني أن يكون الخالي عن التحيز متحيرًا وتحقيقه أن الإمام رحمه ال 
غالطنا بالخلط المتعمد فيما أحسب بين الشيء ء في الذهن وبينه في الواقع فأجاز قطع النظر 5 
متحيزية ذات المتحيز أي في الذهن لا في الواقع وإلا فلا نزاع في امتناع ذلك واقعًا وهوحق 
لا حجر على العقل حقا في تصور مجرد ذات المتحيز أعني مجردة عن تحيزها كما لا حجر: 
فى تصور مجرد التحيز أي مجردًا عن ذات المتحيز» كما له أن يتصور الوجود مجردًا عن ما 
موصوو له داق عرسيو ف عرد عنة وجلم 2 | ولكن هذا لانققى بعالا دعن نهدا فور ١‏ 
تصور ذات المتحيز على هذا النحو فشأن تلك الذات في الواقع شأنها في الذهن أعني جالية 
التحيز في الواقع خلوها عنه في الذهن كما لم يلزم من إمكان انعزال كل من الوجود والماهية 
الآخر في التصور إمكان ذلك في الواقع حتى يلزم أنه عند فرض تلك الذات مختصة بخيز 
أي في الواقع إذ لا يعقل غيره حصول ما ذكر من المحال فإيهام الرجل إذن أنه يلزم من فرض 
المعزول عن التحيز في الذهن مختصًا به في الواقع هذا المحال باطل من القول لا د مح 
تخفى المغالطة فيه على مثله نتم إننا كآن يلوم ذلك أن لو زع :زاعم أن وصقت المتحيرية [ 
فى الدعين كلك (آ فى جيرف الواقع للدات المعرزولة عله فل حال عرلهدا عنه, ولكن هذا غير و 
بل غير متصور أصلاء كيف وكل تقسيم أو ترديد في العقل فهو بهذه المثابة يلاحظ الشيء من - 
هو هو مجردًا عن سائر الأقسام أو الأوصاف المردد بينها لا مقيدًا بجميعها ولا ببعضها ال 
سبق تحقيقه في موضع آخر؟ ومع ذلك فإنه لا يقدح في حصوله في أي هذه الأقسام أو اتصافه 
تلك الصفات المردد بينها في وجوده الحقيقي فلو لزم ما زعمه الشيخ هنا ما صح تقسيم ولا.تر 
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محل يسقط سؤالكم لكو مندوحة م الاتراف بهذ الئل المؤد باشرو 
ليا قلناه فأما أول هذين المطلبين فنقول إن الأجزاء التي يأتلف منها 5 جسم كان أي 
0 الشاهد كان ذلك الجسم أم في الغائب لابد متناهية بالفعل» أي لا يقبل كل واحد منها 
1 الاتقسام أصلا وهو ما يطلق عليه المتكلمون الجوهر الفرد وذلاك لوجوه نجتزئ منها 
يئلاثة لا يمكن دفعها: 

ّ أشها أنه لو كانت المسافة المتناهية المقدار من جسم ما”" مركبة من أجزاء غير 
َتَاجيَة موجودة فيها بالفعل لامتنع قطعها في زمان متناه وذلك لأنه لا يمكن قطعها إلا 
عد قطع نصفها ولا قطع نصفها إلا بعد قطع نصف نصفها وهكذا إلى ما لا نهاية له 
أفيمتنع قطعها في زمان متناه ضرورة أنه لا ينقضي جزء إلا ويتلوه آخر لا إلى نهاية وإلا 
لهت الأجزاء وهو خخلاف المفروض ولما لحق*© السريع البطيء مهما قلت المسافة 
.. المثوسطة بينهما وذلك لأن تلك المسافة مركبة من أجزاء غير متناهية لا يمكن للسريع 
:قطعها في زمان متناه كما تبين فلا يلحق البطيء قطعًاء لكن بطلان هذا اللازم بداهة دليل 
0 نطا 0 الملزوم كذلك. 


1 ميلا للزوم مثل ذلك فيه وهو بين البطلان فالحاصل أنه لا الخصم الذي يفتري المتحيز به عليه 
1 3 تعالى ولاانحن معشر الذين ننزه ساحته الكريمة عنها يلزمنا هذا المحال بل إنه عندما يكون التردد 
00 بين اختصاص تلك الخصوصية بالحيز وعدم اختصاصها به نختار الشق الأول وينتهي الأمر. فهذا 
تي خطله وأما إطباق الأكثرين على خخلاف الدعوى المبرهن به عليها فإن الحكماء والمتكلمين 
مطبقون عا أن التحيز عرض للمتحيز لا جزءًا لذاته فضا عن تمامها على خلالاف بينهم في مجرد 
0 التسمية له في الحقيقة»؛ الحكماء يسمونه ينا والمتكلمون يسمونه كو كما يعلم من مراجعة كتب 
١٠‏ “اكلام المعروفة. انظر على سبيل المثال لا الحصر: طوالع وشرحه بهامش المجلد الأول من 
... المواقف من ص 195 إلى ص 197 ثم نفس المرجع ص 277 والمواقف المجلد الثاني ص 2 فما 
بعدذهاء ص 275 والتجريد وشرحه بهامش المجلد الثالث من المواقف ص 216 . كل ذلك فى 
مباحث الأعراض من هذه الكتب وغيرها أما دعوى الإمام هذه فلم أرها لأحد غيره اللهم غير 1 
. سارح التجريد رحمه الله إياها في النقل السابق عنه وتضعيفه لها دون أن يعزوها إلى أحد البتة كما 
: زأيت. لاغرو أنا عدلنا عن هذا الوجه كذلك إلى ما اخترناه. وبالله التوفيق. 


3 010 أي أعم من أن تكون هذه المسافة يجمبيخ الجسم أو بعضه. 
0 2) مغطوف على قولنا لامتنع قطعها في زمان متنا 
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القاتلون بالجوهر الفرد سبيلًا إلى مدافعته أصلّا كما يعلم من أدنى مراجعة لكتب | 5 
المعروفة”" فلا أقل إذن من التساقط إن لم يرجح هذا المقابل لقولكم لوفرة براه 
لا يقال ذلك لأنا نقول لا واحد من هذه الإيرادات بمستقيم أصلًا. 0 

أما أولّا فلآن مسألة اتتلاف الجسم من الأجزاء بالفعل فيمكن البرهنة عليها بما لا 18 
أصلا مما سبق في كلام الإمام رحمه الله جوابًا عن الاعتراض السالف على الملازمة | 
هذا البرهانء أعني قوله هناك: وذلك لأنا إذا أشرنا إلى نقطة لا تتقسم... إلخ. ومع . 
ميب سي ارو ري 
لوضف تحدينا الله أنه (لو كان القابل للانقسام واحدًا في نفسه متصلا في حداة 
كان التفريق الوارد على ذلك القابل إعدامًا له وإيجادًا لغيره والتالي باطلء أما الملا 
فلأن التفريق حينئذ إعدام لهوية هي متصلة في حد ذاتها وإحداث لهويتين تفضا 
لم تكونا موجودتين في تلك الهوية الاتصالية وإلا كانت منقسمة بالفعل» والمفروض - 
خلافه. فقد وجب كون التفريق على ذلك التقدير إعدامًا وإحداثاء فإِن مرخ الميعال 0 
الشيء المعين يكون تارة هوية واحدة لا انفصال فيها أصلا وتارة هويتين متفا نَ 3 
واوا لذن لازم كلانه روويضيب ان أكون قي موقي ]نه ايض المخيظ إغيدانا ارد 
رانس ارون ارين #اوووه ةلط يلار رقا ل مدر ليها موده ايد 
الطراائع وحيه لين أنجدال ل معاد فو ونع لان سورك الأننها ل رتتسم 


(0) انظر على سبيل المثال فقط المرجع السابق من ص 367 إلى ص 374. | 
(2) لخص هذا الدليل صاحب الطوالع» رحمه الله. فقال: (هوية القسمين المتفاصلين بالتقس 
إن كانت حاصلة 0 إلا لكان التقسيم ! اعدامًا جه الأول وإ 
ا ا 
ذلك لو كان الشق لجميع البحر. قلنا: إيضاحه ماذكره شارح الطوالع حين قال: (لأنه متى تف 
الاتصال في موضع شق الإبرة فقد فني ذلك المقدار» ومتى فني ذلك المقدار فقد فني 
متصلًا به» وهلم جرًا إلى آخر البحر) المرجع السابق ص 308. 
0) المجلد الثانى من المواقف وشرحه ص 359 فما يعدها. 


ا رفع الاتصال وحدوث الانفصال بالقسمة أمر محسوس)”"؛ لأنا نقول: مقتضى البرهان 
المذذكود ألا يكون الأمر مجرد إعدام للاتصال وإحداث للانفصالء بل أن يلزم من 
نا الإعدام وذلك الإاحداث إعدام نفس هوية الجسم المتصل بذلك الاتصال المعدم 
2 وإخداث هويتي الجسمين المتفرقين بذلك التفريق المحدث. ألا يرى إلى قولهم في 
هيا البرهان : (فإن من المحال أن الشيء المعين يكون تارة هوية واحدة لا انفصال فيها 
. املا وتارة هويتين متفاصلتين)؟ وهو ما لا يخفى امتناعه وفساد ما أورد عليه من هذا 
ام ولاعبرة أيضًا بماذكره شارح المواقف رحمه الله حين قال: (وقد أجيب عنه 
٠‏ بأنه استبعاد لا يفيد اليقين ودعوى الضرورة في محل الخلاف غير مسموعة)©. لأنا 
نولا إن لم يفد اليقين فلا أقل من إفادته لغلبة الظن في هذا المقام فير جحه لا محالة 
. على كلام ليس له من البرهان ما يفيد ما هو أدنى من مجرد الظن فضلًا عن غلبته كما 
3 1 م من مرا اجعة كلامهم هناك في المقدار من مباحث الكو””. وذللة شخوننا هذا سلما 
مأقتعيوه من هذا الاتصال وأنه ليس ثمة انقسام بالفعل إلى الأجزاء. ولكن هذا لا يدفع 
أله إذا وقع م التقسيم للجسم بالفعل - وهو غير محظور قطعًا - فلابد من وقوف ذلك 
: التقسيم عند حد لا يمكن تجاوزه وذلك حين يصل الجزء إلى الغاية التي لا يتأتى معها 
“يورق وهومانقول من الجوهر الفرد. فإنه لا يضيرنا فيه شيئًا أن يكون هذا الاتصال 
“مادانت الأيلولة آخر الأمر إلى إمكان انقسام كل جسم بالفعل إلى هذه الجواهر الفردة 
1 امتناع سواهاء فإن ذلك كاف في تحصيل ما قلناه من ائتلاف كل جسم في الحقيقة من 
هذه الجواهر : ثم بالتالي ما سنبني على ذلك من تماثل جميعها في الذاتيات. فإن قيل: 
الاسلم إمكان انقسام كل جسم بالفعل حتى يتم ما قلت» بل بعض الأجسام يمتنع عليه 
شل هذا الانقسام, ألا ترى إلى قول الحكماء أنه قد يمنع من القسمة الانفكاكية مانع 
و رة نوعية كما في الأفلاك أو صلابة شديدة كما في بعض الأجسام العنصرية؟”". 


60 ) انظر المر جع الاسية. 
7 22 المجلد . الثاني ص 360. 

(3) انظر مثا نفس المرجع من ص 6إلى ص 49. 
(4)نفس الخرجع ص 374. 


قلنا: مردود» وتفصيل الرد فيما سيأتي آخر هذا الوجه من بيان جواز الاجتماع والافتر 
على كل جسم إن شاء الله تعالى. ظ 

وأماثاتيًا فلأن مادفع به النظام هذه البراهين الثلاثة مما تشهد ببطلانه البديهة قط 
كيف ولا أفسد في حكم المشاهدة مما قاله في أولها من هذه الطفرة ؟ قال العلا 
القوشجي رجحمه الله في شرح التجريد: (ومن الشواهد الحسية لبطلان الطفرة نان 
القلم فيحصل خط أسود من غير أن يبقى في خلاله أجزاء بيض» وليس ذلك لفر 
اختلاط الأجزاء البيض بالسود بحيث لا يمتاز عند الحس؛ لأن الأجزاء الممسوسة 
من المطفورة عنها بكثير بل لا نسبة لها إليها لكونها غير متناهية» فينبغي أن يقع الإحساء 
بالبيض)”2. ولا مما قاله في أخيريها من ذلك التداخل وناهيك في ذلك بما قاله الفلا 
لنت روسن مناكي] ا« البو ا تجو دس سه رسميييها لاقني ون الناج كال يحمي ل 
(الجواهر يمتنع عليها التداخل أي دخول بعضها في حيز بعض آخر بحيث يتحدا 
المكان والوضع» ومقدار الحجم. قال السيد- رحمه الله- وهذا الامتناع ليس 
بالتحيز كما ذهب إليه المعتزلة من أن الحيز له باعتبار وجود أحد الجوهرين فية 
بعياذ لكوتته باعمناروجوة الكعر هبيه #ايل بهو لذاتهابالشرورةالتديهيية إذلر 


(1) انظر هامش المرجع السابق ص 373. 
(2) عرفه الحكماء القائلون به بكونه هيئة تعرض للجسم بسبب نسبتين؛ نسبة بعض أجزائه إلئ 
بالقرب والبعد والمحاذاة وغيرهاء ونسبة أجزائه إلى الأمور الخارجة عنه كوقوع بعضها نحو 
ل ا ا ار 1 
يمكن أن يشان إليه إشارة حسية») 50 بهذا المعنى ذات وضع انتهى المقصود مله . عامط ال 
الثالث من المواقف ص 264. أقول: وهو بأي هذين المعنيين صالح للإرادة هنا كما لا يخفى 
(3) أي فهذان الكونان ضدان لا يجوز اجتماعهما في حيز واحد ولو قالوا في شرح ذلك يلزْم 
واحد من الجزأين عاك ما السو ا 
أظهر. 
(4) ليس القصد بهذا الكلام إلى رفض استلزام التداخل لاجتماع الكونين المتضادين في - 
على ما قرره المعتزلة أو اجتماع النقيضين في المتحيز بالذات على ما شر حناه» كيف و 


س##- المخكم والسشابه فو العران لسر ا اا ا ميت أنيقاة 


ذلك- أي تداخل الجواهر - لجاز أن يكون هذا الجسم المعين أجسامًا كثيرة متداخلة» 
0 وجا أن يكون الذراع الواحد من الكرباس”" مثلا ألف ذراعء بل جاز تداخل العالم كله 
ا حيز خردلة واحدة» وجاز أيضًا أن ينفصل عنها عوالم متعددة مع بقائها على هيئتهاء 

0 صريح العقل ببداهته يأباه. قال: وقد اتفق العقلاء على امتناع التداخل - قالا - أما النظام 
فقيل إنه جوزه؛ والظاهر أنه لزمه فيما صار إليه من أن الجسم المتناهي المقدار مركب من 
د اء غير متناهية العدد؛ إذ لابد حينئذ من وقوع التداخل فيما بينها وأما أنه التزمه وقال 
| بصريجًا فلم يعلم كيف وهو جحد للضرورة لا يرتضيه عاقل لنفسه» وإن صح أنه قال به 
٠‏ كان مكابرًا لمقتضى عقله). وقولهما فيما ذكرا من هذا الوجه: إن صريح العقل ببداهته 
- أي بداهة هذا اللازم - يأباه. قلت: إنما كانت بداهة امتناع هذا اللازم بسبب أمرين 
١‏ فاطعين هما استناده إلى الواقع والبرهان العقلي القطعي؛ أما الواقع فظاهر أن حكمه 
٠‏ القاطع عن كلذ فيه لازم و 30د حي اللقردلة لو عله الى كله اعم 
. مثلهافضلا عن العالم وأنه مهما أخذ منها نقص حجمها ومهما أضيف إليها زاد. وأما 
. البرهان العقلي فلاآن حاصل هذا الوجه هو ما نبه عليه عبد الحكيم رحمه الله في موضع 
آخرمن استلزام التداخخل بطلان الحكم البديهي الأولي؛ وهو كون الكل المقداري , 
أعظم من ره المقداري”"' وإنما كان كون الكل المقداري أعظم من جزته المقداري 
2 كم بديهيًا أوليا لأن خلاف هذا الحكم يستلزم الجمع بين النقيضين مرتين» ذلك بأن 


. لذلك ضرورة لا يمكن أن تدافع إنما القصد به إلى رفض أن يكون امتناع التداخل متوقمًا على ذلك 
توقف المعلول على علته بحيث يكون العلم به متأخرًا عن العلم بتلك العلة تابعًا له وذلك ببيان أن 
هذا الامتناع ذاتي للجوهر ذاتية وجوية التحيز له أعني أن بداهة هذا ليست دون بداهة ذاك منزلة 
على ما يقضي به كون الامتناع معللا بالتحيز بل كلاهما في درجة واحدة من البداهة وجزم العقل 
بوجوبه للذات من أول الأمر أعني بمجرد العلم بنفس الذات دون شيء زائد عليها. فالحاصل أن 
استحالة التداخل لوجهين قطعيين أولهما هذا المتقدم وثانيهماء وهو أظهر من هذا الأول» أسرع 
تبادرًا إلى العقل ما سيذكره؛ والله أعلم. 

1) هو الثوب الخشن كما في المصباح. 

اروس برسي 807 


الانفكاك فتكون تلك الأجزاء قابلة27 لاتصال بعضها ببعض وانفصال بعضها عن ب 
قال: صاحب المطالع رادًا عليه أول هذين الجوابين ومسلّما له ثانيهما أعني المبني 
تسليم التماثل: ولقائل أن يقول: الامتداد من حيث هو امتداد طبيعة نوعية محصا 
يختلف مقتضي ما في الأفراد» فامتداد البسيط الواحد الذي ينقسم وهما لا فكاك] 
المجموع الحاصل من ذلك البسيط ومن بسيط آخر يقارنه فيقتضي كل منهما ماي 
الآخر ويلزم المطلوب» وأما كون الأجزاء متشخصة بتشخصات عائقة عن الانفكاك 
50 فإنه عائق خارج عن طبيعة الامتداد» وهم يجوزون امتناع الانفكاك بسبب 
خارج عن طبيعة الامتداد)”2». قلت #وكذلك ندم اهتين الجواد ماس 
البرهان على تماثل تلك الأجزاء التي يأتلف منها الجسمء فالأخير إذن هو الحق. 
لا يصلح غيره» فالحاصل أن للحكماء في هذا المقام دعويين. ا 

أولاهما: كون الجسم واحدًا متصلا في نفسه وهذه على فرض مصادمتها | 
بائتلاف الجسم بالفعل من الجواهر الفردة لكنهم لم يبرهنوا عليها بهذه البراهين أء 
القاضية بلا تناهي القسمة الوهمية أصلًا وما ينبغي لهم وما يستطيعون» كيف وهذا ات 
ووحدة وتلك افتراق وكثرة كما قد سبق القول بأنهم لم يقيموا البرهان المقبول عليه 
ع العا ذلك ارجا على 120لا حوفي و مجاودةة اتراناد يزاين الي 
معارضة في الحقيقة بينه وبين قولنا أصلا. 

ثانيتهما: وهي ما أقاموا عليه من هذه البراهين ما لا يدافع عدم تناهي القسمة الوه 
ولا تعارض بينها وبين قولنا بتناهي القسمة الفعلية كما تبين. وبهذا يتبين خلل قوا 
ذهب إلى عدم تناهي هذه القسمة أعني القسمة الفعلية» وبرهنته على ذلك بعين ما ؛ 
به الحكماء على عدم تناهي الوهمية كالنظام الذي جمعتم آنفا بينه وبينهم. أما أولا 
لزمه من تعارض القاطعين أعني ثلاثة براهيننا وما أقامه الحكماء «غلى قولهة مخ ال 
تعاز خا لنم بتعدمقدمهر ا إلا إلى تخالانك العقول واظستكنة العقلاء كالطفرةواليد 
الآنفين مع أنه لا يتأنى تعارض قاطعين في الحقيقة أبدًا. وأما ثانيًا فإنه بقوله بح 


(1)أي وإن كانت حتمية الاتصال بالفعل. 
(2) انظر هامش المجلد الأول من شرح المواقف ص 317 فما بعدها. 


ندية بالفعل لا بمجرد الفرض والوهم كما قاله الحكماء لزمه ما فر منه من الجوهر 
0 .الذي به نقول. قال شارح المواقف رحمه الله في بيان هذا الإلزام: (فإنه إذا كان كل 
إنقسام ممكن في الجسم حاصلًا فيه بالفعل - أي على ما هو مقتضى قوله ويلا يعون 
اس الانقسامات حاصلا في الجسم امتنع حصوله فيه فتكون أجزاؤه غير قابلة للانقسام» 
نقد وقع فبما كان هاربا عن نافيا له غير معترف به)0©. . فهذا ما يتعلق بالمطلب الآولء. فأما 
ثاني هذين المطلبين وأداء تمام كليهما إلى ما قلنا به من تماثل جميع الأجسام وبالتالي ما 
بستلزمه هذا التماثل فنقول: إن هذه الأجزاء المفروض تناهيها يجب أن تكون ستسباوية 
د 31 الماهية ضرورة أن كل جزء منها يشارك الآخر في الجوهرية والقيام بالنفس وقبول 
الأعنراض وحصول الكون له بالذات» فلو تخالفت مع ذلك في الماهية لكان كل واحد 
إمنها مركب الذات مما به المشاركة لغيره وما به المخالفة لذلك الغير فلا يكون إذن جزءًا 
1 يتجزأ بل يكون منقسّماء هذا خلف. وإذن فإن جميع الأجسام شاهدها وغائبها يجب 
أن تكون متماثلة في الماهية بحيث لا تختلف إلا في العوارض ضرورة أن المؤتلفات من 
الأجزا زاء المتماثلة في الماهية» لا تكون إلا كذلك؛ وإذن فما يجب لأحد الأجسام بالذات 
الاب بدبواجب لسائرهاء كذلك ضرورة أنه عند الممائلة في الذات يجب المماثلة فيما هو 
تسافا قاو هباتكو ]ذن لديا بالذاث لوجي لباقرها عذلك: 

الانيقال هذا منك مشكل وغير دك أصلاء ذلك أنه لا يخلو إما أن تريد بالعوارض 
. التبي.لاتختلف الأجسام إلا فيها عوارض الأنواع والماصدقات المندرجة تحت جنس 
أي بحيث تكون دعواك أن تلك الأنواع والماصدقات لا تتخال ف إلا بمجرد 


عوارض لها مفارقة إياها أو تريد بها عوارض نفس جنس تلك الأنواع والماصدقات أعني 
الجسم - فإن كان الأول قلنا: لا نسلم لك إذن أصل الدعوى أعني دعواك أن ام 
الاتتخالف إلا بالعوارضء بل نقول إن من الأجسام ما لا يتخالف إلا بذلك على ما تقو 

. كماصدقات النوع الواحد كأفراد الإنسان مثلًا فإنه لا يصح نزاع البتة في أن تخالف 9 
ذلك ليس إلا بمشخصات تلك الماصدقات وأن هذه المشخصات عوارض مفارقة لتلك 
قات أعني غير داخلة في ماهيتها ولا لازمة لتلك الماهية» لكن من الأجسام مع 


0 المحكه والمدنانه في القرآن الكريم ٠‏ ا 0 


ذللكاما لا يقتضر القخالت يدها على مجرة تلك العوارظر نل يتغدئ :ذلك إلى د 
أيضًا وذلك كالأنواع المندرجة تحت جنس الجسم والماصدقات المتخالفة بتخالف. 
تلك الأنواع فإنه لا يشتبه على عاقل أصلًا أن تخالف تلك الآنواع والماصدقات هز. 
بالذاتيات لا بمجرد العوارض. ألا ترى إلى ضرورة تخالف ماهياتها بالفصول التي تتقوم. 
بها تلك الماهيات وأن تلك الفصول ذاتيات لها ضرورة أن كل فصل فهو جزء ماهية. 
ما هو فصله وأن جزء الشيء لا محالة ذاتي له لا عارض خارج عن ذاته» فإطلاقك |١‏ نول 
إذن مع ذلك على هذا النحو من العموم الشامل لجميع ذلك مع أن الأمر في الحقيقة هو 
على هذا التفصيلء بل مع كون التخالف في الذاتيات أكثر وأظهر من التخالف في مجرد. 
العوارض؛ لكون الأول قاتمًا بالنسبة إلى الأنواع وإلى الماصدقات المختلفة باختلافها. 
كما مرء وهو أكثر قطعًا من قيام الثاني بالنسبة إلى خصوص الماصدقات المتفقه النوع. 
كما لا يخفى. نقول إطالاقك القول على هذا النحو غير مقبول”) وإذن فحيث لم. 
تسلم لك أصل الدعوى بل جاز أن يكون اختلاف بعض الأجسام عن بعض بالذات. 
لا بمجرد العرض المفارق لم يصلح لك إذن البتة ما رتبته على هذه الدعوى من الزعم. 
بأن ما وجب لأحد الأجسام بالذات يجب لسائرها كذلكء بل نقول: تختلف مقتضيات ' 
ذوات الجسم باختلاف أنواعه ضرورة ولا ما فرعته على هذا الزعم من أنه لو وجب 
السكون لآحدها بالذات وجب لسائرها. كذلك فإنا نقول :لم لا يجوز أن يكون قتضى . 
ذات أحدها على حين يكون عرضًا مفارقًا لذات آخر. هذا وأما إن كان الثاني أعني أن 
تريد من تلك العوارض عوارض نفس جنس الجسم المندرجة تحته أنواعه وماصدقاء 
تذك الأنؤاع أي بغض النظرعن أن من تلك العوارض مايكوة غارضًا مقارقا تعض 
ما يندرج تحت ذلك الجنس كما تقدم من مشخصات الماصدقات المتفقة النوع كالطول. 
مثآ فإنه كما يكو فخغاوضا غدلاة : بالكيسية إلى جنس الجسم فإنه يكون كذلك با نسلة 
ا أفراد الإنسان مثلا ومنها ما يكون ذاتنًا لما يندرج تحته كالذي مر كذلك منا فصول 


(1) اللهم إلا أن تكون أطلقت معنّى عامًا وأردت به خاضّاء فحينئذ تسلم أصل الدعوى ولكن يؤل . 
عليه إذذاك فوق إيهامه خلاف المقصود بإطلاقه دون تنبيه على المراد منه» ومثله لايركب 1 
الاستدلال ولا سيما على هذه المطالب. نقول: يؤخذ عليه فوق ذلك عين ما سيآتي على ال 0 
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ا :إلى أنواع الجنس وماصدقات تلك الأنواع كالناطق مثلًا فإنه بالنسبة إلى جنس 
| جسم كسابقه عارض غير لازم قطعاء على حين أنه بالنسبة إلى أحد أنواعه وماصدقات 
ذلك النوع أعني الإنسان ذاتي كما مر”©. نقول: إن أردت بالعوارض هذا فمسلم لك 
إذن أضْل دعيو اولك له يصلح بعد هذا منك بحال مارتيت عليها من هذا الزعمء 
. إذبعد الاعتراف بأن بعض الأجسام قد تختلف عن بعض بالذات لا يسوغ إطلاق القول 

بأن ما يجب لذات أحدها لابد واجب لذات الآخر ولااما فرعته على هذا الزعم لما 


اه . نعم إن أردت من هذا الزعم؛ أعني كون ما يجب لأحد الأجسام بالذات يجب 


00 تحقيق ذلك كله أن تماثل الأنواع والماصدقات المتعددة في النوع في ذات الجنس والماصدقات 
0" المتحدة النوع في ذات ذلك النوع أو الحسية ل" يمنع من تخالفها في أنفسها بغير تلك الذات ذاتيات 
0 ل كان ما به ذلك التخالف كما في الأنوا اع والماصدقات المتعددة بتعددها. أو عرضيات كما في 
٠ ٠‏ الماصدقات المتحدة النوع ضرورة أنه لا يتصور الخصوص أصلًا إلا بتخالف أفراد العام المندرجة 
.هي تحته في أنفسها بعوارض ذات ذلك العام ألا ترى أنه لو لزم من تماثل الإنسان وغيره في ذات 
سيماخ خسوا )وياكا ماقو قدي الحتيى الأعلى (الفرسود) اوعدو سمال ريه درن 
“أفراد نوعه فى ذات ذلك النوع فما فوقه كذلك أعني إلى الجنس الأعلى. نقول لو لزم من ذلك عدم 
التخالف بينها بالكلية لوجب أن يتحقق لكل واحد من الأنواع في الأول جميع الصفات الممكنة 
٠‏ الجميع أنواع جنسه حتى يكون الإنسان ناطمًا صاهلا وهكذا إلى جميع فصول أنواع جنسه ولكل 
20 واحدمن الماصدقات في الثاني جميع المشخصات الحاصلة لكل واحد من ماصدقات نوعه؛ فإن 
<تحقق له جميع ذلك في وقت واحد لزم الجمع بين الأضداد وإن تحقق له على التناوب كجنسه 
في الأول ونوعه في الثاني كان النوع في الأول لا محالة عين جنسه والنوع في الثاني عين ماصدقه 
٠‏ :لا أخص منه بحال بل قل جميع ذلك في الأول بالنسبة إلى صفات أنواع جنس جنسه فما فوقه إلى 
النجنس الأعلى إن كان فوق جنسه أجناس أخر كهذا المثال» وفي الثاني بالنسبة إلى صفات أنواع 
020 جنسه فيكون النوع فيما معنا من هذا الأول إذن أعم من جنسه والماصدق في ذلك الثاني أعم من 
20 نوعه» لكن كلا من ذلك الجنس في الأول والنوع في الثاني هو الآخر مشارك لما يندرج معه تحت 
0 جنس نفسه في ذات ذلك الجنس. فيجب على هذا الفرض إذن أن تتحقق فيه جميع صفاتها إلى 
آخرماقلناه. وهكذا في جنس ذلك الجنس إلى الأعلى فلا يتصور إذن على هذا الفرض العموم 
والخصوص أصلا بل يجب عليه تمائل كل ماظن بينهما عموم وخصوص من جميع الوجوه 
دن 2 علية ويه -5 يحبية الحو ترد م يبق معنى لذلك على هذا الفرض أصلا كما 
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لسائرها كذلك في خصوص الماصدقات المتفقة النوع فمسلي"') كأصل الدعوى 0 ىو 
لا معنى حينئذ لترتيب خصوص ذلك الحكم على هذه الدعوىء بل لا إفادة له فوق ذلك 
فيما أنت بصدد تقريره أصلًا كيف وإن في مقدو رعسم أن قدول تعن لخدرين 4 ظ 1 
تعالى جسمًا إلا أنه تعالى مندرج تحت جنس الجسم ومتفق بذلك مع سائر أنوا 3 اللجسن' 
وماصدقاتها في مجرد ذات ذلك الجنس. وأما أنه تعالى متفق فوق ذلك مع أي كان م 
الأجسام المشاهدة في نوعه بحيث يصلح أن تفرع على هذا الخاص هنا أنه لو و- 
هذا الكون أعني السكون له تعالى لذاته وجب لسائر ماصدقات ذلك النوع كذلك فلا 
تقول به أصلاء بل نحن قاتلون بانحصار نوعه تعالى في شخصه ومخالفته لذلك لجميع. 
الأجسام المشاهدة فلا يوجب إذن ثبوت شيء له بالذات ثبوته لأي تلك الأجسام كذلك: 
فلو أردت بهذا الزعم إذن هذا الخاص لكان دعوى لا صلة لها بمحل النزاع أصلا. قولك 
في سند هذا الزعم: (إن التماثل في الذات يوجب مثله فيما هو مقتضاها) قلنا : إن أردت 
بالدعوى التي فرعت عليها هذا الزعم الاحثمال الأول أو أردت بهذا الزعم 0 الذي 
رددناه على الاحتمال الثاني فيها لم يصلح البتة أن يكون هذا سندًا لىء ذلك أنه حيث تبين 
عدم قيام هذا التماثل فيما نقضنا به من الأنواع والماصدقات المتخالفة ععالني اللى 
إلا أن يكون تماثلها على الاحتمال الثاني في مجرد ذات جنسها وهو ما لم ينف تخالفها 
في أنفسها بالذاتيات كما عرفت» نقول: إنه حيث كان الأمر كذلك فإة هذا اليد . على 
ا اا اع ا ب ا 
حديثه إنما هو عن شيء - وت قيامه في هذه ا المسندة به امي هذا 0 َلى 


5 فمع كون هذا السند صريدب] في نفسه ودليلة ملكا 59 صدق الدعوى اله 0 
به أعني هذا الخاص لكنه لما كانت هذه الدعوى غير مفيدة في هذا المقام لتقطع' صلتها 
بمحل النزاع كما تبيين كان سندها لا محالة مثلها في عدم هذه الإفادة وتمام هذا الخروج 
قطعًا فلم يصح إذن بحال ما حاولت إلزامنا إياه. لا يقال ذلك لأنا نقول: نختار . 0 


الاك من الك رديه جتني أن نريد من تلك العوارض عوارض نفس جنس الجسم 


(0) يرد عليه الإيهام السابق قطعا. 


ار لع 
7 
3 


المحكم 0 ا القرآن الكريم. ا 0ن 0 


ْ مرش النظر عن كدون بعضها مغارقة لبعض ما يندرج تحته وبعضها ذاتية أو لازمة لبعض 
2 عأ وتحرر المراد بتلك الذات التي قلنا إن ما يجب لان الأجسام لها فلا بد واجب 
1 ثرها كذلك؛ فنقول إن المعني بها هو عين معروض تلك العوارض أعني ذات نفس 
خنس الجسم لاذات كل واحد من الأنواع والماصدقات المندرجة تححته» ولاريب أن 


مايجب لأي من تلك الأنواع والماصدقات لذات جنسه لا بد واجب لسائرها لتلك 
.الذات ضرورة اتفاق الجميع في ذات جنسه وبه اعترفته'". قولنا إذن في التنبيه على هذه 
الضرورية إنه عند المماثلة في الذات يجب المماثلة فيما هو مقتضاها ضروري كالدعوى 
امه به عليها وفي عين محلها إذ المراد بالذات فيه عينها في تلك الضرورية» أعني 
.بذات الجنس وهكذا القول فيما فرعناه على هذه الضرورية» كل ذلك ضروري لا ينازع 
فيهإلا 507 

٠.‏ فإذاتمهد هذاء فإنا نقول: إن قال بهذه الشبهة قائل فليست منه في واقع الأمر إلا محض 
مغالطة لا ترد على الدعوى أصلًا أو جحدًا للبدهيات لا يعد راكبه في العقلاء البتة» ذلك 
أن عويكنا قو وض واعي ا الرحوه يدض شف يعمل عليه العدم أرلة وابذا كهذا 
الكرن. أعني السكون المزعوم له تعالى على مقتضى هذا الفرض وحديث هذه الشبهة 
عن شسيء واجب الحصول لخصوص ذات موصوفه لا بمعنى وجوب الوجود الذي 
ينكل الذات بل بمعنى كونه جزء ماهية تلك الذات» لا تتقوم تلك الماهية إلا به 


3 أنه إذا 0 يستلزم وو حصول مثل هذا الوصف للخاص أعني خصوص موصوفه 
5-0 له للعام أعني جنس ذلك الموصوف. بل لا يزال هذا الوصف مع ذلك جائز 
الحصو ل لذلك العام ومجرد عرض من أعراضه المفارقة كما تقول هذه الشبهة وبه نقول. 
بل الواقع الذي لا يسع لخدا مدافعته. نقول: إنه إذا كان كذلك بالنسبة لهذا الوصف 


)إن كان هذا الاتفاق ضروريًا لأن ثبوت الأخص كالماصدق بالنسبة إلى النوع وهما بالنسبة إلى 

: الجنس يستلزم ثبوت الأعمء أعني النوع في الأول والجنس في الأخيرين . ألا ترى أنه لا معنى لتحقق 

... .علي مثلا إلا تحقق ذات نوعه أعني الإنسان عارضا لها أحد عوارضها المفارقة أعني مشخصات 

00 «ذلف الماضياق وأنه لا مع لمحقى ذات ذلك النوع إلا تحقق ذات جنسه أعني احبر انعا رما لي 

ا يفارقها كذلك أعني الفصل المقوم لحقيقة ذلك النوع وأنه بدون ذلك لا يمكن أن يتصور عموم 
أفل كمال بشن 
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فليين الأموعاى :هذا التحو أمبلة بالتينية للوضف الواب الوصوورد المع الذي قتا 
بل وجوب وجود الوصف بهذا المعنى لما يندرج تحت الجنس يسبتلزم وجوب حرو 
هذا الوصف كذلك لذات ذلك الجنس ضرورة أن هذا الخاصء أعني المتصف يماي 
واجب الوجود لا يتصورإلا واجب الوجودء كوصفه إذ لو جاز لاحتاج لا محالة إلى ور 
كما تقدم. فيلزم أن يفتقر وصفه الذي فرضنا وجوب وجوده إلى الموجد كذلك لماأن. 
الوصف يمتنع تحصله بدون الموصوف ضرورة فيكون ما فرضناه واجب الوجود» عن 
هذا الوصف غير واجبه» هذا خلف. وأيضًا فإن أمر ذلك هنا حتى بدون هذا الاستدلال 1 
محالة قطعي حتمي التسليمء إذ لا نزاع بيننا أصلًا في أن من فرضنا اتصافه بهذا الوصفه: 
أعني الباري تعالى» واجب الوجود لذاته ضرورة» فإذا قرنت إلى ذلك ما قد عرفت من 
أنه لا معنى للخاص إلا العام عارضًا له ما يمتاز به هذا الخاص من بين أفراد ذلك العام؛ 
اموي ا ل ل ارم لاا ا لا را 
لا يتصور وجوب وجود حقيقة هذا الخاص أصلا دون وجوب وجود ما تمتازبه تلك. 
الحقيقة وأن واجب الوجود أعني ما يمتاز به هذا الخاص يمتنع أن يكون عارضًا مفارقًا. 
ضرورة أن كون الشيء عارضًا مفارقًا يستلزم لا محالة جوازه المنافي بالضرورة لوجوب. 
وجوده نقول: إذا قرنت ذلك إلى ما تقدم تبينت على القطع أن وجوب وجود الوصف 
ا ا 503 ادع اليه 
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ب_لسسسمات 


لواب لحقيقة العام كما عرفت واجب لذلك الشيء قطعاء وأيضًا فإنه لا ن, شوو 
أي جسم كان إلا بسكون الأجزاء التي يتألف منها ذلك الجسم أ أعني الج وهر سكو 

يولك وجوب وجود هذا السكون المتفرع على أصل وجود. غاية الآمر أنه ير 2 
ركان وجوب هذا السكون الأجزاء بوصفها مجتمعة مؤلفة هذا الجسم | 0 

مي واجب الوجود تعالى على زعدكم لابوصفها قاد حتى يتضي ذل صر 

ْ جرء منها على حياله ولكن مثل هذا الاحتمال لا يغني عن راكبه شين أيضاء يار 

ْ وجوب وجود هذا السكون الذي لا بد منه على مقتضى هذا الفرض متوقيا وى" 


ا 2 
ش 1 

ْ | الاجتماع لأجزاء ذلك الجسم كان ذلك الاجتماع لا محالة واجب الوجوو تلد اي 
كما عرفت» فيعود هنا عين ما في الذي قبل» أعني كون الواجب للواجي مزاع 
شْ الذلك الشيء ء كما لا يخفى» فلو وجب السكون إذن لتلك الأجزاء سه 1 


. ابني تتألف منها جميع الأجسام ضرورة ما أقمناه من البرهان على تمائل 7 
بإ لينجب لجميع الأجزاء» فوق ذلك وبمقتضى هذه الممائلة الاجتماع 9 جز 
. المخصوصة المؤلفة لجسم الإله» سبحانه وتعالى عن زعمكم علوا 0 اوور 
تايف لوجوب وجود السكون لذلك الجسمء فيكون كل جسم في الكون ل م 
ا دونها بل القاذورة المطروحة في الحشى إذن إلها بل للزم قبل ذلك كله إن تكو وم 

1 أجزاء تلك الأجسام واجبة الوجود بالذات ضرورة أن ذلك يتوقف ليور ل 9و 
هذا الاجتماع المتوقف عليه وجوب وجود ذلك السسكونء فلا تكون زر 7 

وهي ؤاجبة الوجود بالذات مستحيلًا عليها العدم لذاتهاء وكفى بهذا كل, و و إل ' 
اخ بالكل وجبوةابإلراقع المتشهوة الذي لا بسع عافاذ مكابرية. 7 


0 50 إشراكًا وجحودًا بالواقع فبين» وأما كونه طرحًا للعقل فلازر 
عاقلييه بإمكان الممكن''' فإنه لا محالة يلزمه بركوب مثل هذا القول وات سر 
9 4 


9 كُ 37 إذا 5 يعترف بذلك بل كايره أيضا فإنه يعود الأمر معه لين مصادمة الواح ذللو 
. سيأتي لزومه لراكب هذا القول بعامة. ار 


. 
ص 


ضع 
ما 


فلأن وجوب وحدانية الصانع الثابت بقاطع المعقول والمنقول يمنع منه ضرورة اد 
هذا الفرض على تعدد واجب الوجود لذاته بل كثرته كثرة لا تكاد تحصىء وإذن 
راكب هذه الشبهة إن قصد بها تجاهل ما فيه الكلام وإيهام أن ما قلناه في هذا الكلام 
وجوب وجود الوصف هو ما قاله في هذه الشبهة من وجوب حصول الفصل لخصو 
الحقيقة المتقومة به فمغالط وإن قصد بها التسوية بين ما قلناه من ذلك وما قاله من . 
وإعظاءةلك لأ ول سميمنا لهذا الثائن بن السك وكاب ناس الله اليتهيات 1 
اننال ولو سزافلكى بوه الأجواء الى كا مها اللعبداام فى انها كما ف وك زر - 
يي ا ا 
لجميعهاء لكن التالي باطل فالمقدم مثله» أما الملازمة فلأن مقتضى تماثل المعروضا 
أن تتماثئل عوارضها وإلا فهي التفرقة بين المتماثلين والزعم بأنه لا يجب لأحدهما 
يجب لالآخر وهو ما اعترفت بفساده. فإما قلت إذن بتخالفها بالذات فلا يتم لك أن ما 
مقتضى ذات أحدها يجب أن يكون مقتضى ذات الآخره وإما قلت يتمائلها قلزمك 
يجوز أن تختلف عوارضها كما لم يجز أن يختلف ما هو مقتضى ذاتها أو أن يجوز 
هذا التماثل أن يختلف ما سميته مقتضى الذات كما جاز أن يختلف معه هذه الصفنا 
الغاوقينة ليسان و أما يطاقن لقال تنهال لحل شع شنيهاة الراق المسسوم ذلك ١‏ 
لو كان هذا التماثل في العوارض للزمه لا محالة اتفاق جميع الأجسام في صفة و١-‏ 
أو أن يتفيف كل واسدمتها قن ودت واحل يجميم ضفات جميعها ضرورة الدالاب 
لاختلاف صفات الأجسام إلا اختلاف عوارض أجزائها التي تتألف هي منهاء لكن الو 
الذي أنت لا محالة معترف به بل الذي لا يسع أحدًا مدافعته أن لكل جسم من الصفات 


10) أي لأن مقتضى الاعتراف بكونه ممكنًا التسليم بكونه غير واجب الوجود ومقتضى جعله وأ- 
الوجود رفض ذلك التسليم وقول بنقيضه أعني كون هذا الممكن غير الواجب الوجود غير مه 
واجب الوجود وهو تناقض بيّن. 3 


2 
:7 اضف ا 1 


0 يفضرح لوت بيفة يما تفي هلق ققائل كلك التجعواء عن رينةة قلا أقل موق :ان تتعارفنا 
نساقطا فيخلو إذن قولك من البرهان فلا يصلح دافعا لقولنا. 

0 قيل ذلك فإنا نقول : إنه لا يمكن أن يشتبه العاقل البتة في قيام الضرورة القاهرة 
. على التفرقة بين ما هو مقتضى الذات لازم لها لا يتصور بقاؤها ممع ارتفاعه وبين ما هو 
غنارض مفارق إياها لا يمتنع بقاؤها مع ارتفاعه» فالتشكيك في مثله جحد للضروريات 


كذلك لا يصح سماعه ولا يشتبه فساده» فمن هنا جوزنا اختللاف العوارض المفارقة دون 
1 ا نأك اللادمة ما ممالة سبب اختلاف هذه العوارض مع اتفاق الذوات اتفافًا تامًا 
1 5 0 2 أثيتناه فإنه يه يضيرنا في شبيء البتة إغفال الحديث عنها بالكلية اكتفاء بما هو 


مركوز في عقولنا من هذا القدرء أعني ضرورية الفرق بين هذه العارضة وتلك اللازمة إذ 
٠‏ الجهل بذلك وأمثاله لا يمكن أن يخرج الضرورق عن كوه ضيرورنا وهو ما يكفينا في 
.هذا المقام بلا ريب» ومع ذلك فإن أمر درك هذا السيبب جد هين» ذلك أن ذوات تلك 
: الجواهر المفردة وإن كانت من حيث هي مستوية النسبة إلى جميع الأعراض لكنها لما 
. لمتتك واجبة الوجود بالذات أصلًا بل ممكنة مفتقرة في وجودها إلى المؤثر باتفاق منا 
ومنكم لم يك مانع البتة من اختصاص كل منها بعرض معين لمخصص خارج عنهاء ألا 
. وهو الفاعل المختار جل وعلاء وبهذا تقولون كما نقولء وهو ما لا ينافي تماثلها في 
الذات وماهو مقتضى الذات أصلاء كما لا يخفى. لاغرو إذن أن وفق إلى هذا الرشد 
:"اللي قزرناه من البرهنة على هذا المطلب اعني قضاء امتناع وجوب السسكون في شاهد 
الأجسام بامتناعه في غائبها بتماثل جميعها في الائتلاف من الأجزاء المتماثلة. نقول: 

لاغرو أن وفق إلى هذا الرشد صاحب المواقف وغيره رحمهم الله تعالى. قال صاحبا 
المو ايهو لاعوعته رحمييا الله واي اللذليل عبيعى على يظلاناتوتعورب الندكوة ف 
ليبا - فلأن اللأجسام متساوية في الماهية لتركبها من الجواهر الفردة المتمائلة 
. كمناعرفت» فيصح على كل من الأجسام من الحيز ما صح على الآخرء وماذلك 
. إلا بخروجه عن حيزه. قال أو نقول: الأجسام إما بسيطة”2 ويجوز على كل جزء منه أي 


..(1) الجسم البسيط عندهم رسمان مشهوران أولهما ما جزؤه أي المقداري مساو لكله في الاسم والحد 
0 أي التعريف كالماء مثلا فإن كل جزء منه مساو لكله في اسم الماء وحده. ثانيها ما لا يتركب من 


وبالمكو و مكارو نك برق لكين ويا "اث كلدو كان ذلك القاوى اسار سي 
لامتنع إذاذاوجوت !التسكورة لد لذاك اناعد بالسنةة لوا قلسي الام دنفي - 
في الأحكام حتى لا يلزم منه الاتفاق في الماهية» إنما هو التساوي في الذاتيات أو 
مثله في ماهو مقتضاها. هذا ثم إن أمر تماثل الأجسام ضرورة تلزم عنق كل 1 
مندوحة بحال للمسلم عن القول به ما وُجد إلى ذلك القول سبيل ولم يحل دونه مانع 
وإن السبيل بحمد الله مستبينة والمانع منتف على ما تبين وإنما قلنا: إن أمر هذا التما؛ 
ضرورة لأنه ينبني على ذلك كثير من قواعد الإسلام المهمة. قال شارح التجريدر 
الله: (واتحاد الحد وانتفاء القسمة فيه يدل على الوحدة» اختلفوا في أن الأجسام مت 
أى متحدة الحفيقة إن الاحتلاف بالعؤارعن أن متتحالفة باليعقيقة فذغب الأشاعر 
أنها متمائلة وهذا أصل يبنى عليه كثير من قواعد الإسلام كإثبات القادر المختارو 
من أخوالالفوة و المعاك تان اعتميابيى 5[ مع رسيفانه البديدة لاهد أن كر ل 
مناه ا تاسسنية الموحب إلى الكريعلي السو لوانه ا جتان هلان كسمم نا جرد 
لاسر فلوو عن الناوو ا فخرى عن اناد الكسر اميا شل من المعجر اهارا 
القيامة)©. 0 


أجسام مختلفة الطبائع وهو أعم من سابقه كما لا يخفىء والمركب عنذض :ناعان يقوف اد 
انظر المجلد الثاني من شرح المواقف ص 396 فما بعدها. ظ 
(1) في المطبوعة التي بين أيدينا أن يماسها الآخر. والصواب ما أثبتناه. 
(0) المرجع السابق ص 493. 
(0) انظر هامش المرجع السابق ص 454 فما بعدها. 


0 
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ظ نياكندنيت ثبت تماثل جميع اللأجسام فيثبت بالتبع لا محالة ما نازعتم فيه من امتناع 
اه كون أيها بالذات وأنه إذا قامت المشاهدة على هذا الحكم في أ الأجسام كان ذلك 
دليلا :عليه في سائرها”'' وما يستلزمه ذلك من عدم وجوب وجود الجسم لذاته ووجوب 
اس تناده إلى المؤثر. 

هذا ثم إن جميع ما صدق من قولنا على الكون حركة وسكونًا فهو بعينه صادق عليه 
مانا واتراق أي بحيث يحصل كل من الاجتماع والافتراق من عدم وجوب وجود 
الجسم كذاته ما يحصل كل من الحركة والسكون من ذلك . ذلك بأن كلّا من الاجتماع 
والاقنراق ليس إلا نوعًا من الكون شسأن ما تناوله الحديث منه أعني الكون من الحركة 
والسبكونء. وذلك لأن حصول الجوهر في الحيز الذي هو الكون إها أن يعترو بالصيبية إل 
لق انكر ار لكو لتاق خومامييق اول أي بخصوص ما يجدي في مسألتنا من الحركة 
.والسكون «والأرل هو الاجعساء والأراق فاته إن كان خضولة الم لاخر سيك 
يمكن أن يتخلل بينه وبين ذلك الآخر جوهر ثالث فهو الافتراق وإلا فهو الاجتماع”2. 
. سل قد قالوا : إن الكون الذي هو مقسم هذه الأنواع نوع واحد في الحقيقة (والمميزات 
التي بها تميزت تلك الأنواع بعضها عن بعض أمور اعتبارية لا فصول حقيقية منوعة 
كر سير كر حاتي كاد اح قبا لي ابعر اراي الاك اللمكاد كما در 


()إتقيل #ذكيات فيما سلف أن فرض الكون قديما بالزمان مستندًا ان قديم بالذات على سبيل 
0 -.الإيجاب مباشرة كان ذلك الا سنعناة أم بوسائط لد اختيار فيها مود الي عين ما سيؤدي إ إليه فرضه 
.2 قديمًابالذات من المحال وهأنت ذا أتممت الحديث عن برهان القدم الذاتي فأنى كان الأداء إلى 
0 غَين استحالته؟ قلنا: من حيث إن استناده على سبيل الإيجاب قاض لا محالة بوجوب بقائه وامتناع 
غدمه ما بقيت علته الموجبة له ضرورة أن عدمه قطعي الاستلزام لعدم تلك العلة التي فرضنا قدمها 
بالذات مادام الفرض أن استناده إلى تلك العلة على سيل الإيجاب فإنه لا معنى لذلك الإيجاب إلا 
0 فين فرضناه إذن مستندًا بك السوحت 0 عدمه ويأتي فيه عين ما تقدم من حديث المشاهدة 
فإن قلت: أفلا يأتي ذلك أيضًا فيما إذا كان استناده إلى علته على سبيل الاختيار إن قلنا بجواز استناد 
0 القديم بالزمان إلى المختار على ما سبق. قلنا: لا لأن هذا لا يمتنع عدمه قطعًا بل يجوز عند قيام 
٠. 00‏ المخصص له أعني تعلق إرادة هذا المختار بذلك العدم كما لا يخفى. 

(2) انظر المرجع الأسبق ص 277 ثم ص 280. 


السكون على رأي أو غير مسبوق به أي بكون آخر على معنى أنه لا يعتبر كونه مسبوقًا 
بكون آخر كما في السكون على رأي آخر ونحو إمكان تحلل ثالث بينهما وعدمه كما في. 
الافتراق والاجتماع. ولا شبهة في أن هذه الأمور الاعتبارية لا وجود لها في الخارج)2؟ , 
وإذن فإنه لا مناص من حتمية هذا الحصول ما كان جوهران فأكثر حتمية ذلك الحصول” 
ما كان متحيرًا(©» وإذن فإنه يرد هنا عين ما ورد أول الكلام من جريان الاحتمالات الأربفة 
فيه وأداء ثلاثة منها إلى المطلوب من عدم وجوب الوجود بالذات والاستناد بالتالي إلى 
المؤثر والباقي إلى ما علمت استحالته بضرورة المشاهدة سواء بسواءء أما برهان استواء. 
جميع الأجسام في جوازهما عليها استواءها في جواز ما سبق من الحركة والسكون بحيث 
لايكون أحدهما واجبًا لبعض الأجسام دون بعض» تنوك إنهق يعترف بالتسبية الفعير 
لعي إلن الشوافيز البو وتاك ل :نلك المدوا عفر لا يمكده أن مترف ف رار . 
على الجسم بحالء أما من ينكر ذلك أو بعضه فمدافع بمعظم ما أسلفنا في البرهان عليهما:: 
ثم لا بأس من مزيد تفصيل لجميع ذلك هنا وتحرير بهذا النص الجامع للإمام رحمه الله 
قال في الاستدلال على استحالة كون إله العالم تعالى في جهة: (البرهان السابع أنه تعالى 
لو كان متها العية و السرة لكان عظليما ثم استدل على هذه الملازمة ببعض ما سبق 
له ثم قال: وإذا كان كذلك فنقول الجانب الذي منه يحاذي يمين العرش إما أن يكون هو 
الجانب الذي منه يحاذي يسار العرشء أو غيره والأول باطل؛ لأنه إن عقل فلم لا يعقل. 
ايقال: إقاسية العرش عون سان العركن وس يفاك العرش على عظمته مثل الجوهر. 
الفرد والجزء الذي لا يتجزأ وذلك لا يقوله عاقل والثاني أيضًا باطل لأن على هذا التقدير ١‏ 
تون كات اللمدسنان برسم الااعر نوهي تللق الأخر انرما أذكر معان الماهية» . 
أو مختلفة الماهية والأول محال لآن على هذا التقدير يكون بعض تلك الأجزاء المتمائلة. 
متباعدة وبعضها متلاقية والمثلان صح على كل واحد منهما ما يصح على الأجزاءء فعا 1 
هذا يلزم القطع بأنه يصح على المتلاقيين أن يصيرا متباعدين وعلى المتباعدين أن يصيرا” 
متلاقيين وذلك يقتضي جواز الاجتماع والافتراق على ذات الله تعالى وهو محال. وأ لمر 


(0) انظر نفس المرجع ص 281. 
(2) أي حتى ولو كان جوهرًا واحدًا كما لا يخفى. 


ل الثاني وهو أن يقال: إن تلك الأجزاء مختلفة في الماهية. فنقول: كل جسم مركب 
من أجزاء مختلفة في الماهية فلابد وأن ينتهي تحليل تركيبه إلى أجزاء يكون كل واحد 
منها مب رأ عن التركيب لأن التركيب عبارة عن اجتماع الوحدات فلولا حصول الوحدات 
. لما عقل اجتماعها. إذا ثبت هذا فنقول: إن كل واحد من تلك الأجزاء البسيطة لابد وأن 
يمام كل واحد منها بيمينه شيمًا وبيساره شيعا آخر» لكن يمينه مثل يساره وإلا لكان هو 
راحص ري ري مي ال وإذا ثنث انابمينهمثل يسنارة وتيت 
! أن المثلين لأيكوان يشتركا في جميع اللوازم لزم القطع بأن ممسوس يمينه يصح أن 
سير ممسوس يساره وبالعكس» ومتى صح ذلك فقد صح التفرق والانحلال على 
تلك الأجزاءء فحينئذ يعود الأمر إلى جواز الاجتماع والافتراق على ذات الله تعالى» 
وهو محال)”" فهذا إذن هو برهان الملازمة بين الجسمية التي تقولون بها وعدم وجوب 
لرسووانة اك النقى يررك ريدق لا لوجم بار لحاى وطن اكالر مو تفار عا 
. إله العالم في جهة لكان جسمّاء فسبحان الله وتعالى علوًا كبيرا. 


الوجه الثاني في يطلا ن اتتالي 


'. أماثاني أوجه بطلان هذا التالي فنقول: لو كان إله العالم جسم لكان ذلك الجسم 
.ما متناهيًا أو غير متناه» وكل واحد من هذين القسمين إما أن يكون بالنسبة إلى جميع 
.. الجهات فيكون الآخر بالنسبة إلى بعضها أو العكس» أعني أن يكون بالنسبة إلى البعض 
رد الاي الس إن للحم «لكى اخالي الل عدم كله أماالماازية اميه 
. لدوران القسمة بين النفي والإثبات وهو ما لا يتصور معه ثالث لأنه إما اجتماع النقيضين 
:وما ارتفاعهما المستلزم لاجتماعهما على ما سبق ولا شبهة في قطعية استحالته» وأما 
بطلان اللازم فإنما يستبين ببطلان كل واحد من قسميه» فنقول: أما الأول أعني أن 
. يكون متناهيًا فإن مقتضاه أن يتخصص لا محالة بمقدار معين وشكل مخصوص لما أن 
تناهي الجسم لا يتصور إلا كذلك وإذ ذاك فنقول: لا جائز أن يكون هذا التخصص لغير 
. مخصص أصلا لما سلف التنبيه إليه من أن تحصل أحد الطرفين المتساويين بدون محصل 
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بدهي الاستحالة» ولا جائز أن يكون لمخصص من مارج أعني خارجًا عن ذات الرب. 
تعالى وصفاته لأدائه إلى عين ما أدى إليه الوجه السابق من عدم وجوب الوجود بالذات 
والاستناد إلى المؤثرء ولا أن يكون ذلك الشكل والمقدار هو مقتضي ذاته لاستواء نسبة 
ذاته إلى جميع الأشكال والمقادير”" ولأنه قد تبين تماثل جميع الأجسام في الذاتيات 
وماهو مقتضاها فلو كان خصوص أحد الأشكال مقتضى ذات أحدها لوجب أن يكون 
ذلك الشكل مقتضى ذات جميع الأجسام فكان يجب إذن أن تتفق في ذلك الشكل بحيثٌ 
ل تختلف أشكالها أصلًا وضرورة المشاهدة على خلافه» ولا أن يكون مقتضى ما تمتاز 
به تلك الذات عن ذوات سائر الأجسام غير الإرادة أعني خصوص صفاته التي أوجبت. 
له الإلهية من دون هذه الأجسام غير الإرادة للقطع بأن شأن هذه الصفات شأن الذات. 
فيما سبق من استواء النسبة إلى جميع الأشكالء ولا أن يكون مقتضى إرادته تعالى لأن: 
فتاهو مقتضى الإآرادة يسعهيل أن يكون زواجي ةالوجوذ لذاته فلايكون خصوصض هذا 
لحكل لتبواعب الوهوه اتن ناذا عردك علاسدي أن تدان المع الشكل فاه 
مع الكون أعني أنه يتحتم تشكل الجسم بشكل ما تحتم كونه في حيز ما لما سيأتي قريبًا 
من برهان استحالة عدم التناهي مع ما عرفت من كون نقيضه الذي يستحيل ارتفاعه إذا 
ارتفع هو أعني التناهي» يستلزم لا محالة الشكل المخصوصء عرفت أن عدم وجوب 
الشكل بالذات لا محالة قاض بعدم وجوب ما هو شكله بالذات» فيؤدي إلى عين ما أدى 
إليه الوجه الآنف. ولا أن يكون مقتضى مجموع ذلك؛ لأن المجموع المؤلف من الباطل 


(1) أورد المولى حسن جلبي - رحمه الله - في تعليقه على المواقف سؤالا على هذه الدعوى ولكن في 
مسألة إبطال اختصاصه تعالى ببعض الأحياز دون بعض لا اختصاصه ببعض الأشكال دون بعض. 
كما عناافقال: (قيل لم لأ يجوز أن يكون لذاته تعالى نسية سخضوضة إلى يصن الأخياز؟ - كم فا. 
بعد كلام لا حاجة إليه هنا - وأجيب عن الأول بمعنى هذا السؤال - بأنه لا محل لاختلاف النسبة 
فيما يشاب المنسوت إليه) انتهى- المقصود منه الميجلد الثالث من المواقف ض 17 ولكن حيث قد 
عرفت أن الجهة لا محالة تستلزم الجسمية فلا ريب أن تناهيها يستلزم تناهي الجسم الذي هي حيزه" 
وبالتالى تشكله وتقدره بشكل ومقدار معينين فالسؤال إذن هو السؤال والجواب هو الجواب. 

(2) بهذا يتبين أنه يمكن سلوك سبيل أخرى في إبطال الشكل على ذات الله سبحانه هي عين سبيل ‏ 
الوجه السابق أعنى أن تجري فيه الاحتمالات الأربعة الآنفة هناك وتسير فى ذلك إلى آخر الشوط 
إلزامًا ودليلاً. - 1 


يجب أن يكون باطلًا؛ ولأنه إن كان كل واحد من ذلك المجموع مؤثرًا في غير ما أثر فيه 
الآخر بأن يكون كل واحد قد استقل بالتأثير في شكل جزء معين من أجزاء ذلك الجسم 
صلح لا محالة تناول كل واحد من ذلك المجموع على حدته بما سبق فيه ولم يكن أثر 
بالمرة لانضمامه إلى غيره. وإن كان مؤثرًا في عين ما أثر فيه الآخر لزم فوق ما سبق 
اجتماع مؤثرين تامي التأثير على أثر واحد بالشخص وهو قطعي الامتناع» فإن مقتضاه أن 
يكون كل واحد من ذلك المجموع هو في الحقيقة علة مستقلة لجميع المعلولء. أعني: 
ذلك الجسم لا جزء علته''' فقط كما لا يخفى. 


ا 02 هذا اللازم أعنى أن يكو ن ذلك الجسم غير متناه فظاهر الاستحالة 
وإمانانى لتسدى لعي عير ف 


(1)إن قيل: فيم كان ذلك قطعي الامتناع فقد أنكر المعتزلة ذلك الامتناعَ فضلاً عن قطعيته؛ فما تقذ 
إذن من هذا المطلب إلا بسلطان. قلنا: لما قاله علماؤنا رحمهم الله من أن الواحد بالشخص لو 
علل بمستقلتين لكان محتاجًا إلى كل واحدة منهما للعليّة أي لكون كل واحدة علة له» فإن المعلول 
محتاج إلى علته البتة مستغنيًا في ذات الوقت عن كل منهماء إذ بالنظر إلى كل واحدة منهما يوجد 
ولو لم توجد الأخرى إذ الفرض أن كلا منهما مستقلة أي تامة التأثير» وهو معنى الاستغناء. انظر 
المجلد الأول من المواقف وشرحه ص 506 مع بعض تصرف. قال شارح المواقف رحمه الله: 
(لا يقال منشأً الاحتياج إلى كل واحدة هو عليتها له ومنشأ عدم الاحتياج إليها علية الأخرى له 
فلا استحالة في اجتماعهما) أي لاختلاف جهتي الاحتياج وعدمه كما نبه عليه عبد الحكيم قال 
السيد رحمه الله: (لآنا نقول احتياج شيء إلى آخر في وجوده وعدم احتياجه إليه فيه متناقضان فلا 
يجتمعان سواء كانا مستندين إلى سبب واحد أو إلى سببين) قال العلامة عبد الحكيم رحمه الله: 
(يعني أن الاحتياج وعدمه فيما نحن فيه غير مقيد بجهة وحيثية حتى توجب تغاير محلهما بالاعتبار 
بل مطلق. إنما التعدد والاختلاف في السبب فيلزم فيما نحن فيه اجتماع الاحتياج وعدمه في شيء 
واحد بالذات والاعتبار وإن كان سببهما متعددا) انظر نفس المرجع ص 506 فما بعدها. فجزاهم 
الله عن هذا التحقيق خير الجزاء. 

(2) ممايرشد إلى هذا الجواب من كلام القوم ما ذكره مولى حسن جلبي رحمه الله في إبطال احتمال 
اختصاصه تعالى يبعض الأحياز وهو ما عرفت استلزامه للاختصاص بالشكل بالواسطة جوايا عن 
قوله أثر السؤال السابق نقله عنه منذ قليل (أو يكون المعخصص هو الإرادة) فقال: (وعن الثانى) 
أي أجيب عن هذا الاحتمال (بأن استناد التمكن إلى الإرادة يوجب حدوثه والممكن سي ا 
وجوده بدون المكان كما سبق والخصم أيضًا معترف به) انتهى نفس المرجع. ثم قال: (فإن قلت: 
لم لا يجوز أن يكون قبل هذا المكان مكان آخر لا إلى نهاية فلا يلزم الانفكاك عن مطلق المكان؟ 
قلت: الانتقال من مكان إلى مكان لا يكون إلا بالحركة وهذا معلوم ضرورة» والحركة حادثة قطعًا - 


4 | المحكم والمتشابه في القرآن الكريم # 8 


كذلك. ذلك بأنه لا يخلو إما أن يكون عدم التناهي حاصلا بالنسبة إلى جميع الجهات. 
- أي بحيث يكون ذلك الجسم شاغلًا لجميع الأحياز بلا استثناء - أو يكون بالنسبة إلى 
وموس يع و لزم عليه إما عدمنا وعدم سائر ما نشهده من الأجسام. 
أما الملازمة فظاهرة ضرورة أن اليا نينا وسائر تلك الأجساء شاغلاك"ت لأحيازها. 
لان ويه أيه محالة يعترف الخصم.ء وأنه يه يمكن أن يتعغل الحيز الواحد بمتحيزين . 
بالذات أصاح وحينئد فإنه لا يتصور أن يشغل ذلك الجسم المفروض م تناهيه من 
حم الجهات أحباز غيره من الأجسام إلا إذا انعدم هذا الغير» بحي تكون جميع ! 
الأحياز مشغولة بذلك الجسم دون سوأه» أ يتداخل ذلك الجسم ع غيره من تلك : 
الأجسام حتى يتصور أن يكون شاغلا لأحيازها بوصف تلك الأحياز جزءًا من حيزه فى" 
ذات الوقت الذي هي شاغلة لتلك الأحياز فيه بوصفها أحيازهاء وأن تكون تلك الأجسام' 
شاغلة لجزء من حيزه» بورصف ذلك الجزء حيزها 0 ذات الوقفت الذي هو أعنى ذلك 
الجسم شاغل لذلك الحيز فيه بوصفه جزءًا من حيزه وأما بطللان اللازم فله أو منه أما. 
أول قسميه فبضرورة 00 ووجود كا ما نشاهد من 0 ضرورة لا يمتري فها 
وان الاق فيماسق قسن البرهاق التطنى على ابسسعا له الكو اك فيد مواجدة ونان _ 
بالغة الشناعة لازمة لا محالة عنق من قال بهذا الباطل» أعني: عدم تناهي ذلك الجسم 
من جميع الجهات ومترتبة على هذه الأولى وهي أنه يلزم مخالطته تعالى على فرض. 
فيلزم كونه تعالى محلا للحوادث فيلزم حدوثه تعالى عن ذلك علوًا كبيرًا) نفس المرجع. قلت: لو . 
استبعد في الجواب عن هذا الأخير مسألة لزوم الاتصاف بالحوادث واستعاض عن ذلك بماهو. 
أقطع استحالة من هذا اللزوم وأظهرء أعني اما يرشد إليه ما قرزناه في الوجه الآنف في ااحتمال أ . 
يكون لذات ذلك الجسم أكوان مترتبة لا إلى أول من أن الذات الحاصلة لها تلك الأكوان يستحيل ' 
أن تكون واجبة الوجود بالذات؛ لتوقف وجود تللك الذات على وجود أكوانهاء وعدم صلوح أن . 
تكون هذه الأكوان إذن من فعل تلك الذات إلى آخر ما قررناه هناك مما هو قاطع بعدم وجوب | 
الوجود بالذات فإن هذا لا يصلح فيه نزاع أصلاء أقول لو فل ذلك أو جمع بينهما بدلا من قي . 
هذا الأقوى والأظهر لكان عندي أولى والله أعلم. 0 
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كونه ذلك الجسم لجميع قاذورات العالم”" أما الملازمة فكما سبق وأما بطلان اللازم 
فلأنه لا يخفى شناعته على عاقل فضلا عمّن يخشى الله ويتقيه» وأما إن كان الثاني» 
أعسى: كون عدم التناهي بالنسبة إلى بنعض الجهات دون بعض فإنه يرد بالنسبة للجهة 
أرالبجهتاة الشناهية جنيع ذا أوووناء آنفا على كونه متناهيا)”© ثم يرد ههنا سؤال آخر 
ام اساض يعفين الجتهانف بالطاارى ويفا يع ميد بست ا الك فى | يها 
واستوائها بالنسبة إلى ذاته القدسي؛ إذ ذلك ليس إلا التفرقة بين المتماثلات من جميع 
الوجوه وإعطاء بعضها من الحكم ما يضاد حكم البعض الآخرء وهو ما لا يسيغه منطق 
العقلاء أصلاء كيف ولا معنى للمثلين بوصفهما كذلك إلا أن الحكم الذي هما مثلان 


(1) اقتصر صاحب المواقف - رحمه الله - في إيطال هذا القتسم من المقصد الذي عقده لإبطال 
الجسمية عليه تعالى على استلزامه لذلك التداخل وهذه المخالطة» فقال هو وشارحه رحمهما 
الله: (وأما الثاني وهو أن يكون في جميع الأحياز فلأنه يلزم تداخل المتحيزين لأن بعض الأحياز 
مشغول بالأجسام وأنه أي تداخل المتحيزين مطلقًا محال بالضرورة وأيضًا فيلزم على التقدير الثاني 
مخالطته لقاذورات العالم تعالى عن ذلك علوًا كبيرًا) المجلد الثاني ص 17 وبالله التوفيق. 

(2) اختصر صاحب المواقف - رحمه الله - في المقصد الذي عقده لإبطال الجسمية عليه تعالى من 
هذا الوجه على أول قسميه أعني كونه متناهيًا اعتمادًا على ما سبق له من البرهنة على وجوب تناهي 
الأجسامء ولخصه هو وشارحه العلامة السيد على هذا النحو قالا رحمهما الله في هذا المقصد: 
(وأيضا فيكون متناهيًا على تقدير كونه جسمًا فيتتخصص لا محالة بمقدار معين وشكل مخصوص. 
فاختصاصه بهما دون سائر الأجسام يكون بمخصص خارج عن ذاته لثئلا يلزم الترجيح بلا مرجح» 
ويلزم حينكذ الحاجة إلى الغير في الاتصاف بذلك الشكل والمقدار). المجلد الثالث ص 22. 
نعم قد استوفى القسمين في سابق هذا المقصد. أعني: الذي عقده لإبطال الجهة أي المستلزمة 
للجسمية كما سبق وإن لم يف كلامه هناك أيضًا بجميع محامل هذا القسم إيرادًا وإبطالا. قال 
رحمه الله وشارحه هناك: (الثالث - يعني من وجوه إبطال الجهة - لو كان في مكان فإما أن 
يكون في بعض الأحياز أو في جميعها وكلاهما باطل أما الأول فلتساوي الأحياز في أنفسها لأن 
المكان عند المتكلمين هو الخلاء المتشابه» وتساوي نسبته أي نسبة ذات الواجب إليها وحينئذ 
فيكون اختصاصه ببعضها دون بعض آخر منها ترجيحًا بلا مرجح إن لم يكن هناك مخصص من 
خارج أو يلزم الاحتياج أي احتياج الواجب في تحيزه الذي لا تنفك ذاته عنه إلى الغير أن كان هناك 
مخصص خارجي) المرجع السابق ص17 فالحمد لله الذي هدانا لهذا وما كنا لنهتدي لولا أن 
هذانا الله. 
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به الآ يكال بجنا فى ا دوعا سياف الكخر الليني عبر كرو اعبار كونهانن أجل 
الاين : اعفن ذجك الخلين غيره فى الميدل الاح كإذا كاد حبيع السهات نان . 
التماثل في أنفسها وتامته كذلك بالنسبة إلى الذات الأقدس بحيث لا يصلح أن ينازع 1 
ذلك لكاو ويا أذلى طنبية فد الاعورينة كني رمع أن وطن للعشيهاافيق لحك _ 
ما يضاد حكم البعض الآخر فإن زعم المخصص ههنا عدنا إلى جميع ما قلناه هناك هذا . 
كله إلى ما أقامه علماؤنا - رحمهم الله - من البراهين العديدة على وجود تناهي الأبعاد . 
وامستحالة خخلافه”" مما لم نرينا حاجة إلى ذكره بعد أن تم لنا الأمر بدونه والحمد لله. 
ونب القالمية: 00 

فهذا هو الوجه الثاني على بطلان الجسمية عليه وهي ما ينطق به التالي في هذا البر من 
أغني فولنا لو كان إله العاف ادال فى جديا لكان سيا 0 


أما الوجه الثالث على ذلك فإنا نقول: لو كان إله العالم تعالى جسمّا بالمعنى لذي 
صرح به بعض ولزم آخرين لاتصف إما بجميع صفات الأجسام أو بعضها أو لم يعصفن” 
بصفاتها أصلا. أما الملازمة فظاهرة لما سبق في الوجه قبله. وأما بطلان التالي فلأن أول. 
السسامةراخيه 7 الاستجدالة ونا بكهها سود إلى مسق فى تسر ومين الويف الال . 
أما استحالة أولها فلاستلزامه اجتماع الضدين بل الأضداد الكثيرة في المحل الواحلة _ 
فإن مقتضى اتصاف الشيء بجميع صفات الأجسام أن يكون في وقت واحد طويلا ‏ 
تغب 3ق اهاي مهدر امرينا مدقا جا جما ة اسار انباوة اعياما بوسر وما إلى ذل . 
من صفات الأجسام التي لا تكاد تحصىء والتي هي صفات متضادة لا يمكن اجتماغها ' 
في ذات واحدة قطعاء فإن جميع ذلك من صفات الأجسام فلا يصدق كون الاتصافف ‏ 
بالجميع إلا إذا حصلت جميع تلك اللأوصاف بحيث لم يتخلف منها واحد ألبتة وهو 


(1) انظر مثلا المجلد الثاني من شرح المواقف من ص 499 إلى ص 503. 


بدهى البطلان”2 وأيضًا فلأن من أوصاف الجسم كونه ممكن الذات والصفة فلو اتصف 
الرب تعالى بجميع صفات الجسم لوجب إذن كونه ممكنًا أي غير واجب الوجود مفتقرًا 
فى ذاته وسائر صفاته إلى الصانع» وهو قلب لا محالة للحقيقة مرتين إن اعترف الخصم 
حوب ويدوا ار اك بد انبر امل لمكن اعت الف مداه كن كدير انفنانة 
بالإمكان الذي هو بعض صفات الأجسام كما هو مقتضى هذا الفرض جعل هذا الممكن 
.غير ممكنء إذ لا معنى للاعتراف مع هذا الإمكان بالوجوب الذاتي إلا هذا. وأخرى بجعل 
الواجب لذاته أعني الرب سبحانه كذلك بوصفه إله هذا العالم ضرورة أن الإله لا يكون 
إلاكذلك أعني واجب الوجود لذاته جعل هذا الواجب غير واج ب إذ لا معنى لوصفه 
بالإمكان مع الاعتراف بهذا الوجوب الذاتي إلا هذا. وكل ذلك جمع بين النقيضين ظاهر. 
فإن لم يعترف راكب مثل هذا الفرض بوجوب الوجود الذاتي له تعالى فناهيك بها خزية 
. أن يلزم على قول إنكار الواجب سبحانه وبالتالي جحد الإله الصانع لهذا العالم بالكلية 
الأنه لا يعقل إله لا يكون واجب الوجود لذاته أصلًا كما قلناء فهنا تدفع في صدر راكب 
مثل هذا الفرض بما تدفع في صدور أمثاله من الجاحدين من براهين ثبوت الصانع تعالى 
ووجوب وجوده. هذا وأما استحالة آخرها أعني أن لا يتصف بشيء من صفات الأجسام 
فلآن كون الشيء جسما يوجب لا محالة أن يتصف ببعض صفات الأجسام ضرورة أن 
الذات لا يمكن أن تحصل مع ارتفاع جميع صفاتها فإنه لا معنى لذلك الارتفاع إلا ارتفاع 
النقيضين المستلزم لاجتماعهما ضرورة كما عرفتء أعني: أن تكون الصفة لا صفة وهو 
تهافت ضروري البطلان عقلا وواقعاء فلذلك لم يذكر علماؤنا رحمهم الله هذا القتسم 
لظهور امتناعه واستحالة صدور القول بمثله عن العاقل» وإنما ذكرناه نحن استكمالا 
للقسمة وإلزاما للخصم بخلافه الممتنع كذلكء, وإنه لا يمكن أن يفر من هذا الخلاف إلى 
غير الحق الذي نقول به إلا ويستجير من الرمضاء بالنار» وأما أداء ما بينهما إلى ما سبق في 
نحوه أعني كونه تعالى متناهيا فلظهور أنه يصلح أن يورد هنا أكثر ما سبق من الاحتماللات 


(1) لخص صاحب المواقف رحمه الله جميع ما قلناه في هذا القسم حين قال: وأيضًا فإن كان جسمًا لاتصف 
بصفات الأجسام أما كلها فيجتمع الضدان. انتهى المقصود منه. انظر المرجع السابق ص 21. 


المؤدية إلى ذلك هناك”©. فإن قيل: ما تذكرون هنا في هذا القسم الوسط وما ذكرتم هناك 
في الاختصاص ببعض الأشكال والمقادير كلام مشترك الإلزام فإنه كما يجري في هذين. 
يجري بعينه فيما تعترفون به من اختصاص ذات الرب تعالى بصفاته العليادون سواها” 
ناته 9 ارهن إنتاكان الدافاك و الاقديها الصتموتامن انه إن كان ذلك الاختصاص. 
مقتضى ذاته العلية فذاته مستوية النسبة إلى جميع الصفات فلا وجه له وإن كان ف 
خارج عن الذات لزم المخصص إلى آخر ما قلتموه» فمهما : تقولوا هناك نقل مثله ههنا إن. 
قيل ذلك فإنا نقول: نختار الشق الأول نعني كون اختصاصه تعالى بصفاته العليا مقتضى ‏ 
ذاته ومع ذلك فإنه ل يلزمنا ألبئة عليه من المحظور ما ألزمناكموه على ذلك+ وبيانه ماقا 
الشيخ مسعود الشرواتي في تعليقه على قول شارح المواقف رحمه الله في التعليق السابق. 
لاستواء نسبة ذاته تعالى إلى تلك الصفات إلخ (وقوله لاستواء نسبة ذاته تعالى إلى تلك . 
الصفات لكونها متساوية الأقدام بخلاف صفات الباري فإنها صفات كمال لا تضاد بيئها. 
فيتصف بها لذاته وأضدادها صفات نقص فينزه عنها لذاته)”2». وتحريره أنه إنما يتصور 
استواء نسبة الذات إلى الأشياء حيث تكون تلك الأشياء متساوية في أنفسها أي بحيث' 
يجزم العقل باستواء الشيء وضده؛ وإنه لو حصل واحد منها للذات مكان الآخر م لزم. 
محظور ألبتة وإن اختصاص الذات بأحد تلك الأشياء بعينه لذلك يحتاج إلى مخصضص- 
وذلك كجميع الأشكال والصفات الجائزة على الأجسام فإن عاقلاً لا يمتري أصااذ في 
أن ما هو طويل من الأجسام يصح عليه القصر وما هو أبييض منها يجوز عليه السواد مثلًا. 
فلذلك منعنا في هذا ونحوه أن يكون الاختصاص ببعض دون بعض هو مقتضى الذات: 
فأما حين لا تستوي الأشياء بهذا المعنى في نظر العقل بأن كان بعض تلك الأشياء في ذاته 
كما لا يليق بالذات في حكم العقل وبعضها الآخر أعني المضاد لذلك البعض الكامز 
نقصا لا يليق بها في حكمه. فإن العقل لا يمكن أن يقول باستواء نسبة الذات إليها ب[ 
يقطع باختلاف تلك النسبة ويجزم بحصول ما يليق من تلك الأبعاض وامتناع خلا 
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(1) قال صاحب المواقف وشارحه رحمهما الله أثر النقل السابق: (أو بعضها فيلزم الترجيح بلا مرجب 
إذا لم يكن هناك مرجح من خارج وذلك لاستواء نسبة ذاته تعالى إلى تلك الصفات كلها أو الاحتياج 
أي احتياج ذاته في الاتصاف بذلك البعض إلى غيره) نفس المرجع ص 21 فما بعدها. 


(2) نفس المرجع ص22. 


ذلذلك قلنا بكون الصفات العلية هي مقتضى ذات الرب تعالى لكونها في ذواتها كمالاات 
الائقة بذاته سبحانه وكون أضدادها في ذواتها كذلك نقائص لا تجوز على ذات الرب جل 
وعلاء فلم يلزمنا هنا إذن ما لزمكم هناك بالمرة» فإن قيل: بعض أشكال الأجسام وصفاتها 
كذلك نعنى أنها كماللات وأضدادها نقائص ألا ترى أن القصر والطول المفرطين مثلًا 
بش زانحية نااك الاتعان#اواذ المبحظ يهاهو عبان رالجية تدك الذاك اوقل 
مثل ذلك في ما لا يحصى من الأوصاف والأشكال. قلنا هذا عرفي عرضي لا كلام لنا 
“فيه لا أصلي ذاتي وهو ما فيه الكلام كما لا يخفى. فهذا هو الوجه الثالث. وبتمام هذا 
الوجه على النحو الذي بينا يتم كلامنا في هذا البرهان من المعقول على استحالة الجهة 
والجسمية عليه تعالى» وهو كما ترى جامع في الحقيقة لدلائل متعددة كلها قاطع في 
.المشألة لا فكاك للخصم من إساره والحمد لله رب العالمين. 


البرهان الثاني من المعمو 


أما البرهان الثاني من المعقول فننقل نصه من كلام الإمام رحمه الله في كتابه (أساس 
التقديس» قال في البرهنة على فساد دعوى الكرامية القائلين بالجهة: (البرهان الخامس 
هنو أن الأوضن كنرقو رذاكان كنك امتنع كونه تعالى في الحيز والجهة. بيان الأول أنه 
#بإذا خصل تحسوق قمر فإذا سالنا سكا أقفبى المكسرق عن ابغدافقالنا: إنه صل 
:-- في أو ل الليل وإذا سألنا سكان أقصى المغرب قالوا: إنه حصل في آخر الليل فعلمنا أن 
.أول الليل في أقصى الشرق وهو بعينه آخر الليل في أقصى المغرب وذلك يوجب كون 
الأرض كرة”وإنما قلنا إن الأرض لو كانت كرة امتنع كون الخالق في شيء من الأحياز 
....وذلك لأن الأرض إذا كانت كرة فالجهة التي فوق بالنسبة إلى سكان أهل المشرق هي 

.تحت بالنسبة إلى سكان أهل المغرب وعلى العكسء فلو اختص الباري تعالى بشيء 
...من الجهات لكان تعالى في جهة التحت بالنسبة إلى بعض الناس وعلى العكسء وذلك 


٠‏ (1) وأيضًا فإن هذا المطلب قد أصبح في عصرنا هذا وفي منطق علمه الحديث قطعيًا ملتحقًا بالبدهيات 
إن لم يصر منها بالفعل فلذلك لا نحتاج إلى إطالة القول فيه بإيراد براهينهم العديدة والقطعية على 
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بو نه. 


ما لمكو وا تدان و لدان كرو 0 


باطل بالاتفاق بيننا وبين الخصم.ء فثبت أنه يمتنع كونه تعالى مختصًا بالجهة)”©. ق[ 
وإنما كان يتصورأن يكون تعالى مع ثبوت هذه الكروية فوق الجميع أن لو كان سبحا 
عند القوم على مثال الكرة المجوفة المحيطة بهذه الكرة الأرضية بل بالكون كله لما 
غندهع قوق الكون جمينًا حنى تكون تدية الكوق إليه تعالى تسة مركو الذائرة لميضددا 
كما | فرع بدا لاهو ني عن محم شحنا معي مايا رذن ا عاك رف 
أي: بمعنى أن كل جزء من هذا المركز يكون فوقه جزء من ذلك المحيط لا أن جى 
المحيط يكون فوق كل جزء من المركز كما هو بين» نقول: كما أن مركز الدائرة هو كل 
بالنسبة لمحيطها يكون تعالى على هذا الفرض هو أعلى وفوق لسائر الكون المحيطا 
هو به بعين هذا المعنى» ولكن هذا الفرض - فوق أنه يلزمه عين ما تقدم من كون الربٍ 
تعالى جسمًا ذا أجزاء كثيرة وهو ما سبق إبطاله في البرهان الآنف وكون ما هو فوق بعضر 
الكتوقمن ا سداد ة ناك العحب علس بانسو قر ق | مسف لاخر مر لاف الاجر اشير 
تقول هذا الفرض إلى ذلك كله فرضص بالغ الشناعة كما تترى لا يتصور أن يقول به عاقل 
أصلاء ولذا فنحن متفقون وإياهم على نبذه؛ فلذلك لم يورده الإمام رحمه الله في هذا 
البرهان. فإن قيل: فكيف تصنع إذن بما دفع به شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله لزوه 
هذا الفرض لقول هؤلاء الذي هو قوله كذلك حين قال في رسالته العرشية: (وإنما تبينا 
الشبهة (يعني على كون العرش محيطًا بسائر الأفلاك وكون الله مع ذلك فوقه كماهو 
قولهسم) في اعتقادين فاسدين أحدهما أن يظن أن العرش إذا كان كريًا والله فوقه وجب 
أن يكون الله كريًا ثم يعتقد أنه إذا كان كريا ف فيصح التوجه إلى ما هو كري كالفلك التا 
من جميع الجهات. وكل من هذين الاعتقادين خطأ وضلال. فإن الله مع كونه فو 
العردن وم التوكيا نا الغرش كرف سؤاة تافقو فاسع الرظيره: لذ عرد لظن ١‏ 
مشابه الأفلاك في أشكالهاء كما لا يجوز أن يظن أنه مشابه لها في أقدارها ولا في صفاتها 


(0) ص 56 فما بعدها. 


(2) انظر المجلد الثاني من المواقف وشرحه ص 406.» والرسالة العرشية لشيخ الإسلام ابن تيمية 
ص 17. 
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اسه وتعال غما يقزل الظالمؤة علو كير اابل قداصي © أنه اعظع وأكومن أن تكون 
3 خلوقات عنده بمنزلة داخل الفلك في الفلك و أنها: عنده أصغر من الحمصة والفلفلة 
ونحو ذلك في مدخن فإذا كانت الشيصدة أو الفلفلة بل الدرهم والدينار أو الكرة 

١‏ “الث + 5 3 بها الصبيات ونحو ذلك في يل الإنسسان أو نبحته أو نحو ذلك هل يتصور عاقل 
. ذا اسشعر علو الإنسان على ذلك وإحاطته به أن يكون الإنسان كالفلك؟ والله وله المثل 
7 د 9 أن يظن ذلك به وإنما يظنه ان ماقدرواالله حىق قدره والأرض جميعا 
0 نال لايكن الرب تعالى على: و 00 
0 3 لا يكون جزء من العرش ألبتة إلا ومن ورائه جزء من الذات العلية والعياذ بالله 
الى من أمثال هذه الفروض الشنعاء التي أحوجتنا إليها أمثال هذه المزاعم. نقول إن 
:لايكن كذلك فبين أنه لا يمكن أن يستقيم القول إذن بأنه تعالى حينئذ يكون فوق جميع 
٠‏ أجزاء سطح الكرة الأرضية فضلًا عمن يكون على تلك الأجزاء سواء أفسرنا الفوق بما 
يلق السماء والتحت بما يلي الأرضء» أم فسرأ بمأ يلي را س الإنسان وقدمه بالطبع”*) بل 
لابه أن يكون من أجزاء سطح الأرض على هذه الحال ما لا يلي سماءه ولا رأس من 
لي مماساقه من قوله تعالى 3 سوره ة الزمر: هأوَمَا هدروأ دحي مدرو والارض حيما فصيية 
٠‏ يم الْعِدَسَةِ وَأَلسَمَوَتٌ مَطويتٌ يمسي # الآية ومن الأحاديث والآثار المبينة لها انظر هذا 
0 . ولكن ذلك كله مؤول مصروف عن ظاهره المحال كما سيأتي 
20)أي أخذا من نحو ما ساق قبلا من قول ابن عباس رضي الله عنهما: (ما السماوات السبع والأرضون 
0 السبع وما فيهن وما بينهن في يل الرحمن إلا كخردلة في يدل أحدكم). انظر نفس المرجع ص 14.». 
٠.‏ . ولكن هذا الأثر على فرض ثبوته وكونه ليس من الإسرائيليات التي لا وزن لها فيما هو أدنى من 
هذا الشأن فضلا عنه مؤول مصروف عن ظاهره المستحيل بمثل ما ستؤول به أمثال هذه الظواهر 
(3) ص 30. 

4)إنما تناوهها بويت النية تعد تونابل الثر ابن والتدفيج عا ضدلاف الطيع كما ةعدار القاته 
:.. منكوسًا فإن مايلي رأسه في هذه الحال لا يعد فوقا ولا ما يلي قدميه يعد تحدًّا بل كل منهما إذ ذاك 
00 .باق ا حاله حيث الاععدال من اليم في الأول والفوق قش الأخغير لكون |/ لولي في هذه الحال - 


00 المحكم والمتشابه في القرآن الكريم ح2  (#‏ 


عليه بالطبع شيء من الرب تعالى أصلًا ضرورة ود 
جح ين همياي ران عاق عليد الى لا اوري ماذر روي ا 
تلك الإحاطة إلا كذلك. نعم العرش حينئذ على تقدير إحاطته وكريته يكون فوق جم - 
أجزاء سطح هذه الكرة أعني الأرض بالمعنى المتقدم في فوقية المحيط للمركز لكونها ‏ 
إذذاك مركزه وهو محيطها ولكن هذا شيء وكون الرب تعالى فوقه بالجهة على زعم | 
هؤلاء غير محيط به حسبما هو الفرض شيء آخر. فلا تقتضي فوقية ما هو محيط مثلها . 
لماهو غير محيط قطعًا. هذا وأما إن كان الرب تعالى على تقدير عدم كريته كذلك كما - 
هو إطباقنا وإياهم محيطًا بالعرش إحاطة العرش بغيره من بقية أجزاء الكون. قلنا إن كان - 
العرش حينئذٍ كريًا سلمنا أنه تعالى حينذاك يكون فوقا لجميع ما هو داخل كرة العرش ْ 
من الأفلاك الكروية وما عليها بالمعنى المتقدم كذلك لأنه ما من جزء من ذلك الجميع . 
إلا ويصدق حينئذ أن من وراء ما فوقه من المحيط جزء من الرب تعالى وتقدس عن هذ 
المزاعم كلها. 0 

واكم ساني «اشترنية ري مالل عام يسيم اجر اد الفرين كمااعويةاد ١‏ . 
تؤلاء | مسطاؤيل لحو يعن سي أن تررق قزق يهن انز اذ الجر تن دون يفن ٠.‏ 
يجب أن يكون بعض أجزاء العرش على هذا فوق بعضه تعالى لكونه تعالى إذ ذاك / 
يصلح أن يكون على مثال محيط الدائرة لمركزها حتى يكون كل جزء من ذلك المحيط 
فومًا لما دونه من أجزاء ذلك الم ركز”) ألا ترى إلى الوح الح اراق 


قد حصل على خلاف الطبع فلا يغير ما هو حاصل لهما بالطبع أصلا. راواه قاين 
المواقف ص1 12. ش 
400ب العو ريون سم سين العو مسا زنك الاترمعل هن الكاضم سن :حل فين اكه > 
جميع أججزاء ما وراء الشيء فوقا لجميع ما بداخل ذلك الشيء ثم يكون بعض أجزائه مع ذلا 
أسفل مسن بعض ذلك الشيء وهل الفوقية إلا العلو فإن كان شيء وراء ما هو عال على آخر كا؛ 
ذلك الشيء في جهة العلو بالنسبة لكليهما لاايكون في تلك الجهة بالنسبة لأحدهما وفي ضَدذَعا 
بالنسبة للاآخر أليس أنه إذا كان الفرض هو كون ثشيئين دون ثالث على الترتيب كما هنا كان الزع 
مسحي ب لم سوه المي ا لسو وا 
لا ايسمع مثله العقلاء أصلا وتقرير الجواب أن فوقية بعض تلك الأجزاء وسغليتها هما لشيئين - 
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ا ل 
إلكف لا محالة يكون أسفل بعض أجزاء ذلك وقل عين ذلك في جميع ما ليس كرويًا 
من المحيط الكروي وغيره فأما استبعاده - طيب الله ثراه - أنه عند استشعار العاقل علو 
الإنسان على ذلك وإحاطته به تصور أن يكون ذلك الإنسان على شكل الفلك فنعم» 
ولكن ذلك لعدم المانع من كون بعض الإنسان العالي على ذلك يكون على تقدير ذلك 
العلو وتلك اللإحاطة أسفل من بعض أجزاء ذلك» فأين ذلك إذن مما يزعمون من دعوى 
أنه لاشيء من الرب تعالى إلا وهو فوق جميع أجزاء العالم من فرشه إلى عرشه ما يصلح 
أن يكون شيء منه سبحانه أسفل من أي تلك الأجزاء أصلًا. فإن كان العرش على تقدير 
إحاطته بالأفلاك غير كري كذلك. أتى الوادي بطمه على القرى فلم يكن لا الرب سبحانه 
ولاعرشه المجيد فوقًا لجميع أجزاء تلك الأفلاك فضلا عمن عليها بل كانت بعض 
الكجوادنوماعليها :قوق يعض أجراء العرقق المعيديوالرف لظي ما العين نهدا المتقلاهم 
فلا مناص إذن مع القول بفوقية الجهة للرب تعالى على جميع خلقه ثم مع ما ثبت بما 
لايصح مدافعته ألبتة من كروية الأرض نقول لا مناص مع ذلك أصلًا من لزوم هذا 
الفرض الشنيع» أعني كون الرب سبحانه على شسكل كرة مجوفة مركزها العالم بأسره. 
لزوم ذلك لعنق راكب هذا الزعم كما رأيت تعالى ربنا وتقدس عن قول أولئك الغافلين 
. علوا كبيرًا فهذا ما يتعلق ببرهان العقل على استحالة كون الحق تعالى جسم أو في جهة 
الجسم قد جمعنا خلاله بحمد الله أحسن ما وقفنا عليه من كلام علمائنا رحمهم الله من 
. الأوجه القاطعة على إثبات هذا المطلب النفيس» كما يتبين لكل من يلقي نظرة على كتب 


205 اثنين كما هو بَيّنء ثم لاعتبارين مختلفين كذلك لا لشيء واحد أو اعتبار واحد حتى تنافر إحداهما 

0 الأخرى فأما الفوقية لما بدا خل المحيط الكري فلمجرد كوت ةلمن ووا حيط ول الداخل 

00 والذي هو سماء لذلك الداخل كما تقدم وفي نفس جهة ذلك المحيط وهو ما لا يمنع أصلا من 

-سفلية ذلك البعض لتلك السماء أو ذلك المحيط الكري بمعني أنها معتمدة على ذلك اعتمادًا هابطا 
أو أنها لو خرت لخرت عليه واعتبر ذلك بمركز كرة معتمدة على شيء تحتها وليكن الأرض مثلاء 
أليس أن الأرض لا محالة تكون فوقًا لذلك المركز لكونها من وراء بعض سمائه أعني محيط تلك 
الككترة على عدي أده الأرهن تقنهيها تكون يدل لذلاق المشحرط عيرور#امتمياة م عليها اعتماذا 
هابطا وكذلك ترى فيما سقناه من مثال الشيخ قصد الرد عليه وبالله التوفيق. 


القوم قدس الله أسرارهم وجزاهم عن الحق وأهله خير الجزاء ثم أعرضنا فيه كذلك . 
عن كثير من الأوجه التي لا تنهض في الاستدلال ولا تقوى أمام الشبهة» فما من سير 
قد ذكروهمن ذلك فضربنا عنه الذكر صفحًا إلا وقد أظهرنا المحققون منه على دخا . 
ما استقام لنادفعه كما يعلم من مراجعة هذه الكتب أيضًا ويا ما كان الأمر فجزاهم الله 
جميعًا أجر المجتهدين في نصرة الدين وإظهار نوره المبين» ثم إنا نعوذ بالله تعالى م 
سوء مغبة ما ركبنا خلال ذلك كله من فروض شنعاء ما أحوجنا إليها إلا مزاعم القو 
الباطلة في ربنا جل جلاله وقصد إدحاضها علم الله» فما كان من ذلك خخيرًا فمن الل 
والحمد لله رب العالمين وما كان غير ذلك فمني ومن الشيطان أبراً إلى الله العظيم مر 
قصده وأستغفر ربي الرحيم من ركوبه. ظ 

سبحانك لا أحصي ثناء عليك أنت كما أثنيت على نفسك. لا علم لنا إلا ما 
إنك أنت العليم الحكيم ولا حول ولا قوة إلا بالله العلي العظيم. 


يرهان التقل على استحاته ١تل-‏ 
وما يستلزمها عليه تعالى 


.ذأما برهان النقل على هذه الاستحالة فإنه كذلك من أوجه أولاها بالاعتبار عندي 


0 الاك 


أحدها: أنه حيث قد قام المعقول على منافاة الجسمية لإلهية الرب تعالى وأوصاف 
ماله وجلاله على هذا النحو الذي رأيت. فإن في كل آية من كتاب ربنا سبحانه وكل 
ا اقيم كه تح ديه ارسي الله اربوهاتعونى الريك له أن امن 
صفات كماله إذن لشاهدًا بِيًا على استحالة الجسمية وبطلان القول بها في حقه تعالى 
نوة ناما رقف سن لابب قاض ريش يفيه 

ِْ 576 أنا وجدنا الخليل عليه السلام وهو من هو يستدل فيما قص الله لنا من شأنه 
مع قومه ال ا ا اح ار م الت ادي 
عدم صلوحها للألوهية» بل إنها لذلك ممكنة محدثة مفتقرة في وجودها إلى الصانع””) 
كماقال تعالى : « وَكَدَك رصي مَمَلكْوْتَ التسنوات وَالْرْضِ وَلِيَكْوتَ من الْمُوِيِينَ () 

لان 


ا 264 م رريحط 3 م تآ ربمحة ا ا ل هه له سه 
3 نَل الل ضما ا هْذَا رق فَلَمَّآ أَقلَ قَالَ لآ أَحِتُ الدفليت ا واس 
0 سد عرس بي جسم جه َ لين آ 595 ران ص عو م 34 صرح -ء م د 7 مد 20 
2 34 سر !مرا 11 رعذ سس حو له اه 


ا ل 0 101 م عر سم 26 2 ٠.‏ 
بر قلما أفلت قال يلقوم إن برىء مما نيز 2 إن 
عد 


2 عد صو 


20008 0200 رصح و س أ ص آم ع 
يت وجهى 50 اليو والارض حَنِيفًا وَمَآأنَأَمِنَ أ لمشركيت (48 وانه 
عبدها الإمام ر حمه الله في أساس التقديس تسع عشرة حجة. يختلف مسلكه في تقرير أكثرها عن 
ظ مسلكنا في تقرير هذه الأربع فأما أكثر ما يتم له من ذلك فصالح للاندراج فيما قلنا والانضواء تحت 
مسلكنا كما يعلم لمن طالعه مع أدنى شيء من النظر والتصرف وأما ما لا يتم له بل يأتيه الضعف 
إما من قبل ابتنائه على ضعيف لا يسلم له عند التحقيق أو لأنه لا يتعين ما ذكره من الاحتمال بل 
.يمكن حمله على محمل آخر مقبول فلا غرو أنا قد ضربنا عنه الاعتبار صفْحًا وقصرنا القول على 
5 سترى من هذه الأربع وبالله التوفيق. 

د شمر لا س1 
:(3)المرجع السسائق :و اشاس التقديين صن 2 


06 | «المكلكه :والمدشابه في الغران الكريم 5 


سبحانه قد أثنى منه لملا على هذا المنطق وعده حجة من لدنه تعالى آناه إياها على و 
قاضية برفعة درجته حيث قال عز قائلا في أعقاب هذا الاحتجاج وما ألزمهم ليكلا 
من النتائج المترتبة عليه» : 9 وَيَلْكَ حَجَسنَآ ءاتيتهآ إِزَهِيم عل قَومِه- نرَهَعْ درجت جٍَ 
تاك رن ذبك عي عريظ ا لو كان إله العاك قعالى سما لجان عليه إذ3 من هذا 1 
ماهو جائز على هذه الكواكب ضرورة ما أقمناه من الدلالة على تماثل الأجساء' 

لمعني بإثبات هذا المطلب من ربوبية الله وحده ورفض ربوبية غير الله منطقه بل ل 
هذا المنطق عليه بنقيض القصد حاشا لحجة رب العالمين. لا يقال لم لا يجوز أن يك 
قداستدل بالآأفول من حيث هو ذهاب للأثر الدال على وجود الآفل أعني ضو 

الكواكب الذي لولا ظهوره ما عرفنا بوجودهاء فإن ذلك هو الظاهر من حقيقة الأفو 
اللغة إذ هي الغيبة كما أفاده صاحبا القاموس واللسان وغيرهما2" وإن آثار الرب الا 
غالى وبكوده ورئويينة للاتنقظم فكانه والله أعلم قتدقال الذاهيتالأثر لسن لهجا يعرد 
حتى يكحب فضلًا عن أن يكون ربا يعبد وإذ ذاك فإنه لا يكون في هذا الكلام دلالة 
ما ادعيت كمالا يخفى وأيضًا فإنه لو أراد ما ذكرت لكان الأقرب أن يستدل على 
النظليب باليزوغ فإن غاقلة لايرتان :في كونهاتغير افي اوشاع الكواكب ذلك د , 
أن من الراسخ في ذهن كل أحد أن هذا البزوغ إنما حدث بعد أن لم يكن وأنه قد كا١‏ 
لا محالة حال أخرى لهذه الكواكب هي أفولها لا أن ينتظر حتى ينقضي هذا البزوغ و 
الأفول فإن ذلك فوق أنه عار من الحكمة وهو ما يتنزه عن ركوبه العقلاء بله أبي !١‏ 
فلبينو لاذه والساام يمد للمبال في أجل خبلالسة 0 
والنهي عن المنكر بل أسوة سيئة في ذلك وتقرير من الله لها لما أن عمل الرسول 
متبعة وأن الله قد ساق هذا الصنيع منه مساق الحمد وعده حجة كما ذكرت. حا 
للخليل بل حاشا لله العظيم» لا يقال ذلك لأنا نقول فساده ظاهر من أوجه. 


(1) أساس التقديس ص: 22 ط مصطفى الحلبي 1935م. 1 
(2) عبارة الأول في هذه المادة أفل كضرب ونصر وعلم أفولا غاب انتهى. وعبارة الثاني 3 
أي غاب وأفلت الشمس تفل وتأفل أفلا وأفولا غربت. وفي التهذيب إذا غابت فهي آفلة 


وكذلك القمريأفل إذا غاب وكذلك سائر الكواكب . قال الله تعالى: 98 مَلَمّآ أَقلَ فَالَ لا 
الاذيرتَ 4. انتهى. ظ 


و تعدنكم والفعت وول لفون الكريم: | 547 


: ألما أولة: فإنا لا نسلم أن ذهاب الآثار الدالة على المؤثر يقخضي عدم وجوده واتصافه 
3 الكمالات في نفسه حتى يصلح أن يصدر عن مثله حاشاه مثل هذه المقالة. كيف 
. والدليل إنما يلزم طرده لا عكسه بل كيف وقد كان الله ولا شيء معه من غير أن يقدح 
- ب أصلا في وجود الرب تعالى. وكماله في نفسه أزلا لا يتصور أن يخفى مثل ذلك 
“2 غاية وضوحه وعلمه بالاضطرار من كل مؤمن على من هو مثل الخليل لكلا . 
0 ْ وأماثانيًا: فلآن مثل هذه المقالة لا محالة كلام مشترك الإلزام ولا سيما على قول 
0 يقول إن له تعالى مكانًا مخصوصا هو أبعد ما يكون عن أولئك المتحاورين بل عن أهل 
الأره ضٍ حميعا وهو العرش العظيم وأنه تعالى إذن محتجب عنا بالسماوات السبع وبهذا 
. العرشن العظيم وأنه سبحانه لا يزال كذلك ما كانت الدنيا فإنه ما كان أيسر حينئذ من أن 
ييخاجوه عليه السلام لو أنه اعتقد هذه المقالة بأن الرب الذي وصلت بمحاورتنا آخر الأمر 
إلى وجوب عبادته هو كذلك غائب مستتر عنا غيبة هذه الكواكب واستتارها بل هو إذ ذاك 
. أشنذ من هذه الكواكب غيبة واستتارًا فإنها كثيرًا ما تبزغ لنا على حين أنه محتتجب عنا أبدًا 
٠‏ وإن له على ذلك من البعد بل أشده عنا ما ليس لهاء فإن كان عدم ألوهية هذه الكواكب إذن 
00 ولمجرد غيبتها واستتارها فإنه إذن لأحق وأوجب بالنسبة للرب الذي تدعونا إليه» وإذن 
اط ةصيه وما ره طن هذا الإنراك مسلط بمان] لتحت الله:ورسيرله: 
:وأماثالكًا: فلأنه ماكان أيسر حيتئذ وأبين في منطق كل ذي منطق أن يقولوا في محاجته 
٠‏ من أين نك أذ الاك الذا معان روي هده الكراكب ومع رقت تهون فاته تحت لو 
0 احتجب ؛ هذا الضياء كان ذلك دليلا على عدم ربوبيتها ولم لا يكون وجودنا ووجود سائر 
٠‏ الخلائق ى أثرًا كافيًا بل بالغ الدلالة على هذه الربوبية فإنه لا أثر لمن وجهت وجهك آخر 
. الأمر إليه ودعوتنا إلى عبادته غير ما قلته من هذا الوجود حسبما ينطق به قولك إلى 
ظرَالتتكو والارضص 4 ماظهر لنا من هذا الرب أثر غيره فإذا كان هذا الآثر كافيا 
ْ عندك لزبوبية من تعبد ودون أن يقدح في ذلك عندك احتجابه عنك واستتاره فلم لا يكون 
ئ -!الأثر عينه كافيا عندنا لربوبية هذه الكواكب ودون أن يقدح في ذلك أيضًا احتجاب 
: ضيائها عنا واستتاره؟ لاايقضي بخلاف هذا المنطق إلا مكابر لانبي مرسل بل من أولي 
1 بز من الرسل بل خليل الرحمن. لا بدع أنا لوينا عنان الاعتبار عن هذا الاحتمال 


وقصرناه على ما قلناه من إرادته لقلا مافي الأفول من التغير فأما حديث العدولّ! 
يوووا عو و وو او 0 متشبث لك 


كو وي ا 11 
يله روي الوون عي اتعداب الكرعيم يعد العمينا ف وبا اناء اللستين وللكةفن الا . 
فإن هذا لا محالة شأن الأجسام ودليل آخر فوق الانتقال على جسميتها وحدوثها وهو 
خاصل فى الأقول ذون الإووغ ) لاجرم أن كان صتارله عليه السااع عما افيه دلالةار - 
على المقصود إلى ما فيه دلالتان أحق وأولى© وبهذه الحكمة يتبين كذلك أنه لامسا 
لما زعمتموه من المحظور أعني المد في أجل الضلالة .. إلخ؛ لأنه حيث كان التأخير 
لحكمة فلا محظور فيه ولا يعتبر مدا في أجل الضلالة أصلًا بل هو حينئذ كياسة وحكمة 
في استتصالها وإتيان للأمر من أحسن مأتاته ولا سيما أن أجل هذا الإمهال جد قصير . 
والله أعلم. 

نااك وت الا سملن شين القن ولا لاسن سفوا المي وان ار 
تعالى فهو أن نأتيكم بظواهر أخرى في هذا الباب من الكتاب والسنة تضطر ون إلى إخا 


(0) تفسير البيضاوي ص 172. 
(2) هذه الحكمة هي الحقيقة عندي بالاعتبار دون ما ذكره البيضاوي رحمه الله في أثرها من أنه 
الكوكب الذي يعبدونه في وسط السماء حين حاول الاستدلال انتهى. انظر المرجع السابق ذلك 
بأنه على فرض التسليم الجدلي بسلامة ذلك بالنسبة للكوكب الذي رأى أول ما رأى وغض ال: 


البكام وان للق لأ يس اسار عبد لقي لكين و العمسي فإنيه لكتييهالة تدر اك بزو 
بعد أن لم يكن هذا البزوغ» أمافي الشمس فظاهر ضرورة أن بزوغها إنما وقع بعدما رآهيا 
من بزوغ الكوكب والقمر. وأما القمر فلأنه الظاهر من ترتيب رؤيته على رؤية الكوكب بالفاء 
يصلح إذن الزعم بأنه حين حاول الاستدلال كانا في وسط السماء كون هذا الكوكب حتى ينه 
التعليل على الجميع كما لا يخفى. ْ 


ال ع صم سح ات اللسيد م 


.ظاهرها وصرفها عنه إلى معنى حق لائق بكمال الرب سبحانه فتعارض بها ما حكمتموه 
فى هذا الباب من هاتيكم الظواهر. ونلزمكم إما القول بما نقول من استحالة ظاهر الجميع» 
وإما إعمال الجميع فيلزم أعناقكم له في أكثر ذلك من التناقض ومنافرة منطق العقل» بل 
من وقوع الاختلاف في القرآن وكونه إذن على قولكم من عند غير الله ما لا يسيغ ركوب 
مثله عاقل» ولا ثالث ضرورة أنه ليس إلا التفرقة بين المتماثلات وأنها تحكم صرف 

الأيقبل مثله في معرض الاحتجاج ولا سيما على أمثال هذه المطالب العلية. 

1 - كقوله تعالى: الله دور السَّمَنومت وَآلْخنَضِ # الآية. قال الإمام رحمه الله في أساس 
التقديس (وأن كل عاقل يعلم بالبديهة أن إله العالم ليس هو هذا الشيء المنبسط على 
الجدران والحيطان وليس هو هذا النور الفائفض عن جرم الشمس والقمر والنار*©20)2) 
أي الذي لانعرف من حقيقة مسمى النور غيره وقال في موضوع آخر: (واعلم أنه 
لا يصلح القول بأنه تعالى هو هذا النور المحسوس بالبصر ويدل عليه وجوه : 
الأول: أنه تعالى لم يقل إنه نور. بل قال إنه نور السماوات والأرض ولو كان نورًا في 
ذاته لم يكن لهذه الإضافة فائدة. 
الثاني: لو كان كونه تعالى نور السماوات والأرض بمعنى الضوء المحسوس لوجب ألا 
يكون في شيء من السماوات والأرض ظلمة البتة لأنه تعالى دائم لا يزال ولا يزول. 
الثالث: لو كان تعالى نورًا بمعنى الضوء وجب أن يكون ذلك الضوء مغنيًا عن ضوء 
الشمس والقمر والنار. والحس دال على خلاف ذلك. 
الرابع: أنه تعالى أزال هذه الشبهة بقوله تعالى: #مثَلٌ فوروء © أضاف النور إلى نفسه 
ولو كان تعالى نفس النور وذاته لامتنعت هذه الإضافة؛ لآن إضافة الشيء إلى نفسه 
ممتنعة وكذلك قوله تعالى: ##مبدى الله لنورء من يِسَاء 4. 
عبان البيضاوي رحمه الله في تفسير هذه الآية (النور في الأصل كيفية تدركها الباصرة أو لا 
وبواسطتها سائر المبصرات كالكيفية الفائضة من النيرين على الأجرام الكثيفة المحاذية لهما وهو 


بهذاالمعنى لايصح إطلاقه على الله تعالى) ص 82 3. 
:(2) أساس التقديس ص 79. 


الخامس: أنه تعالى قال: 9# وَجَحَآإَلظلي وَآلتُورٌ © فتبين بهذا أنه تعالى خالق الأنوار - 
السادس: أن النور يزول بالظلمة ولو كان تعالى عين هذا النور المحسوس ل 
قابلّا للعدم؛ وذلك يقدح في كونه قديمًا واجب الوجود. 
السابع: أن الأجسام كلها متماثلة على ما سبق تقريره» ثم إنها بعد تساويها في الماطة: 
تراها مختلفة في النور والظلمة» فوجب أن يكون الضوء عرضًا قائمًا بالأجسام 
مويو ويه وار مووي و [ 
2 - وكقوله عز قائئلا : وهو مك2 ين مات 4 وقوله مسبحانه : وحن وب لد مِنْ - 
ترود 4 وقونه: لاو أي إكه من ولك لا شيزوة 4 وقوله: (أئيلا 
وَأَقَرّب #©» وقوله: 8 ق التكوت ون الاق #الكمة وض سنيف لفق 
عند الشيخين واللفظ للبخاري عن أبي هريرة: وإن تقرب إلي بشبر تقربت إليه . 
ذراعاء وإن تقرب إلي ذراعًا تقربت إليه باعَاء وإن أتاني يمشي أتيته هرولة»" ومن 
حديثه يله عند مسلم وغيره واللفظ لمسلم عن عبدالله بن عمرو بن العاص: لإ 
قلوب بني آدم كلها بين إصبعين من أصابع الرحمن كقلب واحد يصرفه حيث 
يشاء)"© فإن عاقلا بحق لا يقدر هنا على دعوى المعية المكانية ولا القرب بالمسافة. 
ولا الحلول في اللأرض والسماوات معا ولا الهرولة بالحركة السريعة المخصوصة. 
ولا البينية والإصبعية الجسمانية حسبما هو المتبادر من حقائقها وإلا فهو التداخل. 
الذى امتنلفعا ينان ااسستسالعة.:وآيضًا فإنه تاقفن للقول أن الرت تغالى فوق غرف 
بائن عن جميع خلقه كما لا يخفى. قال إمام الحرمين رحمه الله في الإرشاد: (ومما. 
يجب الاعتناء به معارضة الحشوية بآيات يوافقون على تأويلها حتى إذا سلكو 
يلاك التأويل عووضو] يذلك السين قيما فيه التتارع قيما عا وضون يداقوله فعالى 


(1) ص 97 قما بعدها. 
(2)اليخاري كتاب التوحيد ج4 بحاشية السندي ص 8» مسلم في كتاب الذكر والدعاء والتوين 
واللاستغفار ج17 مع شرح النووي من 2 إلى 4 ص 402 ثم ص11 فما بعدها. 


(3) مسلم كتاب القدر ج16 بشرح النووي ص 203 فما بعدها وانظر تفسير الطبري مع تخريج الأستاد 
اخوت مكيل شاكر ج6ة ص 0 . ا 


وَهُوَمَعَك أي مَاكْثُمَ # فإن راموا إجراء ذلك على الظاهر حلوا عقد إصرارهم 
سيل الااساو هط الع الى على كرو ليوو ااكزيوا تصااع لا مويه عاقل: 
وإن حملوا قوله: وهو معكد ف أينَ مَاَكمُمَ 44 وقوله: هما يَحكُوبُ من وك كَلمَةٍ إل 
ماقو ولد حدق إلا مو سوق »على الإحاطة بالتغفيات فق تنسوعوا التأوين 
وهذا القدر في ظواهر القرآن كاف)”(2. وأيضًا فإن التقرب إليه حينئذ بالشبر والذراع 
وإتيانه مشيا لآ محالة يكون مع هذه الفوقية والبينونة من التكليف بما لا يطاقء إذ 
لا يتصور حينئذ إلا بالصعود منا إلى جهة الفوق» وهو ما لا أبين من فساده وبلوغه 
هاهنا أقصى درجات التعسف والإطباق على رفضه من كل أحد ما نخال ذا عقل 
يمكن أن يماري في مثله أصلا. 
3 - وكقوله سبحانه: مإكَأيََمَا مُولُوأ مَك وبمَهُ أله 4 ومن حديثه يل عند البخاري عن 
أنس: (إن أحدكم إذا قام في صلاته فإنه يناجي ربه أو إن ربه بينه وبين القبلة فلا 
يبزقن أحدكم قبل قبلته) الحديث* وفي لفظ عنده عن ابن عمر (إذا كان أحدكم 
سانى اللاويضى قبن وجهيه نان اللداقيل وجيب ]ذا ضلى )"الوق لف عند عسل 
عن أبي هريرة: (ما بال أحدكم يقوم مستقبل ربه فيتنشّع أمامه؛ أيحب أحدّكم أن 
100 فيتنخع في وجهه) الحديث”*؛ ومن مشهور ما يلهج به المسلمون ونقلوه 
ا 0 

يَجَهَتٌ وَجَهِىَ إلى فر التتسومت والأرض حَنِيفًا # الحديث” والآية» فما 
0 لتقدروا من ذلك أيضًا على دعوى إرادة الظاهر» وكيف - وهو القاضي - يكون 

الرب تعالى تلقاء وجه المصلي وحيث قبلته وإن بعضه لصريح في كونه سبحانه 


(1) ص 160 فما يعدها. 


'(2) كتاك الصلاة جضن :783 
(4) كتاب المساجد ومواضع الصلاة ج5 مع شرح النووي ص 40. 


(5) أخرجه الجماعة إلا البخاري وغيرهم انظر منتقى الأخبار وشرحه نيل الأوطار ج2 ص 198 فما 


تعنتها: 
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محدودًا محصورًا فيما بين كل امرئ وقبلته؛ أي أنه حاشاه إذن نسبي يزيد حجمه 
وينتقص في آن واحد؛ فحيث لايكون بين المرء وبين الكعبة إلا ذراع مثلايكون . 
الرب إذن بالنسبة له قدر ذراع. على حين هو بالنسبة لمن بينه وبينها في ذات الوقت” 
ذراعان يكون ذراعين وهلم جرا. إلى آخر ما تتصور من مسافات اللأرض والأحجام. 
المحصورة بها وهو مالا أفسد منه في عقل كل عاقل. وأيضًا فإن منافرة الكون فى 
الأمام حسبما قضى هذا الظاهر لما تقولون به من الكون في الفوق لمما لايشعه. 
أمره على عاقل يلتزم سبيل النصفة أصلا. فلا مندوحة لكم إذن من التأويل. 72 
4 - ومن ذلك النزول إلى السماء الدنيا في حديث الشيخين” ا وفبرطعافن ا هر ١‏ 
ولفظ البخاري رحمه الله في ذلك ينول ريما تبارك وتعالى كل ليلة إلى المسماء. 


الديا يدن يبقين ثلث اللا الآخر يقول: : من يدعوني تاس جين له» من يسألنئ”” 
فأعطيه. من يستغفرني فأغفر له) فما كنتدم لتقدروا كذلك البتة على إبقاء التزول . 
هاهنا على حقيقته المتبادرة من نزول ذي الذات والتي هي انتقال الذات من علو الك 
سفل والتي هي مختصة ة بالأجسام. 0 
كبك رمه لةامحالة يلزنم راكني القول كلت الخقيقنة زنا حا لسرن البجدان 
ذات الرب المستوية عليه» بمعنى الاستواء الحقيقي عندهم. أو من بعضها على أقل . 
تقدينة:وأن السنسماء » الثاثية وما فوقها إلى العرش تكون وقتئذ فوق الذات القدسي. . 
أو ما تدلى منها إلى سماتنا الدنيا. إن بقي العرش والسماوات آنئذ في أماكنها. 

أعني كون الثانية فوق الأولى وهكذا إلى العرش فوق جميعهن حسبما هو قولهم . 
سوم وان ]اول تراغ لكنون عع ووو لمجم عابيو الما ايا 
العرش من مكانه وهبوط الرب تعالى بعرشه إليها. وإن أحد هذين الاحتمالين أعني 
خلو العرش من ذات الرب أو بعضها واختلال نظام الكون مستمر الحصول في 
جميع الأوقات. مترورة الجاع لحظة | لااوكون آخر اللان حاسياة فيا الس 
إلى مكان ما من الأرض على ما فطن إليه علماؤنا رضوان الله عليهم. وأصبح ١‏ 


010 البخاري كتاب الكسوف باب التهجد بالليل ج1 ص 200. مسلم بشرح النووي كتاب. ١‏ 2 
المسافرين وقصرها باب صلاة الليل والوتر ج6 من ص 36 إلى ص 39. 
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من بدهيات العلم الجلية التي لا تحتاج إلى أدنى تنبيه إلى غير ذلك من اللوازم التي 


ستسمع قريبًا. وكل ذلك باتفاق لا محالة منا ومنكم ضلال بعيد وأداء بالنسبة لكم 
إلى نقيض المقصود. أما الضلال فظاهرء وأما الأداء إلى نقيض مقصودكم فلأن كلا 
الاحتمالين يلزمه ألا تكون ذاته تعالى في أي وقت فوق جميع العالم حسبما هو 
قولكمء بل يزيد الأول لا محالة أن يكون أكثر العالم في جميع الأوقات فوقها إن 
قلتم بمقالة من لزمهم التشبيه منكم ولكن أنكروا الجسمية من عدم تبعض الذات 
الأقدس أو تكون ذاته تعالى متبعضة. وقل في شأن البعض المتدلي منها في ذلك 
الوقت ما قلت في شأنها من استعلاء أكثر العالم عليه إن كان النزول تدليًا لبعض 
ذاته سبحانه مع بقاء البعض الآخر على العرش ما يقبل العقل خلو ما نعرفه من 
حقيقة نزول ذي الذات عن واحد من هذين الاحتمالين أصلا. وإذن فأيما تفسير 
للنزول ينزه معناه عن كلا هذين الاحتمالين على ما نحن وأنتم متفقون فإنه لا محالة 
يكون تأويلا للنزول وصرفا له عن حقيقته إلى معنى آخر مجازي له ما يتسع عقل 
عاقل للمراء في هذا أصلا. قال فضيلة الأستاذ الكبير الشيخ محمود محمد خطاب 
السبكي في كتابه «إتحاف الكائنات»: (قال العلامة اين جماعة في كتابه «إيضاح 
الدليل» بعد أن ذكر حديث البخاري ومسلم عن أبي هريرة عن النبي صلى الله عليه 
وعلى آله وسلم - ثم ذكر الحديث - ما ملخصه: اعلم أن النزول الذي هو الانتقال 
من علو إلى سفل لا يجوز حمل الحديث عليه لوجوه: 

الآول: أن النزول من صفات المحدثات ويتوقف على ثلاثة أجسام منتقل ومنتقل 
عنه ومنتقل إليه . وذا محال على الله تعالى. 

الثاني: لو كان النزول لذاته حقيقة لتجددت له كل يوم وليلة حركات عديدة تستوعب 
الليل كله” لآن ثلث الليل يتجدد على أهل الأرض شيئًا فشينًا فيلزم انتقاله في سماء 
الدنيا ليلا ونهارًا من قوم إلى قوم وعودة إلى العرش في كل لحظة على قولهم ونزوله 
فيهنا إل السهاء: الداناء ولا يقل ذلك ذو لت 


0( كذا فيما بين أيدينا ولعل صوابه اليوم كله أو الليل والنهار كله. وهو ظاهر. 
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القالنة: أن لفاك باتدفوق العرقزيو انسلا كتقو برض أن النماءالدنا تسح 0 
وهي بالنسبة إلى العرش كحلقة في فلاة فيلزم عليه أحد الأمرين؛ إما اتساع يننا . 
الدنيا كل ساعة حتى تسعه أو تضاؤل الذات المقدسة عن ذلك حتى تسعها السماء . 
ونحن نقطع بانتفاء الأمرين. إلى أن قال”'' وقال ابن حامد الحنبلي المجسم فى ْ 
الحديث ما يتعالي الله عنه وهو أن ينزل من مكائه الذي هو فيه تقل وأحمد اي 
حنبل ر حمة الله بر قء مله . ولقد تأذى الحنابلة دسوء كلامه واعتقاده)2'. 0 


بد يا سيل ل 


لاحو كقوله معان لز ل تو مالك ل وك »فما تقدرون من هذا القول الكريم أيضًا 
على دعوى حقيقة ظاهرة كيف وأنه لو كان بحيث قلتموه على الجارحة المخصوصة ‏ 
على ما هو حقيقة الوضع فيه.© أو حتى قلتموه مع من قال من أصحابنا على م 
سمعية غير الصفات السبع المعروفة كما سيأتي. نقول لو كان الأمر على هذا الظاهر . 
لاستلزم إذن أن سائر ما سواه حتى من ذات الرب وصفاته هالك لوجوب عموم . 
المسقي متدة” “» وهو مالا أبلغ من شناعته لدى كل عاقل أعني أن تكون ذاتر 0 
وصفاته خلا وجهه هالكا حاشا لله العظيم. فلا مفر لكم إذن هنا كذلك من التأويل.. . 


(1) إن قيل: لم لا زدت الوجه الذي قاله الإمام رحمه الله في كتابه «أساس التقديس» هو (أنه إن كض 1 
المقصود من النزول من العرش إلى السسماء الدنيا أن يسمع نداؤه فهذا المقصود ما حصل وإن ‏ 
المقصود مجرد النداء سواء سمعناه أو لم نسمعه. فهذا مما لا حاجة فيه إلى النزول من العرش! 
السماء الدنيا بل كان يمكنه أن ينادينا وهو على العرش. ومثاله أن يريد من في الشرق إسماع' 
في الغرب ومناداته فيتقدم إلى جهة المغرب بأقدام معدودة ثم يناديه وهو يعلم أنه لا يسمعه || 
فهاهنا تكون تلك الخطوات عملا باطلا وعبثًا فاسدًا فيكون كفعل المجانين فعلمنا أن ذلك : 
لائق بحكمة الله تعالى. ص 109 قلنا: لأن في مقدور المجسم أن يرده بأن حاصله الجهل بالحك 
مع أن الجهل ‏ بشيء لا يقتضي عدمه أصلا فربما كانت لهذا النزول بمعنى الانتقال حكمة أخرى 2 
إسماغنا النداء ولكنا لآ نعلمها كو من سكع اللدافى #ترغديل فى كلقهنها تجهله فكي بها في عند 
وأمره لا جرم أنا قد أعرضنا عنه إلى ما لا يتوجه عليه رد أصلا من تلك الثلاثة. ويالله التوفيق: 

(2) إتحاف الكائنات ص 153 فما بعدها. 

(3) قال صاحبا المواقف وشرحه رحمهما الله في مقصد الصفات المختلف فيها من موقف الإلهيا 
(تنبيه الوجه وضع في اللغة للجارحة المخصوصة حقيقة) المجلد الثالث ص1 9. 


(4) انظر تعليق مولى حسن جلبي على شرح المواقف بالمرجع السابق. 


5١ 


الع لم د كد -- 


م - وكالذي أخرج مسلم عن أبي سعيد الخدري وأبي هريرة قالا: قال رسول الله عَلهِ: 
(العز إزاره» والكبرياء رداؤه”' فمن ينازعني عذبته22) والذي أخرجاه واللفظ 
للبخاري من حديث عبدالله بن قيس مرفوعًا: (جنتان من فضة آنيتهما وما فيهماء 
وجنتان من ذهب آنيتهما وما فيهما وما بين القوم وبين أن ينظروا إلى ربهم إلا رداء 
الكبر© على وجهه في جنة عدن)”* فمن عاقل يمكن أن يجعل من هذين الوصفين 
على كون كل منهما معنى لا أثارة فيه من المادة في مفهوم كل أحد ولا سيما أهل 
هذا اللسان”” الذين ألقي إليهم هذا الكلام أن يجعل منهما على ذلك إزارا ورداء لله 
حقيقيين» فلا مفر لكم كذلك إذن من التأويل. 

7 - وكالذي أخرجاه وغيرهما واللفظ للبخاري من حديثه القدسي عن أبي هريرة 

قال:(قالرسول الله ييه : قال الله يسب بنو آدم الدهر” وأنا الدهر بيدي الليل 


(1) قال النووي رحمه الله في شرحه (هكذا هو في جميع النسخ فالضمير في إزاره ورداؤه يعود إلى 
البرقاني فى مستخ رجه لهذا الحديث من عين الطريق الذي أخرجه به مسلم ولفظه (يقول الله عز 
وجل العز إزاري والكبرياء ردائي) .. إلخ انظر الترغيب والترهيب ج3 ص2 56» وأيضًا فإنه يدل 
:عليه ما بعده فإنه لا يستقيم إلا بملاحظة محذوف تقديره: قال الله فمن ينازعني .. إلخ مثلا. كما نبه 

.(2)كتاب البر والصلة والآداب ج16 شرح النووي ص 173. 

(4) البخاري كتاب التوحيد ج4 ص 287 . مسلم بشرح النووي كتاب الإيمان ج3 ص 16. 

(5) ذلك بأن العز هو ضد الذل وهو أيضًا الغلب كما في الصحاح والقاموس وغيرهما في هذه المادة 

وأن الكبرياء هي كما في النهاية في مادة كبر (العظمة والملك قال أعني ابن الأثير صاحب النهاية 

- وقيل هي عبارة كمال الذات وكمال الوجود لا يوصف بها إلا الله تعالى يقال كبر يكبر بالضم أي 

عظم فهو كبير والله أكبر أي أعظم من كل شيء وقيل أكبر من أن يعرف كنه كبريائه وعظمته. وفي 

أسماء الله تعالى المتكبر والكبير أي العظيم ذو الكبرياء وقيل المتعالي عن صفات الخلق. وقيل 
:المتكبر على عتاة خلقه) وكل ذلك معنى صرف بلا شبهة. 

. (6) هو الزمان مطلقًا عن قيد الطول وغيره كما في الصحاح في مادة دهر والنووي على مسلم انظر 

ج15 ص3 وبعض أهل اللغة يخصه بالزمان الطويل كما فى النهاية واللسان في هذه المادة وكلهم - 


ا ص المحككموالستناندض الفا نالكشي ١»‏ 


والنهار)”''2. فمن ذا من العقلاء ولا سيما المتحاكمون إلى نصوص هذا الدين كنا 
تحاكوق والسعد لات بها على :فا تقولون سنن التسمية والجهة نقول من ذايسعه 
حمل هذا القول على حقيقة الظاهر المتبادر منه على 9 مخالفة مقتضى ذلك . 
عفدل بو اليعل :"احص لقوسه عزن أعطك التسييية تقوم انيس قالر | 50 
لدَّهْرٌُ» قال صاحب اللسان - رحمه الله - في هذه المادة: (قال الأزهري: قال 
عبيد قوله: فإن الله هو الدهر مما لا ينبغي لأحد من أهل الإسلام أن يجهل وج 
وذلك أن المعطلة يحتجون به على المسلمين قال: ورأيت بعض من يتهم بالزذ 
والدهرية يحتج بهذا الحديث ويقول: ألا تراه يقول: فإن الله هو الدهر؟ قال فة 
وهل كان أحد يسب الله في آباد الدهر؟ وقد قال الأعشى في الجاهلية: 
اسستأئر الله بالوفاء وبالحم 2 سد وولى الملامة الرجسلا 


فلابد إذن من التأويل. ْ 
إلى غير ذلك من المثل التي أنتم مضطرون إلى تأويلها اضطرارًا يلزمكم لا محالة: 
ل ل ل ل ا ل لك 


يقوله كذلك على الأبد أي مدة الحياة الدنيا كلها كما في جل هذه المراجع وغيرها من كتب | 
والآأول والأخير هما الصالحان للإرادة هنا كما لا يخفى. 
(1) البخاري كتاب الأدب ج4 ص 78» مسلم كتاب الألفاظ من الأدب وغيرها المرجع السابق 
ص 2 . ١‏ 
(2) إنما تكون هذه المخالفة أن لو رفعنا الدهر على أنه خبر «أنا» قال النووي رحمه الله: (هذا 
الصواب المعروف الذي قاله الشافعي وأبو عبيد وجماهير المتقدمين والمتأخرين - قال و 
أبو بكر محمد بن داود الأصبهاني الطاهري إنما هو الدهر بالنصب على الظرف أي أنا مدة الا 
أقلب ليله ونهاره» وحكى ابن عبد البر هذه الرواية عن بعض أهل العلم وقال النحاس يجوز! 
أي فإن الله باق أبدًا لاايزول. قال القاضي: قال بعضهم هو منصوب على التتخصيص قال: وا 
أصح وأصوب أما رواية الرفع وهي الصواب فموافقة لقوله فإن الله هو الدهر) ص2 فما؛ 
وقوله: هو منصوب على التخصيص. قلت : هو كالرفع فيما قلناه من هذه المخالفة بلا أذ 
كمالا يخفىء وقوله: فإن الله هو الدهر. قلت: أي كما هو في رواية للشيخين وغيرهما بلا 
بعد النهر كماني الزوارة ااي ادضوا نه الصو على الظر يمعي ضاج الأدعاء كر 
فإن خبرية الدهر في هذه الأخحرى لذلك أعني عدم تلك الزيادة متعينة. 1 
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ميا لة لم لفتواه سوا و تدوع مده للا رو عيبا براغ رجا دمن السك 
...الذي لا يليق بطالب الحق. 

0 الوجهالرابع من النقل الدال على نفي الجسمية وعوارضها عن الرب تعالى: بلاغ 
٠‏ . النبى يل إلينا تقريره سبحانه لما فهمه العبد من استحالة بعض الظواهر التي نسبها تعالى 
3 إلى نفسحة ونناته لفك كيفك تأوولها كما فى حديث مسلم عن أبي هريرة رضي الله عنه 
(قال: قال رسول الله :إن الله عز وجل يقول يوم القيامة: يابن آدم مرضت فلم تعدني. 
.6 فلجنارت كيت اعردك والتص يري العاليز #اقال: أماغلبيق أن عيدى فلاثا فرعن فلم 
“نونك انا علينت أنك ل علاثه لو حدقي عرد ",اين آدم الرعظتياك فلم تملحدقي قآل: 
:“يارب وكيف أطعمك وأنت رب العالمين؟! قال: أما علمت أنه استطعمك عبدي فلان 
:فلم تطعمه أماعلمت أنك لو أطعمته لوجدت ذلك عنديء يا بن آدم استسقيتك فلم 
تمدن . قال: يارب كيف أسقيك وأنت رب العالمين» قال: استسقاك عبدي فلان فلم 
اتسقب أما إنك لو سقيته لوجدت ذلك عندي» فهأنتم ترون تقريره تعالى هنا لقطع العقل 
باستحالة من هذه الظواهر التي نسب الرب إلى نفسه ووجوب تأويلها وبيانه سبحانه لهذا 
التأويل. فما تمنعون إذن من سلوك عين هذه السبيل» أعني سبي التأويل في غيرها مما 
٠‏ قلتم به مع اشتراك الجميع فيما حقنه أن يكون الجامع الأقوى الذي لا يبالى معه عند 
0 التحقيق بما يمكن أن يتلجلج في الصدر من الفرق” أعني استلزام ما يحيله العقل من 
الجسمية عليه تعالى استرشادًا بمثل هذا التقرير فيها. وذلكم البيان فإنه لو لم ينقل في 


'(61هذا أيضًا من جنس ما مسيق مما هم مضطرون إلى تأويله لأن كون الرب سبحانه عند المرضى من 
.. عباده دون الأصحاء حسبما هو مقتضى الإفادة من هذا الكلام مع أنه قد يكون مريض في الشرق 
وآخخر فى الغرب وبينهما من المسافات المشغولة بالأصحاء كذا وكذا. نقول: كون الأمر على هذا 
0 المسر جيف كران فى تمكانية متقابلين دون ما بينهما مع كونه واحندا حقيقيًا مما لا يعقل 
أصلا. وأيضًا فإن منافرة هذه العندية لما يقولون به من الفوق بينة. 

2( كتاب البر والصلة والآداب ج16 بشرح النووي ص 125 فما بعدها. 

'(3) ككون هذه فيها من نقص التأثر بالغير والافتقار إلى الخلق ماليس في الأخرى فإنه ليس لهذا الفارق 
1 سن القوة حتى يؤثر ما لذلك الجامع الآتي إذ مرد هذا إلى وصف يلحق الذات على حين مرد ذاك 
200 - إلى نفس ماهية الذات» فحق ذلك الجامع إذن أن يكون التأثير له وليس لهذا الفارق. 


ذلك تقرير ولا بيان أصلًا لكان برهان العقل القطعي عليه مما لا يتبغي أن ينازع في كقايه ‏ 
منصفء كيف واعتراف الشرع بدلالة العقل» بل إيجابه إعمال العقل وحضه عليه أبلغ . 
ل ل ل ْ 


د ا لمي 


سؤال مهم على هذا البرهان ودقعة 


ارخا لجن تراك وله ا لعن عاط و عرو مرو را لعفت لله زد 
أن المعاني اللائقة المرادة منها ليست مفاد حقائقها وأن غير اللائقة وغير المرادة هي مفاه. 
تلك الحقائق دعو غير نلمة أضنلا بل نقول اللائقة ثفه هي مفاد الحقيقة منها قطعا ب 


(1) اعلم أنه كما كان لجهلة خصومنا في هذا الباب أكاذيب وضعوها على النبي يه للتدليل على . 
مطلبهم. ذكرنا فيما سلف طرة فا منها وبينا من كلام الثقات وضعها فإن لجهاتنا فيه كذلك موضوعات . 
خرقوها للنبي يَلةِ للتدليل على مطلبناء وإن كان مطلبنا في أت تم الغنى والحمد لله عن صنيعهم هذا . 
القبيح كما تبين وذلك كالذي زعموا من حديث أنس قال رسول الله يك ايوشك الكفر أن يدخل ' 
من دار إلى دار ومن ربع إلى ربع» ومن بلد إلى بلد. وامن مدينة إلى مدينه» . فقيل : وكيف ذلكيا . 
رسول الله؟ قال: : "قوم يأتون من بعدكم يحدون حدًا فيصفونه بذلك الحد) . قال صاحب تنر ِ 
الشريعة (مى) وسنده ظلمات. فيه ضعفاء وكذابون. كتاب التوحيد ص 148 وكحديث أن نزول . 
الله تعالى إلى الشيء إقباله عليه من غير نزول. قال صاحب تنزيه الشريعة رحمه الله (خط) من . 
حديث عبد الرحمن بن عوف وفيه عبد العزيز بن إسحاق بن جعفر البقال» وبحر بن كثير السقاء . 
وعبد الكريم بن روح قال: - قلت: قال الذهبي في تلخيص الموضوعات: هم ظلمات متروكوا 
وقال في الميزان: إسناد مظلم ومتن مختلق. والله تعالى أعلم . كتاب التوحيد ص 138 وقوله في.. 
الأول (مي) يعني به الديلمي في مسند الفردوس وقوله في الأخير (خط) يعني به الخطيب كما بد 
في المقدمة على أن هذا الأخير مما يصلح كذلك أن يكون من وضع الخصوم قصد تحقيق الغا 
ل ل ل لقت ل ل 
والله أعلم. 0 
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:الللائقة : لست إياها أعنى الحقيقة ولا يبن مقتضاها أصلا فإن رمت ار التحقيق في 
هذاوغاية البيان فهاكه من كلام علمين من أبرز المحققين القائلين بمثل قولنا في الجهة 


قال شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله في فتواه الحموية الكبرى في النقض على 
. طائفة مماسقت من المشل ويقاس عليها غيرها إذ لا فرق: (وجماع الأمر في ذلك أن 
لبور البحة يحص متها كمال اليادف وزالقون رن تدر انع :الله وضيكة مروت 
. اتباع الحق وأعرض عن تحريف الكلم عن مواضعه والإلحاد في أسماء الله وآياته. 
.. ولايحسب الحاسب أن شيئًا من ذلك يناقض بعضه بعضا البتة» مثل أن يقول القائل 
07 في الكتاب والسنة من أن الله فوق العرش يخالفه في الظاهر قوله: #وَهُوَ مَعَك ْنَم 
4 وقوله يَكِ: «إذا قام أحدكم إلى الصلاة فإن الله قبل وجهه» ونحو ذلك فإن هذا 
غلط. اماه ا ودر دري ارك لع كرا جنع اللا يوان ارد 


سبحانه وتعالى : #هْرَالَرَى حَلقَ السَّموَاتِ رالا ف 0-7 ع استوف عَلَ الْعرْشٍ يَعَلَدَ ما 


7 لس 


ين في لاض ومأء وام مخرج نبا وما 5 من السّمء وماد 6 يعرج فأ 1 أَىََ مو ويا ود 9 
ال لي معرييه عينم 
حلييث الأوعال20© «والله فوق العرشس وهو يعلم ما أنتم عليه» وذلك أن كلمه (مع) فى 


00 لعجاي كنانة كارو امفيها لمق بغرت فر فيذالله ودعي عو الا حلم وق تمن عن العداين 0 
عبد المطلب رضي الله عنه قال: كنت في البطحاء في عصابة فيهم رسول الله وَلآةٍ فمرت سحابة. 
فنظر إليها فقال: «ما تسمون هذه؟» قالوا: السحاب قال: «والمزن». قالوا: والمزن. قال: «والعنان» 
قالوا: والعنان. قال: «هل تدرون بعد ما بين السماء والأرضص؟» قالوا: لا ندري. قال: «إن بعد ما بينهما 
إما واحدة أو اثنتان أو ثلاث وسبعون سنة ثم السماء فوقها كذلك». حتى عد سبع سماوات «ثم من 
فوق السابعة بحر بين أسفله وأعلاه كما بين سماء إلى سماء ثم فوق ذلك ثمانية أوعال بين أظلافهم 
وركبهم مثل ما بين سماء إلى سماءء ثم على ظهورهم العرش ما بين أسفله وأعلاه مثل ما بين سماء 
إلى سماء. ثم الله تبارك وتعالى جل ثناؤه فوق ذلك». أخرجه البيهقي رحمه الله في باب ما جاء في 
العرش والكرمسي من كتابه «الأسماء والصفات» انظر ص 9. ثم أخرجه بعد هذا في باب قول 
.الله عز وجل: وهو الْقَاهِرَ مَوَقَ عادو © بلفظ مقارب انظر ص 417 قال محققه العلامة الشيخ 
زاهد الكوثري في تعليقه على السند في الموضع الأول عند ذكر عبدالله بن عميرة: (قال الذهبي فيه 
جهالة. وقال البخاري لا يعرف له سماع من اللأحنف.اه. بل قال ابن العربي في العارضة: إن خبر - 
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الل إذا أطلقنت فليس ظاهرها في اللة إلا لمقارنةالمطلقة من غير وجوب مما أو 
محاذاة عن يمين أو شمال فإذا قيدت بمعنى من المعاني دلت على المقارنة فيلك 
المعنى فإنه يقال: مازلنا نسير والقمر معنا أو والنجم معنا. أو يقال هذا المتاع مغى 
لمجامعده للك وإن كان فوق رأسك فالله مع خلقه حقيقة وهو فوق عرشه حقيقةم. 
دل موديو اح دح يدي : # يَعَلَمُ مَايَلِجُ فى الْأَرضٍ وما مَمَاجحَيهٌ ' 
منً4 إلى قوله: مإوَهْوٌَمَعَكْ أن مَآَهْكُمَ 4 دل ظاهر الخطاب على أن حكم هذه المعية. 
ل ا . وهذا معنى قول السلف: إنه: 
معهم بعلمه. وهذا ظاهر الخطاب باص نت فى را : «إمايحكُو ث ين جتوقك لكي . 
لاهو راعج كيد إتى تولب لإلامْوَمته رأ 2 ماك 4 الآية . ولما قال النبي وك لصاحبه في . 
الخجار: جار تت نه كا كا نذا أرما عنعن ظاهرم ولت الال عار _ 
ا ا وي م والقضير:والتاييدةه وكذلك قوله تعالى: ظ دنه 
مَعَ لين نموأ وين هُم تحسِدْوتَ # وكذلك قوله لموسى وهارون: فإإدَ ب مسا / 
َسْمَعٌ وَأرَك . هنا المعية على ظاهرهاء وحكمها في هذه المواطن النصر والتأييد وقد 
يدخل على صبي من يخيفه فيبكي» ويشرف عليه أبوه من فوق السقف فيقول: لاتخف 
أها معلاك أراانا هيك أن أناافنا عبيون رانو بزلل ويه عان اللمبعية الموجبة بحكم الحال دفع ‏ 
المكروه؛ ففرق بين معنى المعية وبين مقتضاهاء وربما صار مقتضاها من معناها فيخثلف - 
باختلاف المواضعء فلفظ المعية قد استعمل في الكتاب والسنة في مواضع يقنضي في كل . 


الأوعال متلقف من الإسرائيليات ساقي نتلوم عن من التعديظ في تال ارد ع 1ْ 
ابن القيم» وسيأتي أيضا بعض كلام عنه) انظر ص 399 . وقال في تعليقه عليه في الثاني: : (مسما! ْ 
انفرد عن عبدالله بن عميرة المجهول الصفة وابن عميرة لم يدرك الأحنف كما سبق وقال النسائي 
سماك إذا انفرد بأصل لم يكن حجة لأنه كان يلقن فيتلقن. فكيف يصح حديث فيه انقطاع ومجهول . 
ومن لا يحتج بانفراده وتحسين ين الترمذي بالنظر إلى تعدد الطرق بعد سماك لا بمعنى أنه يحتج به : 
وتخريج الضياء مما لا يجدي عند ظهور العلل لكل ذي عينين بل الخبر إسرائيلي راج على بعضع ظ 
فتناقلوه بهذا الإسناد) انظر ص 416 فما بعدها. ومنه تعلم ما وقع للحافظ الذهبي رحمه الله ظ 
العلو من الإيهام حيث اقتصر على ذكر تحسين الترمذي موهمًا بذلك أن الحديث حسن لا ضعيفه . 
كمارأيت انظر ص17 وقد قلده في هذا وجعل كلامه مصدره ناشر هذه الفتوى قصي محب || 
الخطيب. انظر ص70 ولكن الحق أبلج كما تبين فلا تغفل مع الغافلين. 7 


موضع أمورًا لا يقتضيها في الموضع الآخرء فإما أن تختلف دلالتها بحسب المواضع. أو 
تدل على قدر مشترك بين جميع مواردهاء وإن امتاز كل موضع بخاصية فعلى التقديرين 
ليس مقتضاها أن تكون ذات الرب عز وجل مختلطة بالخلق حتى يقال: قد صرفت عن 
ظاهرهاء ونظيرها من بعض الوجوه الربوبية والعبودية فإنها وإن اشتركت في أصل الربوبية 
والتعبيد لها معان بحسب المواضعء فلما قال رب العالمين: ##ربٌ مُومئ وَسَْرُويَ 4 كانت 
ربوبية موسى وعاروة لها اختصاص زائد على الربوبية العامة للخلق» فإن من أعطاه الله 
من الكمال أكثر مما أعطى غيره فقد ربه ورباه ربوبية وتربية أكمل من غيره. وكذلك 


ع ساح سا قر م هوه ده مو لم هه 


قوله: مَيْمَايشربُ يها عِبَادُ له يفجَرو ها تَفْجِيرا» وسْبْحَنَ أَلَذِى اح يِعَبَدِو لتِلَا 4 فإِن 
الغنذاقازة يغطي .به المعبك فبعع اللخلق كنا فى قوله: « إن حكُن سن والتعوات والارض إل 
َإق لمن عَبَدًا # وتارة يعني به العابد فيخصء ثم يختلفونء فمن كان أعبد علمًا وحالا 
كانت عبوديته أكمل» فكانت الإضافة في حقه أكمل مع أنها حقيقة في جميع المواضع. 
ومثل هذه الألفاظ يسميها بعض الناس مشككة التشكك المستمع فيها. هل هي من قبيل 
الأسماء المتواطئة أو من قبيل المشتركة في اللفظ فقط؟ والمحققون يعلمون أنها ليست 
خارجة من جنس المتواطتئة إذ واضع اللغة إنما وضع اللفظ بإزاء القدر المشترك وإن 
كاثت نوعًا مختصًا من المتواطئة فلا بأس بتخصيصها بلفظ. 

ومن علم أن المعية تضاف إلى كل نوع من أنواع المخلوقات كإضافة الربوبية» مثلا 
وأن الاستواء على الشيء ليس إلا للعرشء وأن الله يوصف بالعلو والفوقية الحقيقية 
ولايوصف بالسفول ولا بالتحتية قط لا حقيقة ولا مجارًا - علم القرآن على ما هو عليه 
صس غير تحريف. 

ثم من توهم أن كون الله في السماء بمعنى أن السماء تحيط به وتحويه فهو كاذب إن 
نقله عن غيره»؛ وضال إن اعتقده في ربه» وما سمعنا أحدًا يفهمه من اللفظ» ولا رأينا أحدًا 
نقله عن واحد» ولو سكل سائر المسلمين هل يفهمون من قول الله ورس وله أن الله في 
البماء» أن السماء تحويه لبادر كل أحد منهم إلى أن يقول هذا شيء لعله لم يخطر ببالنا 
وإذاكان الأعبر مكذاقمن التكلف أن يجعل ظاهر اللفظ كنيمًا ميخالا لا يفهمه الثاس منه 
ثم يريد أن يتأوله» بل عند المسلمين أن الله في السماء وهو على العرش واحدء إذ السماء 
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إتهايوافية العثية قالنضتى الةاللة فى الخلى لاف السفل »وقد مك اللسسلهوة أن كر 0 
شييخا نه وتنا لى روس انما كةو الأرف وان الكرسي فى الدر ميجر قاهرا ف 
فلاة» وأن العرش خلق من مخلوقات الله لا نسبة له إلى قدرة الله وعظمته فكيف يتوهم ‏ 
بعد هذا أن خلقًا يحصره ويحويه وقد قال سبحانه وللبيم في جُدُوع ألتَخْلٍ © وقال. - 
سيوأ في الْدَرْضِ » بمعنى «على» ونحو ذلك» وهو كلام عربي حقيقة لا مجارًا وهذا - 
بعالمددهى عرف حاف ماق التحرو قو الهاو افيه ف العالب ل مشترفة وكا 
قوله يكِِ: «وإذا قام أحدكم إلى الصلاة فإن الله قبل وجهه فلا يببصقن قبل و د 
الحديث حق على ظاهره» وهو سبحانه فوق العرش وهو قبل وجه المصلي بل هذا . 
الوصف يثبت للممخلوقات» فإن الإنسان لو أنه يناجي السماء أو يناجي الشمس والقخر 0 
لكانت السماء والشمس والقمر فوقه كانت انفنا قبل وجهه''' وقد ضرب النبي 0 
المغل لذلكء ولله المثل الأعلى» ولكن المقصود بالتمثيل بيان جواز هذا وإمكانة” - 
لا تشبيه الخالق بالمخلوق. فقال النبي يَكلِيِ: «ما منكم من أحد إلاسيرى ربه مخليًا 0 
فقال له أبو رزين العقيلي: كيف يارسول الله وهو واحد ونحن جميع؟ فقال النبي يكل 0 
«سأنبئك بمثل ذلك في آلاء الله هذا القمر كلكم يراه مخليًا به» وهو آية من آيات لله 
فالله أكبر»”* أوكما قال النبي يَِ. وقال: «إنكم سترون ربكم كما ترون الشمس والقمر» " 
فشبه الرؤية بالرؤية وإن لم يكن المرئي مشابهًا للمرتي» فالمؤمنون إذا رأوا ربهم بوم 
القيامة وناجوه؛» كل يراه فوقه قبّل وجهه كما يرى الشمس والقمر ولا منافاة أصلاء وهزقا. 


(1) عبارته رحمه الله في ذلك في رسالته العرشية وفيها مزيد كشف له وبيان (ومن المعلوم أن من توجه !| 
القمر وخاطبه إذا قدر أن يخاطبه لا يتوجه إليه إلا بوجهه مع كونه فوقه فهو مستقبل له بوجهه مع كونه. 
فوقه ومن الممتنع في الفطرة أن يستدبره ويخاطبه مع قصده التام له» وإن كان ذلك ممكنًا وإنما يفعل ذلك 
من ليس مقصوده مخاطبته كما يفعل من ليس مقصوهه التوجه إلى شسخص بخطاب فيع رض عنه بوج 
ويخاطب غيره ليسمع هو الخطاب. فأما مع زوال المانع فإنما يتوجه إليه» فكذلك العيد إذا قام إلى الصلا 
فإنه يستقبل ربه وهو فوقه فيدعوه من تلقائه لا من يمينه ولا من شماله ويدعوه من العلو لا من السفل كما | 
قور الفيخاطت القهر )دين 36 200 

(2) قال محققه محب الدين الخطيب: الحديث في سنن أبي داودء كتاب شرح السنة» باب الرؤية من حدي 


ابي رزين. 


563 |] 


كان له نصيب من المعرفة بالله والرسوخ في العلم بالله يكون إقراره للكتاب والسنة 
على ما هما عليه أؤكد. واعلم أن من المتأخرين من يقول: مذهب السلف إقرارها على 
ماجاءت به مع اعتقاد أن ظاهرها غير مراد. وهذا اللفظ مجمل فإن قوله: «ظاهرها غير 
مراد» يحتمل أنه أراد بالظاهر نعوت المخلوقين وصفات المحدثين» مثل أن يراد بكون 
الله قبّل وجه المصلي أنه مستقر في الحائط الذي يصلي إليه وأن الله معنا ظاهرء أنه إلى 
حانها رحدو ولك فاك فناف أذاها عيفر اله ومن قالة ]ان تعبا لباك أن هل قير 
مراد فقد أصاب في المعنى لكن الخطأ بإطلاق القول بأن هذا ظاهر الآيات والأحاديث 
فإن هذا المحال ليس هو الظاهر على ما قد بيّناه في غير هذا الموضعء اللهم إلا أن يكون 
هذا المعنى الممتنع صار يظهر لبعض الناسء. فيكون القائل لذلك مصيبًا بهذا الاعتبار» 
معذورًا في هذا الإطلاق فإن الظهور والبطون قد يختلف باختلاف أحوال الناس» وهو 
:من الأمور النسبية وكان أحسن من هذا أن يبين لمن اعتقد أن هذا هو الظاهرء أن هذا 
ليس هو الظاهر» حتى يكون قد أعطى كلام الله وكلام رسوله حقه لفظا ومعنى". وقال 
رحمه الله في رسالته التدمرية في شأن ما سقت من حديث الأصبعين: (وأما قوله: قلوب 
.العباد بين أصبعين من أصابع الرحمن. فإنه ليس في ظاهره أن القلب متصل بالأصابع 
. ولامماس لهاء ولا أنها في جوفه ولافي قول القائل: هذا بين يدي. ما يقتضي مباشرته 
اليديه وإذا قيل: ِإوَاسَحَابٍ الْسسَخَّ رٍببْنَ لَمَاهِ وَالْأَرَضِ » لم يقتض أن يكون مماسا 
للسماء والأرض ونظائر هذا كثيرة)©2. 

وقال العلامة ابن قيم الجوزية في صواعقه المرسلة وفيه مزيد بيان في مسألة المعية 
والقرب: (مما ادعى فيه المجاز قوله تعالى: 'إوَهْوَمَعَك أَيْنَ مََشُمّمَ # قالت المجازية: هذا 
كله مجاز يمتنع حمله على الحقيقة؛ إذ حقيقته المخالطة والمجاورة وهي منتفية قطعّاء 
فإذن معناها معية العلم والقدرة والإحاطة ومعية النصر والتأييد والمعونة.. إلى أن قال: 
إن الله سبحانه قد بين في القرآن غاية البيان أنه فوق سماواته وأنه مستو على عرشه. وأنه 
.بدن عبن ختلقه وآن الملاتكة تعرج إلية وتتزل من عثدهوآته وفع المسيم إلبْه وأنه يعد 


(1) الفتوى الحموية من ص 70 إلى ص 74. 


1 
ليه الكلم الطيب إلى ساتئر ما دلت عليه النصوص من مباينته لخلقه. وعلوه على عرشه 

وهذه نصوص محكمة فيجب رد المتشابه إليها - ثم قال: إن الله تعالى بين في غير موضم 
أده خلق السماوات واللأرض ومابيئنهما وأن له ملك السماوات والأرض وما ف ا 
وآ الأرضى تيضخابوم القبامة والسحاوات مقلويات يتين وآن ترسية ومع اسار 


والأرض وأنه يمسك السماوات والأرض» وهذه نصوص صريحة في أن الرب تعالي' سس 
هوعين هذه المخلوقات ولا صفة ولا جزءًا منها فإن الخالق غير المخلوق» وليس بداخل 
فيها محصورء بل هي صريحة في أنه مباين لها وأنه ليس حَالَا فيها ولا محلا لها فهى 
هادية للقلوب عاصمة لها أن تفهم من قوله لإوَهومَمَكِْ4 أنه سبحانه عين المخلوقات 
أو حال فيها أو محل لهاء ثم قال : إنه ليس ظاهر اللفظ أي لفظ «مع» ولا حقيقته أنه ٍ) حاثه 
مختلط بالمخلوقات ممتزج بهاء ولا تدل لفظة «مع» على هذا بوجه من الوجره فإن «مع؟ 
في كلامهم للصحبة اللائقة. وهي تختلف باختلاف متعلقاتها ومصحوبهاء فكون.نفس 
الاحها نامطة كوناء وكو وا ع العو وقد ر قوفي يع ووه وكرة توج معو كرناه ركو ا 
ورئيسه معه كون» وكون ماله معه كون. فالمعية ابتة في هذا كله مع تنويعها واختلافهاء 
ل ااا 0 
فتأمل نصوص المعية في القرآن كقوله تعالى 0 ل م الت معه أخدَاء غل1ل 5 4 
وقوله: وكا ع التديوت 4: «وانكغرائ التكبيت 4» وما ءامن معش إلَائِيلٌ4؛ 
وأضعاف ذلك هل يقتضي موضع واحد متها مخالطة في الذوات أو التصافًاوامتزاه 
كمده حقيقة المعية في حق الرب تعالى - ذلك حتى يدعى أنها أي المعية مجاز لا 

حقيقة» فليس في ذلك ما يدل على أن ذاته تعالى فيهم ولا ملاصقة لهم ولا مخالطة ولا 
5 رة بوجه من الوجوه؛ وغاية ما تدل عليه «مع» المصاحبة والموافقة والمقارنة في إأمر 


0 محانه 


من الأمورء وهذا الاقتران في كل موضع بحسبه يلزمه لوازم بحسب متعلقاته فإذا قي| ١‏ 
الله مع خلقه بطريق العموم. كان من لوازم ذلك علمه بهم وتدبيره لهم وقدرته عليهم وإذا 
كان خاضًا كقوله: ا إِنَأنَه مم أَلِّينَ توا وَل هُم تُحسِمُوت » كان من لوازم ذلك 
م ل و : عامة وخاصة وقد 
اشتمل القرآن على النوعين» وقد أخبر الله تعالى أنه مع خلقه مع كونه مستويًا على عر 1 


م 


وقرن بين الأمرين كما قال تعالى: #وَهُوَ أَلرّى حَلفَِ السََمواتٍ والقآريضص 4 فأخبر أنه 


. خلق السماوات والأرض وأنه استوى على عرشه وأنه مع خلقه ييصر أعمالهم من فوق 
.عرشه: فعلوه لا يناقض معيته ومعيته لا تبطل علوه؛ بل كلاهما حق - ثم قال - هو قريب 
من المحسنين بذاته ورحمته قربًا ليس له نظيرء وهو مع ذلك فوق سماواته على عرشه 
.كما أنه سبحانه يقرب من عباده في آخر”" الليل وهو فوق عرشه؛ فإن علوه سبحانه على 
سماوائه من لوازم ذاته» فلا يكون قط إلا عاليّاء ولا يكون فوقه شيء البتة كما قال أعلم 
الحلق: «وأنت الظاهر فليس فوقك شيء و(2ك)20), 

٠‏ تيليا أن الفعاني اللانقة تمن عت الالقاط1 ع على اقلق عقاف سفيفنها) ولك له 
قلنم: إن هذه الألفاظ حينئذ يجب أن تكون بالنسبة لتلك المعاني اللائقة مؤولة ولماذا 
0 تكون بالنسبة لتلك المعاني اللائقة ظواهر بحيث يكون صرفها إلى معانيها الأخرى 
.حر اللاققة هو التأويل»نوإن كانتت ادف الأحرئ هنى معانيها الختيقية دلا تكو بحملنا 
إياها على معانيها اللائقة مؤولين أصلًا؟ قال الإمام موفق الدين ابن قدامة المقدسي 
مي الله عنه ف ا ذم التأويل: (فإن قيل: فقد تأولتم آيات و أختاراء فقلتم في قوله 
تعالى «وَهْوَمعك أبن مَاكّحُمْ #4 أي بالعلم ونحو هذا من الآيات والأخبار فيلزمكم ما 
:ا لزمنا ؟ قلنا : نحن لم نتأول فشكا وحمل هذه اللفظات على هذه المعاني ليس بتأويل؛ 
. لأنالتأويل صرف اللفظ عن ظاهره؛ وهذه المعاني هي الظاهر من هذه الألفاظ 
دليل أنه المتبادر إلى الأفهام منهاء وظاهر اللفظ هو ما يسبق إلى الفهم منه حقيقة 
كان أو عاد أ لذلك كان ظاهر الأسماء العرفية المجاز دون الحقيقة كاسم الراوية*) 


' (1):يُشيربه إلى النزول السابق في حديث الصحيحين وغيرهما 

ات بض حديث أخ رجه مسلم في كتاب الذكر والدعاء والتوبة والاستغفار» انظر صحيحه بشرح النووي ج17 
0" .ص 36 وغيره. انظر تفسير الحافظ ابن كثير ج 4 ص 302 فما بعدها. 

. (3) مختصر الفزاغى البتومئلة ة من 262فها تنها. 

0 هي في الأصل اسم للدابة التى يستقى عليها ثم أطلقت على المزادة التى تحملها ويوضع فيها الماء مجارًا 
00 . بعلاقة الممجاورة . انظر شروح التلخيص صلًا 20 ج 4 ص 3 فما بعدها . وعبارة المختار في هذه 
-المادة(الر اوية البعير أو البغل أو الحمار الذي يستقى عليه والعامة تسمي المزادة راوية» وهو جائز استعارة 
والأصل ماذكرناه) وقوله استعارة يعني به ما ذكرناه من المجاز المرسل من باب إطلاقهم على كل مجاز 
استعارة» وإلا فإنه لا معنى للاستعارة الحقيقية هنا كما لا يخفى. 
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والظعينة!'“وغيرهما من الأسماء العرفية فإن ظاهر هذا المجاز دون الحقيقة اغرفها ‏ 
إلى الحقيقة يكون تأويلا يحتاج إلى دليل وكذلك الألفاظ التى لها عرف شرعي / 
وحقيقةلغويةكالوضوءوالطهارةوالصلاةوالصو مو الزكاةو الحج. 1 

فإنها ظاهرها العرف الشرعي دون الحقيقة اللغوية» وإذا تقرر هذا فالمتبادر إلى لفهم . 
من قولهم: (إن الله معك» أي بالحفظ والكلاءة؛ ولذلك قال الله تعالى فيما أخبر به عن 0 
بهار صَعُول سيق [اققيوة رك الندا كما #ء(وقال الموس: :«تى سطع - 
َسْمَعٌ ورج #» ولو أراد أنه بذاته مع كل أحد لم يكن لهم بذلك اختصاص لوجوده في 0 
حق غيرهم كوجوده فيهم ولم يكن ذلك موجبًا لنفي الحزن عن أبي بكر ولا علة له فعا 0 
أذ فاه مه اللألقاظ نطو م امات عليد فلم يكو تويك - قال - فى لوكاة تاريكاقها... 


100 لناه وإنما اسلف رحمة الله عليهم الذين ثبت صوابهم ووجب اتباعهم؛ الذين . 
تأولوه» فإن ابن عباس والضحاك ومالكا وسفيان وكثِيرًا من العلماء قالوا في قوله «مفو 
مَعَكورْ © أي علمه - قال - ثم قد ثبت بكتاب الله والمتواتر عن رسول الله يلل وإجماع ' 
السلف أن الله تعالى في السماء على عرشه وجاءت هذه اللفظة مع قرائن محفوفة بها 
دالة على إرادة العلم منها وهو قوله: ألم تَرأتَ له يلم مَافى السَّمْوتِ وما فى لْدْرّضٍ 4# : ثم قال . 
في آخرها: اناه بكر شَىَّءِ علِدم * فبدأها بالعلم وختمها به ثم سياقها لتخويفهم بعلم الله . 
تعالى بحالهم وأنه ينبئهم بما عملوا يوم القيامة ويجازيهم عليه» وهذه قرائن كلها دالة ٠‏ 
على إرادة العلم» فقد اتفق فيها هذه القرائن ودلالة الأخبار على معناها ومقالة السلف. 
وتأو يلهم فكيف يلحق بها ما ييخالف الكتاب والأخبار ومقالات السلف؟ فهذا لا يخفى ِْ 
على عاقل إن شاء الله تعالى وإن خفي فقد كشفناه وبيناه بحمد الله تعالى» ومع هدالو ” 


(1) تقال حقيقة للبعير الذي عليه الهودج وللمرأة ما دامت في هودجهاء وعبارة المختار في هذه المادة (أبوزيد 
لايقال حمول ولا طعن إلا للإبل التى عليها الهوادج» كان فيها نساء أو لم يكن والظعينة أيضًا المرأةما 
دامت في الهودج؛ فإذا لم تكن فيه فليست بظعينة) وقد يقال للمرأة وإن لم تكن في هودج بل لم تكن مسافرة 
أصلا مجارًا مرسّلا بعلاقة الإطلاق» قال صاحب الأساس رحمه الله في هذه المادة بعد أن فرغ من معانيها 
الحقيقية: (ومن المجاز هي ظعينة فلان لامرأته وهو لاء ظعائنه). ظ 


1 1 ان 
0 


ا 
: 


.يكت إنسان عن تفسيرها وتأويلها لم يحرم ولم يلزمه شيء فإنه لا يلزم أحدًا الكلام في 
.التأويل إن شاء الله تعالى)”'2 وحسبك كل هذا التحقيق. 

لايقال ذلك لأنا نقول أما أول هذين التشكيكين فغلط بيِّن الخروج عن كل نصفه.. 
بل مناقشة في معلوم لا يصلح أن يكون محلا للنزاع أصلاء ذلك بأن من المتفق عليه 
لدى كافة المحققين بل المعروف بنفسه أن حق ما لا يتبادر من الكلام غيره عند الإطلاق 
والتجرد عن القرينة أن يكون هو حقيقة وأصل ما وضع له اللفظ وأن حق ما يتبادر غيره 
لولا القرينة أن يكون هو المجاز الذي جيز به عن ذلك اللأصلء قال العضد رحمه الله: 
(ومنها - يعني معرفات المجاز - أن يتبادر غيره إلى الفهم لولا القرينة عكس الحقيقة فإنها 
تعرف بألا يتبادر غيره ثولا القرينة)©. وقال صاحبا التحرير وشرحه التيسير : (ويعرف 
المجاز بأن يتبادر من اللفظ إلى الفهم غيره أي غير المعنى المستعمل فيه لولا القرينة 
فلو كان حقيقة لما تبادر غيره وقلبه أي قلب ما ذكر وهو لا يتبادر غير المستعمل فيه لو لا 
القرينة الدالة على أن المراد غيره علامة الحقيقة فما ذكره مطردة منعكسة)0. فها أنت ذا 
,ترى ذلك مما أطبق عليه الجمهورء أعني أن الأصوليين حنفية وغير حنفية» قد ذكروا 
«لكاوزة نكل الرواع افزعه جما عذال سان أنه قصدة صدلوة لدض الجميع : كتهو المسارق 
كذلك دون ماريبة للمعقول فإن ضرورة شعور النفس بالفرق بينهما واستثئهال أولهما 
.من أصالة الوضع ما ليس للآخرء مما لا ينازع فيه إلا مكابر» اللهم إلا أن يشذ شاذ فيتكر 
أصل المجاز كالأستاذ أبي إسحاق الإسفراييني وأبي علي الفارسي” فعند ذلك نقول في 


بتحقيق محمد فؤاد عبدالباقي. 

(2) حاشية البناني على شرح جمع الجوامع ج 1 ص 323 من أسفل. 

(3) ج2 ص 137. 

(4) يمثل الأولين ما نقلنا عن نص صاحب التحرير والآخرين ما نقلنا من نص العضد كما لا يخفى. 

57) انظر شرح المحلى لجمع الجوامع ج1» ص 308 من أعلى. قال العلامة الشربيني في تقريره على الشرح 
المذكور وحاشية البناني عليه في تعليقه على قول الشارح والمصنف خلافا للأستاذ.. إلخ. أي في قولهما 
بعدم وقوع المجاز في اللغة مطلقًا (علل بأن المجاز يخل بالفهم لكنه لا يتكر استعمال الأسد للشجاع 
وأمثاله بل يشترط في ذلك القرينة ويسميه حقيقة» وانظر كيف علل باختلال الفهم» ومع القرينة الاختلال» 


المي ل ار 2 ال اد 


ا الا المحكم والمتشابه في القرآن الكريم ٠,‏ 


محاجته ما نقله البناني عن ابن السبكي رحمه الله في شرح الأخير للمنهاج قال: (وأما من 
أنكر المجاز في اللغة مطلقًا فليس مراده أن العرب لم تنطق بمثل قولك للشجاع إنه أسد 
فإن ذلك مكابرة وعناد ولكن هو دائر ب بين أمرين؛ أحدهما اعرد ع لمر 
لفظيًا فإنه يطلق حينئذ الحقيقة على المستعمل وإن لم يكن بأصل الوضعء ونحن لا نطلق 
ذلك وإن أراد بذلك استواء الكل في أصل الوضع فقال القاضي في مختصر التقريب: 
فهذه مراغمة للحقائق فإنا نفهم أن العرب ما وضعت اسم الحمار لل للبليدء ولو قيل للبليد 
حمار على الحقيقة كالدابة المعروفة» وأن تناول الاسم لهما متساوءفهذا دنو من جحل: 
الضرورة.)”' أو ينكر وقوعه في خصوص الكتاب والسنة كأبي بكر بن داود الأصفهاني 
الظاهري وشيعته”2» فنحاجه بنحو قوله تعالى: مهَوجَدَا فسا جِدَارا بريد أن ينقص فَأَقَامَةُ, #: 
قاله المصنف في شرح المختصرء وقوله كيف علل ...إلخ . فيه اعتتراض من وجهين : أحدهما أنه لا فرق. 
بين الحقيقة مع القرينة والمجاز في الاختلالء ثانيهما أنه مع القرينة لا اختلال. تدبر) انظر هامش نفس 
المرجعء وقال العلامة الشوكاني في كتابه إرشاد الفحول :(واستدل صاحب المحصول لهذا القائل بأن. 
اللفظ لو أفاد المعنى على سبيل المجاز ؛ فإما أن يفيد مع القرينة أو بدونها والأول باطل لأنه مع القريئة 
المخصوصة لا يحتمل غير ذلك فيكون هو مع تلك القرينة حقيقة لا مجارًا » والثاني باطل ؛ لأن اللفظ لو” 
أفاد معناه المجازي يدون قرينة لكان حقيقة فيه» إذ لا معنى للحقيقة إلا كونها مستقلة بالإفادة بدون قرينة , 
وأجاب عنه بأن هذا نزاع في العبارة» ولنا أن نقول: اللفظ الذي لا يفيد إلا مع القرينة هو المجاز» ولا يقال. 
المح اد را و و0 لحر زا رض اعت ودر المصاي العاوا عا 
كن السيي )سن 20 : 
(0) حاشية البناني ج1 ص 380 من أسفل. 
داود بوجهينء أحدهما : أن وقوعه إن كان مع القرينة ففيه تطويل من غير فائدة وإن كان بدونها ففيه التباس . 
ا ا ا ا ل ا - قال: وهذا الدليل يؤدي إلى مع 
أن ب جضان لق ]له متهيو مقو الا بال لاائقا قن وصف را يهأك ا نحا الال توي على المشهوة 
ل 0 يع لمق وغر متهي لقان راتت 7 
الل ا 95 0 


المحكم وا لمتشابه في القرآن الكريم 


وغيره من المجازات الكثيرة الواقعة في كلام الله ورسولهء فإن من البين غاية البيان أنه 
تعالى قد عبر في هذه الآية مثلا عن الميل بإرادة السقوط المختصة بمن له شعور”© وهو 
ما يستحيل إرادة الحقيقة من مثله قطعًا. 


الإطلاق وعدم القرينة هو المعنى الذي لا يليق بكمال رب العالمين وجلاله؛ فلولا ما 
علمناه يقينًا من قرينة استحالة النقص عليه تعالى ما فهم منه ذو ذوق خالص المعنى 
اللائق بكمال الله أصلا » كما يعلم من مطالعة هذه المثل مع أدنى شيء من النصفة » فأما 
تمام بيان ذلك فيما خص بالذكر في هذا التشكيك فنقول: أما المعية فمن ذا يسعه إنكار 
أن ذا الذات إذا وصف2 بالمعية لمثله أعنى ذاذات» كذلك لم يفهم منه عند الإطلاق 
عرفًاء ولم تقم قرينة تفصح أن المراد غير هذه الصحبة أعني الحسية لكان الوصف بالمعية 
حينئذ كذيًا بلا مرية» لا يفهم عند ذلك الإطلاق أن مصاحبة أحدهما لللآخر هي بصفته لا 
بذاته أصلاء وتحقيقه أن المفهوم عند إطلاق الشيء هو الشيء بكماله ليس بعض الشيء 
ذون بعض وهو ضروري وإلاما كانت حقيقة أصلاء وأن ذات الشيء لا محالة أدخل 
في قيام حقيقته من صفته» أعني أن حقيقة الشيء أشد حاجة في تقومها إلى ذاته منها إلى 
صفته حتى إن كثيرًا من العقلاء تصوروا ذانًا بلا صفات كالذي قاله الفلاسفة والشيعة من 
تجرد ذات الرب تعالى عن الصفات© وقل من تصور منهم صفة بلا ذات فحيث يطلق 


() المرجع السابق ص 266. 

(2) نريد الوصف المعنوي أعم من النحو فيشمل الحمل وغيره. 

)03 انظر المجلد الثالث ص 37» قال مولى حسن جلبي رحمه الله في تعليقه على قول صاحبي المواقف 
ليست بموجودة ولا معدومة وهؤلاء مثبتو الأحوال والمشهور بإثباتها البهشمية وأنهم قد أثبتوا لله تعالى أحوالا 
خمسة» من جملتها الآلوهية المميزة لذاته تعالى عن غيره. ومذهب المحدثين من المعتزلة موافقة الحكماء في نفي 
الصفات القديمة والقول بأنها عين الذات) . نفس المرجع. 

(4) كأبي الهذيل العلاف في قوله بكلام قائم لافي محل . وبعض البصريين في قولهم بإرادة قائمة لافي محل 
كذلك. انظر المجلد الثاني من شرح المواقف ص 5. 
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الشيء إذن يتبادر إلى الفهم لا محالة بذاته لا يعقل أن يتبادر إلى الفهم بصفته د 
فإذا تمهد هذا فنحن نقول: الله تعالى ذو ذات بالقطع . والاتفاق منا ومنكم فمن أين إذن. 
إذا أطلق اسمه الكريم ليوصف بصفة ما أن يفهم عود ذلك الوصف إلى صفة من صفاته. 
لا إلى ذاته كالذي تقولون في هذا التشكيكء اللهم إلا أن تقو م القرينة المحيلة لكون. 
المراد ذاته كما في صفة المعية ونحوها؟ فعند ذلك نضطر إلى القول به لكن لاعلى أنه 
الحقيقة من مثل هذا الإطلاق» كيف والحقيقة فهم الذات على ما بيناه» بل على أنه إخراج. 
عن الحقيقة وصرف عنها إلى ماله بها علاقة ولا معنى للمجاز والتأويل إلا هذا؟  20١‏ 

لاغرو أن فهمالناس - كل الناس - عداكم من هذه المعية وأمثالها ما فهمنا قال 
أبو حيان رحمه الله في تفسير هذه الآية وَهُوَمَعَككْ 4 أي بالعلم والقدرة قال الثوري: 
المعنى علمه معكم., و هذه آية أجمعت الأمة على هذا التأويل فيها وأنها لا تحمل ل 
ظاهرها من المعية بالذات» وهو حجة على من منع التأويل في غيرها مما يجري مجراها. 
من استحالة الحمل على ظاهرهاء وقال بعض العلماء فيمن يمتنع من تأويل ما لا يمكن. 
حمله على ظاهره؛ وقد تأول هذه الآية وتأول: «الحجر الأسود يمين الله في الأرضي»:. 
لو اتسع عقله لتأول غير هذا مما هو في معناه ون قولكم إن كلمة «مع» في اللخة إذا. 
أطلقت فليس ظاهرها في اللغة إلا المقارنة المطلقة من غير وجوب مماسة أو محاذاة عن 
يمين أو شمال... إلخ. قلنا: هو كذلك ولكن الذي دل على القيد المحظور هنا هو كوا 
موصوفها ذا ذات على ما بيناء وفي هذا حل جميع ما طنطنتم به هنالمن تدبره أدنى شي 
من التدبر» فإن ما في كلامكم هنا من الحق الذي لبستموه بالباطل ككون «مع» تدل علو 
قدر مشترك بين جميع مواردهاء وكونها من المتواطئ وهو حق بلا مرية. نقول: هذا الح 
لا يصادم ما قلناه من هذا التحقيق أصلاء فإنا حيث لم ندع أن «مع» وحدها توقع في ذلا 
المعنى المحظور وإنما قلنا إنه لا بد إلى ذلك من كون الموصوف بها ذا ذات لم يفد 
فيا أن تأخذوا في تقرير مالا ننكره أصلا من إطلاقها أي وحدهاء إنما كان يفيد في نة 
قولنا أن تثبتوا عدم تأثير ما شرطناه من هذا القيد» فأما ودون ذلك أن تبلغوا الأسسبا 
نات اسان عر دجا مك ني نا لتر المكسور الذي يترك فيه السائر 


0)البحر المحيط ج 8 ص 217. 
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ماله أعظم المدخل في دعوى المعلل» وهو فاسد وخروج عن قانون المناظرة ومنطقها 
السليم قطعًاء أما تمثيلكم بمثل القمر والنجم والمتاع والأب مع صبيه فكل ذلك لعمر 
الحقء لنا لا عليناء ذلك بأنا بعد تسليم أن ذلك من قبيل الحقيقة وليس شأنه شأن ما 
فيه النزاع أعني مؤولا فإن عدم الفاصل المعتبر عرقًا بيننا وبين القمر والنجم إذا طَلَعًا 
عليها بنورهما وبين الرجل ومتاعه الذي فوق رأسه وبين الأب المشرف على صبيه من 
.فوق السقف وبين صبيه هو الذي جعل المصاحبة حسية وحقيقية» ولذلك فإنه عند أفول 
. القمر والنجم وغيبة المتاع والأب» لا يصلح وصف أي أولئك بالمعية الحقيقية مع كونه 
سيم عاو ا 
اساي اعرف ناح البيت اللمع الات يديه لجع جر اوقد مها قرم 
: فإنكم لما قلتم بامستواء الرب تعالى على عرشه بالمعنى الذي عندكم وبالتالي احتجابه 
:.عنا بالسماوات السبع والكرسي والعرش العظيم» وناهيكم بكل أولئكم فاصلاء لزمكم 
.لا محالة إخراج المصاحبة عن حقيقتها أو التناقض الفاضح.ء وهو بين» أما قول ابن القيم 
:بعد هذا كله إن النصوص الدالة على علو الله على عرشه محكمة فيجب رد المتشابه 
إليهاء يريد بذلك المتشابه ما يدل على المعية أي وما يشبهها فتحكم صارخ إذ لم لا يكون 
الأمرلو أريدت الحقيقة”'' في كل على عكس ذلك أعني أن تكون النصوص الدالة على 
“المعية وما إليها هي المحكمء والدالة على الفوقية هي المتشابه فإنه ليس استلزام المعية 
:.وما إليها للمحال بأقطع من استلزام الفوقية الحقيقية له» بل كل قاطع الاستحالة بينها في 
ا العقل على ما بيناء فهذا ما يتعلق بالمعية. 
0 وأما الكون في السماء بالمعنى المذكور الذي نقول إنه المتبادر إلى الفهم من هذه 
العبارة (في السماء») وإنه لذلك يعد حملها على المعنى المستقيم تأويلد فشيء ء أطبق عليه 
. العقلاء عداكمء حتى إن فحلا من أكابر أهل الدراية والرواية كالقاضي عياض رحمه 
الله قد نقل إجماع المسلميق: كل المبلميق »على هاتقول: قال وميه الله قيما نقل 
عه النووي عنه في شرح حديث الجارية من مسلم: (لا خلاف بين المسلمين قاطبة 


ل 000 
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فقيههم ومحدثهم ومتكلمهم ونظارهم ومقلدهم أن الظواهر الواردة بذكر الله عا 
في السماء كقوله تعالى: مأَلَمِن مَّنْف أَلسّمَكِ أن يحْسِفَ بكم الْدَرْضَ # ونحوه ليست ء ل 
اعرد بل دارا سودي فى « الب نات حو افون ف عير اجتيليز ١‏ كولياض > 
المحدثين والفقهاء والمتكلمين تأول «في السماء» 5 عل السماء ومن قال من دهماء. 
النظار والمتكلمين وأصحاب التنزيه بنفي الحد واستحالة الجهة في حقه سبحانه وتعا ك0 
تأوّلوها تأويلات بحسب مقتضاها ثم قال - وياليت شعري - ما الذي جمع أهل | ل 
والحق كلهم على وجوب الإمساك عن الفكر في الذات كما أمروا وسكتوا لحيرة العقل. 
واتفقوا على تحريم التكييف والتشكيل وأن ذلك من وقوفهم وإمساكهم غير شاك في 
الوجود والموجود وغير قادح في التوحيد بل هو حقيقته ثم تسامح بعضهم بإثبات | مه 
خماشيًا من مثل هذا التسامح وهل بيسن التكييف وإثبات الجهات فرق؟ » لكن إطلاق 
ما أطلقه الشرع من أنه القاهر فوق عباده وأنه استوى على العرش مع التمسك الآية. 
الجاميية للخيريه الكاق الذي لأ يضح في لتحت ول غبرة زهو قوله تعال اولي كت 
كر" #ادعصيعة لمن وقته اللمفعالى )قال الإنناء التووى #:وهذ اكلام القاطى رحمه 
الله تعالى”'؟ وكذا نقل هذا حدم مع بيان سببه الإمام الرازي رحمه الله» قال فى تفسير. 
قوله تعالى: (إدَلَمِنُ م ف ألسَمَِ أن يحْسِفَ يم الأَرَضَ # الآية: (اعلم أن هذه الآية نظيرها” 
قوله تعالى: قل هو الْمَادِر عَلمَ أن يبَعَتَ ع1 َك عَذَابَامّن موقم و رق جل 4 وقوله 


0 


تعالى: «[ خَسَفَمَابهِ وَيدَارِالَْرَصَ 4 واعلم أن المشبهة احتجوا على إثبات المكان . 


بقوله تعالى: 9 َأمِنتُم مَّنفِي ألسّمَآءِ © والعجواب عنه أن هذه الآية لا يمكن إجراؤها عل 1 

ظاهرها باتفاق المسلمين لأن كونه في السماء يقتضي كون السسماء محيطة به من حميع. 
العدر اتيم كرق أصيدرهه المساءو و اميا ايعس العرقى كتير فيلزم أن بكر ظ 
الله تعالى شيئًا حقيرًا بالنسبة إلى العرش» وذلك باتفاق المسلمين مُحَالَ» ولأنه تعالى . 
فالآ ْم نا ق لكوت والاض كل يِه 4 فلو كان الله فى السماء لوجب أن يكرد . 
مالكا لنفسهء وهذا محال فعلمنا أن هذه الآية يجب صرفها عن ظاهرها إلى التأويل)* ظ 


010 ل 


(0) تفسير الفخر الرازي ج30» ص1 9» ط أولى - دار الكتب العلمية - بيروت. 


وبهذين النقلين يتبين ما في دعوى شيخ الإسلام من عدم صدوره عن أحد من المسلمين 
وعلام نقل أحد له عن واحد. كيف وهذان الفحلان اللذان لا يمتري في علم واحد منهما 
ل تقواه منصف لم ينقلا صدوره عن واحد فحسب إنما صرحا بإجماع الكل عليه؛ 
.:قوله بعد كلام سقوطه بين بما تقدم: السماء إنما يراد به العلوء قلنا إن أردت أن ذلك 
.حقيقة في السماء وهو الظاهر فمراغمة لجميع ما وقفنا عليه من كلام أهل اللغة. فإنا 
عالقا فيما بين أيدينا من كتب اللغة المعروفة وسائطها أو مبسوطاتها أن من معاني 
"سياف لدان غنات نمنانا نض يا وكدؤناة ننه اليا تاك لكر ها عاذ تأطا كينا يلون 
مراجعة الأنسانن ورالضيهعادوالقانتوين و انان وعيوهاهوفرقن افقو فونين العندة 
ع الموصوف بهاء أعني بين العلو فيما نحن فيه وبين ما علا كما لا يخفى. 
0 وأما إن أردت أنه قد يراد من السماء هذا المعنى وإن كان على التجوز وخلاف الحقيقة 
ولا يست عاقلا فضاا عمن هو مثل شيخ الإسلام يمكن أن يركب ذلك في المحاورة 
: فإنه عود بين بالنقض على المقصود. نقول إن كان ذاك سقط الخلاف بيننا وبينكم 
:.وقلناما التأويل إلا هذاء قوله قد علم المسلمون أن كرسيه سبحانه وسع السماوات 
. والأرض. .. إلخ. قلنا: هذا قرينة على وجوب الصرف إلى المعنى اللائق لا على كون ذلك 
المعنى | حقيقة وهو بين» قوله يعد ما حاصله أن ورود «في» , بمعنى اعلى» حقيقة في العربية 
'لامتجازء وأنها فيما مثل به من الآيتين كذلك وأن الحروف متواطتة في الغالب لا مشتركة 
:أي فتكون فسا تين فبدين هيد القبيل» تق و ليع التنه أرلا إلى أن هكد اوه الخ غير 
ماسبق لهء لا تفسر فيه السماء بالعلو أصلا بل تبقى على معناها الحقيقي المعروف في 
٠‏ العوفة (ما عاذ عاط )ول ةلالدل قولنانتفن السهاء< على هذا الو إلى قوننا: على العالر. 
:“ولا معنى له إذ المقام حب حين التفسير د ا ا ا هذا فإنا 
هون أما آخر مدعاة 52908 الحروف متواطئة في الغالب لا مشتركة فلغو من القول 
هنا أ وهو مغالطة بينة لا يصلح ركوب ذلك فيما نحن فيه أصلاء ذلك بأن التواطؤ إنما 
. يتصور حيث يكون للفظ معنى واحد كلي مستو في أفراده» كالإنسان المتساوي المعنى 
5 في أفراده. من زيد وعمرو وغيرهما”"'". فمن أين يتصور مثله إذن في معنيين لا خفاء في 


0 ) انظر مثلا جمع الجوامع وشرحه للمحلى -- جد[ -- ص 274. 


)000 . المحكم والمتشابه في القرآن الكريم << #ز 


مصخ صو ضح حر مو و مه موه عدم و م مدص م ومهده م موه أذ مده مه م مطح وموم بحس بزو حا ذو ذه ذه ممم صن م دلدة لوجم م أذ م ميم م حم وصسسس مم مسيم ولصسصي ا ص 6 حم ع ع اس حل بات جسبولط ا يي 


افتراقهما وتباينهما لدى كل أحد, كالاستعلاء والظرفية اللذين يزعم حقيقية «في» فيهماء. 
لا رزو أن القائل يكون كل حرف من سروف الججروبعةيقة وى جميع معانية قائل لا ميعالة 
0 شتراكه في تلك المعاني لم نر من الناس من صدر عنه مثل زعم الشيخ أصلا وهاك 
كلام محقق من أبرز المحققين في هذا المقام أعني مقام بسط خلاف الناس في أن إفادة ' 
الحرف من حروف الجر لمعنى حرف غيره المعبر عنه عندهم بالنيابة هل هي على سبيل 
الحقيقة أو لاء وينطق فوق بسط الخلاف وتحرير محله بعين ما قلناه. قال العلامة الأمير. 
رحمه الله فيما نقل عنه العلامة الإنبابي في تقريره على حاشية الصبان على اللأشموني عند . 
الشروع في شرح معاني حروف الجر: (اعلم أن المعاني الوارد فيها حرف الجر تنظر إن لم 7 
تكن متبادرة من حرف آخر غيره فيحكم بأن هذا ل شترك بينها وضعًا كالاستعانةة” 
والسببية والتعدية الخاصة والمعية بالنظر للباء» فالباء مشتركة بين هذه الأمور قطعًا؛ٍ لأنها 
لا تتبادر من غيرها مع كونها وردت في العربية» والأصل الحقيقة. 

وأماإن كانت متبادرة من حرف آخر غيره كالابتداء والانتهاء بالنظر للباء فإن الأول - 
متبادر من لفظ «من». والثاني من لفظ «إلى» » فهذا وقع فيه خلاف مذهب البصريين رذها” 
من أصله لأن مذهبهم أن المعنى إذا تبادر من الحرف الجار فهو له ولا ينوب عنه غيره فيه : 
بقياس كما أن أحرف النصب والجزم كذلكء فإن ورد ما يوهم ذلك أولوه إما بتضمين .. 
كما في قوله: شربن بماء البحر» فلا يسلمون أن الباء هنا بمعنى «من» بل يقولون شربن ‏ 
داق سس .روود و اننا نافنة طن معتاهاء ركنا وى دز الخ ب #إناة لوط فنالا 
بمعنى «إلى» بل هي على معناها و«لأحسن» مضمن معنى لطفء وإما بتجوز كقوله تعالى. . 
ولتم في دوع السَخْلٍ 4 فالاستعارة المذكورة على مذهبهم ومذهب جمهور ' 
الكوفيين وبعض المتأخرين جواز نيابة حروف الجر بعضها عن بعض بلا شذوذف قال . 
في المغني: وهو أقل تعسه]() . فعليه حرف الجر مشترك وضعًا بين جميع ما ورد له 
ولا ينافيه ذكر النيابة؛ لأنهم لما رأوا هذا المعنى متبادرًا من هذا الحرف أكثر من تبادره .. 
من الآخر حكموا بأن الآخر نائب وإن كان كل منهما يستعمل فيه حقيقة» فمن هذا يقال 
إن «في» في الآية المتقدمة على مذهبهم بمعنى «على» ولا تجوز ولا شيء» فحقق هذا ” 


(0) انظر مغنى اللبيب - ج 1 - ص 103 وسيأتى ما فيه. 


ا المحكم وا المتشابه فضي في القران. ١‏ الكريه 520006 د 


000 
مغالطة قصد بها مجرد الفرار مما يلزم على هذا القول من الاشتراك. وأما دعواه حقيقية 
ورود «في» : بمعنى «على»» وذهابه في ذلك مذهب الكوفيين كما علمت من نص الأمير» 
فونه لمعي حر همال لساب النععي و لاد الام كهار ارك حداف 
ضعيف؛ ذلك بأن من المقرر عند الأصوليين» وهو المساوق للمعقول كذلك. أنه إذا 

ترد الأمسزية الاشتراك ويجن ن المجاز أي كالذي نحن فيه هنا©. .من تردد اللأمرفى 
المفقن أو المعاتى قي المقنادر مق التتروف السعادرة مح شير # لايعلا قافن : 
ا ال ا الحرف عليه أو عليها هي على 
سبيل الحقيقة؛ فيكون الحرف مث مشتركا بين جملة معانيه ما يتبادر منه من تلك المعاني» 
ومالا يتبادر. أم أن الكلام حينئذ من قبيل المجاز؟ نقول: إذا تردد الأمر بين الاشتراك 
والمجاز على هذا النحو كان الحمل على المجاز عند العقلاء هو الأولى والأرجح. قال 
الجلال المحلي رحمه الله في شرح جمع الجوامع: (والمجاز والنقل أولى من الاشتراك 


(1) حاشية الصبان على الأشموني ج 3» ص37 فما بعدها من أسفل. قال الشمس الإنبابي : (وقوله يعني 
العلامة الأمير: إن لم تكن متبادرة من حرف آخر غيره. يعني إن كانت متبادرة من هذا الحرف» وقوله : وأما 
إن كانت متبادرة من حرف آخر غيره؛ يعني إن لم تكن متبادرة من هذا الحرف. إذ مدار الحقيقة على التبادر 
منه لا على عدم التبادر من الغير. تدبر) نفس المرجع. 

() قال العلامة الشربيني في تقريره على حاشية البناني على شرح جمع الجوامع: (استشكل تصوير التعارض 

لا شتراك والنقل والمجاز يأن الا شتراك إنما يكون عند استواء حالاته في الدلالة على معانيه أو معنييه» 
والفخاز إنما وكرة سيك تكو لاله في الحدهها صتيفة والالحر قويةهوالدفظ نما بعر تقو لزنا بقلت 
دلالته الأولى وارتفعت . قال: وأجيب بأنه يتصور في لفظ استعمل في معنييه ولم يعلم تساوي دلالته عليهماء 
ولارجحانه في أحدهماء فيحتمل حينئذ أن يكون استعماله فيهما بطريق الاشتراك أو النقل أو بطريق أنه 
حقيقة في أحدهما ومجاز في الآخرء كذا في البحر للزركشي. قال : ويتصور في المجاز بخفاء القريئة أو عند 
عدم تعين المعنى المجازي كما مره وفي المنقول بألا يكون من الناقلين. تدبر) ج1 ص 312 بالهامشء وبه 
تعلم أنه ليس مما يصلح فيه التردد بين الاشستراك والمجاز أصلا أن يتبادر من اللفظ جميع معنييه أو معانيه 
وإن كثرتء بل اللفظ حينئذ حقيقة في جميع معنييه أو معانيه بطريق الاشتراك اللفظي فرارًا من التحكم إذ 
التبادر علامة الحقيقة باتفاق من الفريقين كما نبه عليه الشمس الإنبابي وأفادته العبارة الآنفة للعلامة الأمير» 
قال الشمس الإنبابي: (ولا يرد أن المجاز أولى من الاشتراك كما في جمع الجوامع وغيره لآن محله عند 
تيقن حقيقة أحد المعاني وجهل حال الآخر) تقريره على حاشية الصبان ج3 ص 37. 


فإذا احتمل لفظ هو حقيقة «في» م اباد ار نواد اي 
فحمله على المجاز أو المنقول أولى من حمله على الحقيقة المؤدي إلى الاشتراك؛ 1 
المجار ل كِ 0 ري ار 0" ول يوي ناد 


المجاز خير 5 ذكر د فيه إعمال اللفظ مع القرينة في ا ا وذوتهاو 
وضع له. بخلاف الاشتراك فإنه بدون القرينة يوجب التوقف وإهمال اللفظ والأص 
الإعمال ولآن المشترك يحتاج إلى مرتبتين أو أزيد والمجاز إلى مرتبة واحدة, فيكو 
أولى قال: وقد يناقش فيه بأنه قد تتعدد المعاني المجازية فيحتاج إلى أكثر من قرينة و 
سلم فالمشترك لا يستعمل إلا في معنى واحد فلا يحتاج إلا إلى قرينة» ويجاب بأن المر 
أن لا بد للمشترك بالنسبة إلى كل معنى من قرينة» وأما لفظ المجاز فلا يحتاج بالند 
إلى معناه الحقيقي إلى قرينة بل لو لم توجد يكون اللفظ حقيقة فيه» وأدل هو منه - قال: . 
نعم لو قيل إن المشترك يراد به جميع معانيه غير المتنافية» عند الشافعي فل نسلم خي: 1 
احتياج اللفظ إلى القرينة؛ لكان وجهًا)””. وقوله نعم لو قيل إن المشترك يراد به جم 

معانيه... إلخ» سبق لك في موضع من هذا البحث بيان أنه ضعيف فلا يَوْيّه بمثله هاه 
اعد لاغرو أن الجمهور أعني البصريين وناهيك بهم كانوا على خلاف قول ١‏ 32 
وحره الكو فين كه رارك واللة عقويو اما د لديا لك ع الكريوعية التعيف الم تسل 
أصل الدعوى أعني دعوى أن ورود «في» بمعنى «على» هو على سبيل الحقيقة» فبالضرو 
لا نسلم له إذن أنها في أي الآيتين حقيقة في هذا المعنى» بل نقول أما أولاهما أعني , 


(1) أي حتى بالغ ابن جني وقال: أكثر اللغات مجاز أفاده الإسنوي في شرح المنهاج انظر ج 1» ص 92 
أعلى. 


(2) عبارة الإسنوي في شرح المنهاج عن هذه الأولوية(والكثرة تفيد الظن في محل الشك) المرجع السابق 
بيان سيب هذه الأولوية. 0 


(3) جد1اءص 312. ظ 

(4) أي لأنه إن كان معه قرينة تدل على إرادة المجاز أعملناه فيه وإلا أعملناه فى الحقيقة كما أفاده الإسيئو 
انظر نهاية السول ج 1ص 292 من أعلى. 

(5) مناهج العقول ج 1 ص 286 من أسفل. 


بالى: طوَكَدْسَلبَتكُم في دوع ألشَخْلِ © الآية ففي نظمها الكريم إما مجاز بالاستعارة أو 
مجاز مرسل بينهما البناني رحمه الله في حاشسيته على شرح جمع الجوامع فقال: (قال 
شيخ الإسلام: استعمل «في» اللي للظرفية في الاستعلاء لعلاقة هي مشابهة تمكنهم على 
. الجذوع بتمكن المظروف في ظرفه. وقضيته أن ذلك من قبيل الاستعارة”2.قال وقد يقال 


97 ميد كثتناك السير فلن ته تبن قال سن لسوتي بكرن المعانى التعرفالذات الا بالتع. 
00 . انظر البناني على شرح جمع الجوامع ج 1 ص 321 من أسفلء وأما على مذهب البيانيين ومن لف لفهم 
-من الأصوليين كصدر الشريعة في كتابيه التنقيح وشرحه التوضيح من كون المجاز إنما يجري في الحرف 
00 بالتبع انظر شروح التلخيص ج 4 ص 116 - وهامش التلويح وحواشيه ج1 ص 345» ص 347 فللناس 
7. في توجيه الاستعارة في الآية الكريمة - على هذا المذهب - عبارات أولاها قال الدسوقي رحمه الله في 
٠‏ حواشيه على مختصر السعد : (ومثل ما قيل في الاستعارة في الآية المذكورة. يعني قوله تعالى: (أمَالنقَطه: 
وف و ا رو الآية. على مذهب المصنف أي من تفسير متعلق معنى الحرف 
.بمجروره يقال في قوله تعالى: جوم في جذُوعٍ ألدَخْلٍِ © فيقدر تشبيه الجذوع المستعلى عليها 
بالظروفء فيسري ذلك التشبيه إلى تشبيه تلبس المستعلي بالجذوع بتلبس الظرف بالمظروف فاستعيرت 
٠‏ .في الموضوعة لتلبس الظرف بالمظروف لتلبس المستعلي بالجذوع المستعلى عليها». هامش شروج 
0 : التلخيص ج4 ص 122. ثانيتها: قال صاحبا المغني والتصريح (شبه المصلوب لتمكنه من الجذوع اال 
00 أن لشم ء) مغني اللبيب ج1 ص 103. التصريح ج2 ص 14» زاد صاحب التصريح كالقبر للمقبور» قال 
2 يس رحمهالله في حاشيته على التصريح» وفيه الوجه السديد في إجرائها: (قوله ولكن شبه المصلوب 
0 نحاصله أن في النظم الشريف استعارة تبعية جرت في متعلق الحرف لكن الشارح تبعًا للمصنف في المغني 
٠‏ . على مافي حرف الياء لم يحسن تقريرها ولا بيانها كما لا يخفى على العارف بالبيان ؛ لأن المراد بمتعلق 
:2 : الحرف معاني الأسماء الكلية التى يعبر بها عند تفسير معاني الحروف الجزئية ووهم صاحب التلخيص 
0 ففسره بالمجرور بالحرف وكلام الشارح لا يوافق واحدًا منهما فالحق في تقرير الاستعارة أنه شبه استعلاء 
ات :النصلوب على الجذع بظرفية المقبور في قبره. ثم استعمل في المشبه «في» الموضوعة للمشبه به أعني 
:. .. الظرفية فجرت الاستعارة في الاستعلاء والظرفية وتبعيتها في «على» و«في»2). نفس المرجع الأخير من أسفل. 
وعبارة الصبان رحمه الله في حاشيته على الأشموني عن هذا الوجه الأخير: (شبه الاستعلاء المطلق بالظرفية المطلقة 
مسري التي العوقابت كو «اشوين على هذا لفخسيه سامت لسرا لفحل لاق لمق اراد ومن ااا 
تجزكي). ج3 ص 46 من أعلى وهي أقعد يكلام القوم كما لا يخفى. وذهب. أعني العلامة الصبان. إلى أن: «في» في 
:7 الآية على الوجهين الأولين باقية على حقيقتهاء وأن الاستعارة في الآية إنما هي الاستعارة بالكناية ليست التبعية فقال 
بعالل (وسعلها الصريوة ناظ قلاباة عق معي المصلرب اكد الدع بالسدان فمعار ريق امار 
٠‏ بالكناية أو تشبيه الجذوع بالظروف بجامع التمكن في كل على طريق الاستعارة بالكناية أيضاء و«في» على الوجهين 
تخييل- قال: وبهذا التحقيق يعرف مافي الحواشي من تساهل) نفس المرجع ص 46 فما بعدها. قال الشمس الإنبابي - 


00 2 +المخحكم والمتشابه طن الفران الكريم . _ 


مار .. 


ظاهر كلام النقشواني أنه من قبيل المجاز المرسلء والقرينة الضم إلى ما لا ينبغي 
قريب من جعل الاستحالة قرينة» قاله «سم» أي فهو مجاز علاقته اللزوم لاستلزام ظا 
الشيء في الشيء التمكن منه).”2 هذاء وأما الآية الثانية أعني قوله تعالى من سورة النحا 


20-0 د أَلْعَد ل 


9 يرأ ف الأرض فأنظروا صف كان علقَبة أله لَمَكْرِيِينَ4 فلم أر من وجه للعدول 5 
الجر فيها عن معناه المتبادر منه الذي لا يتبادر من غيره والذي هو حقيقة فيه باتفاق | 
غك القزر هه وز العام نيعا نضا هر تلط رقي ويس لها وض من ذللت اتات | 
وكيف ومافي الناس من يجهل أن سير الناس إنما هو فوق الأأرض ليس هو في بط 
الأرض ولا هو فوق السماء ء حتى يستقيم للإفادة توجيه الأمر إليهم بأن يجعلوا 0 


وخهله لعفي رن ]نه عليه لقولة وق نحي ين لضو على القوال بأنالفختيل مسستهمل أن عقفلا ع 
مستعار من ملايم المشبه به لملايم المشبه. وإلا: لكانت «في» مستعملة في معنى «على» وهو الاستعلاء الجر 
يناسب مذهب البصريين الذي الكلام فيه من جعلها للظرفية) نفس المرجع ص 47 من أسفل. 1 
ا ال ل 0 
كان ذلك المجاز أو بالتبع - وأما على مذهبه ف «في» في الآية الكريمة على حقيقتها وإنما المجاز في الا 
هو مجاز التركيب. قالوا لأن الحرف لايفيد إلا بضمه إلى غيره فإن ضم إلى ما ينبغي ضمه إليه فهو خقيقة 
أو إلى ما لا ينبغي ضمه إليه فمجاز تركيبء انظر نفس المرجع ص 321 من أعلىء قال العلامة الشر 
رحمه الله في شرح هذا التعليل من الإمام (وفيه كذلك الكشف عن وجه ضعفه أي لأنه يعني الحرف 
مستقل بالمفهومية وكل ما هو كذلك لا يصلح أن يكون مشبهًا به لعدم صلاحيته لأن يكون ملحوظا 
موصوفا بوجه الشبه وبالمشاركة في المشبه به وهذا صحيح إلا أنه لا يتحقق فيما إذا قلنا إن المجاز فية. 
للمتعلق لأنه مستقل والتشبيه فيه دون معنى الحرف فانظر لم غاير بين الحرف والفعل) . وقال في بيان: 
التركيب هذا: (والظاهر أن الإمام يقول إن اعتبرت العلاقة المشابهة كان ذلك استعارة وإلا فمجاز مر 
كمافي مجاز الإفراد) . هامش نفس المرجعء ولكن هذا المذهب ضعيف بما قد سمعت وأيضًا فقد 
النقشواني رحمه الله: (من أين أنه مجاز تركيب ؟ بل ذلك الضم قرينة مجاز الإفراد) نفس المرجع من 
قال العلامة البناني رحمه الله في شرح هذا القول من النقشواني: (أي لأن الحرف لا يسند ولا يم 
ومجاز التركيب إسناد الشيء إلى غير ما هو له). نفس المرجع من أسفلء وأيضًا فلما قاله الإسنوي في 
المنهاج (من أن هذا الضم قد يوجد في المجاز الإفرادي كقولنا: رأيت أسدا يرمي بالنشاب) أي و ذ 
فلا قائل بأنه من مجاز التركيب بل هو متفق مع غيره في أنه من مجاز الإفراد ودخول هذا المجاز فيه با 
انظر نهاية السول ج1 ص 275 من أعلىء وأيا ما كان الأمر فقد خرجت من هذا كله إذن بقدر مشتر 
عور لمحتي قو الكالمو عا الذي الآ لكريم مها نوما تلبت امجاعا نهو يخا نيا 
المجاز وهي خلاف دعوى شيخ الإسلام وحزبه. . والله أعلم. 5 


لمتكا والفطاانة ح انراد الس وا ص ]59 


7 لكر حييييها بلينده نسي ععر فك السر و الاسشعلاه أن أن يتاك هذ لمعاف بالمرة 
| 5 أعم 7 أن يقصد منه جعل المسير فوق الأرض أو لا يقصد غير مجرد تعليق الحرف 
ري بفعل السير» فإن في هذا إلغاء لمعنى المتعلق''' بالكلية كما كان سابقه من التنبيه 
الى المعلوم بل المقطوع الثسبيه بتتحصيل الحاصل وهو مالا يسوغ ركوب مثله في أدنى 
الكلام شأنا في البلاغة فضا عن أبلغ القول وأحسن الحديث حاشا لكلام رب العالمين» 
إنما الظرفية هنا لإفادة أن الآر ض رحيبة حسبما هو المتبادر من إحاطة الظرف بالمظروف» 
3 رأخاقني مهيا دناسي ل بينا للسيرء والنظر أي فما يليق مع رحب الأرض أن تقصروا 
مر كم على موضع إقامتكم, وأنه كما تعلمون لجزء من جملة الأرض يسير فتفوتوا بذلك 
. على أنفسكم العبرة من كل هذا الرحب دكل ما حواه» بل انتفعوا به وأفيدوا منه وإنما يكون 
0 ذلك امسر فى جنبات الأرضء» وإنما يتحقق هذا المعنى بالظرفية وليس بالاستعلاء كما 
١‏ هنو بين؟ ولذا فإن جميع السير في كتاب الله تعالى لم يتعدإلى مجروره إلا ب«في» ما 
ثرأه على كثرة ذكره في القرآن يتعدى إلى مجروره بحرف الاستعلاء ولا بغيره أصلاء فهلا 
صلح ذلك أمارة عند الشيخ إذن على إرادة حقيقة الظرفية صلوح تعدي استوائه تعالى إلى 
الغرك ب١على»‏ قرينة عنده على إرادة حقيقة الاستعلاء كما سيأتي » ولكن من يهد الله فهو 
0 المهندي » فهذا ما يتعلق بالكون في السماء. 

30 وأما كونه تعالى قبّل وجه المصلي على ما رأيت من حديثه يَكِةِ فنقول: منافرة الكون 
فيْالإمام حسبما قضى هذا الظاهر للكون في الفوق حسبما أنتم قائلون قطعية» وكلامه 
مغالطة بينة فإنا لآ نستقبل من الشمس والقمر بوجوهنا ما هو فوقنا ولا ذلك مما يصلح 
القو لإنيفا وبين قنلضا اد إنما الذي يستقبل منهما بالوجه ويصلح أن يقال عليه 
٠‏ الوقوع بينك وبين القبلة ما يكون من نورهما أمامك بالفعل فحسب. فلا يخلو الشيخ 
إذنمن هذا المثل إلا بما هو حجة عليه لا له أثم لايرى إلى أن المقصود هنا بكونه 
يل وجهك هو من إذا بصقت عددت في منطق العرف السليم باصقا في وجهه. وبذلك 
وقع التصريح فيما سقنا لك من قول النبي يَكِ: أيحب أحدكم أن يستقبل فيتنخع في 
وجهة؟). فأنى يعد لدى منصف كذلك من هو فوقك؟ هذا وأما كون القلوب بين أصبعين 


.. (1) أي بكسر اللام كما لا يخفى. 
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من أصابع الرحمنء فنقول: ما كنا لنبالي في ذلك بهذا الكلام من شيخ الإسلام على 
ضعفه وظهور مغالطته عند التأمل» ذلك بأن البينية إنما تقال عرفا حيث لا يكون فاصاً: 
بين ما تقال عليه وبين ما أضيفت إليه يَيّنَء كما تقول فلان بين رجلين مثلاء فإنه لا يصليعم - 
منك هذا القول في عرف التخاطب المستقيم إلا حين لايكون بينه وبين كل من دينك . 
الرجلين البيتك أو غيره مما يبيعل في العرف فاصاا وكالذي ذكره الشيخ رحمه الله من . 
المثالين”''؛ كما هو بيّنء فإذا كان الرب تعالى بذاته أي ومعه أصابعه ضرورة فوق العرق. 
بائنًّا من خخلقه» تفصل بينه وبينهم السماوات السبع والعرش العظيم وما بين ذلك من خلق 
الله. فمن أين إذن يمكن أن يتصور المعنى الحقيقى فى هذه البينية والاأصبعية ؟ 
يكون ما بين ضلوع العباد في اللأرض بين أصبعين فوق العرش بهذا المعنى | 
اللهم إلا أن يزعم زاعم أن العرش محيط بالسماوات والأرض»ء وأنه مع ذلك , 


أصبعي الرحمن وأن ما هو داخل ما بين شيئين» يكون لا محالة بينهما ولكنه احتمال بالغ 
التعسف والبعد عن عرف وذوق من ألقي إليهم هذا الكلام, إذ فوق ما قلناه من ضرورة 
عدم ما يعد في العرف فاصلًا فضا عن فواصل لا يعلم عظمها إلا الله فإنه لا يقبل فر 
الذوق السليم أن يكون جميع العبد بين شيئين» فتقول: له قلبك بين هذين الشيئين كما لا 
يخفى أو يتجاسر على ادعاء أن القلوب المقصودة بهذه البينية والتى هي غير الجسدا 
باتفاق هي عند الرحمن فوق العرش لا داخل القلوب الجسدانية في اللأرض وأن لها مع 
ذلك التصرف في أجسادها على نحو ما يقوله الفلاسفة من كون الروح ليست في الجسد 


نفسه أعني النبي يك بلا شيهة ثم هو إلى ذلك خلاف مذهب خسم لكان 1 
مسن مطالعة كتبه”. لاغرو أن فحلا كالإمام رحمه الله قد ساق سويت الأضصيعية . 


و عه 
دا 


حي ما مثل به من قول القائل: هذا بين يديء وقوله: #إإوَالسَحَابٍ التتخريق الققة والارفل 4 . 


(2) انظ مقت وسالءه التددرية من هن 119 إلى صق 21 


ساق من المثل المفحمة للخصم فقال في كتابه أساس التقديس تحت ما ترجم له بمقدمة 
في بيان أن جميع فرق الإسلام مقرون بأنه لا بد من التأويل في بعض ظواهر القرآن 
والأخبار» بعد أن ساق كثيرًا من مثل الكتاب والسنة لامحًا ما قلناه وحاول الشيخ رده من 
هذا المعنى الحقيقي (السابع - يعني من الأخبار - قال عليه السلام: «قلب المؤمن بين 
أضبعين من أصابع الرحمن» وهذا لا يد فيه من التأويل لأنا نعلم بالضرورة أنه ليس في 
صدورنا أصبعان بينهما قلوبنا"'2. وكابن أبي جمرة رحمه الله قطع به حجة المجسمة 
' عليه الصلاة والسلام: «ما من قلب إلا وهو بين أصبعين من أصابع الرحمن». ومعناه 
عند أهل السنة بين أمرين من أمور الرحمن. فإن هم تأولوه كما تأوله أهل السنة لزمهم 
التأويل في الآخرء وإن هم حملوه على ظاهره لزمهم أن يقولوا بأن أصابع الرحمن عدد 
عامةعرفيق لا زافامه عيك إلا وهو نين اصيعية ٠:‏ وأن الذات الجليلة تخالط ذوات العبيد 
. بأجمعهم ومعتقد هذا لاشك في حمقه ولا يتكلم معه)”. بل أن صرح بتأويله رجل 
اف ابرزرمن عرف عنهم التوخي البالغ لظوامر التصوص : واعني ايه ذلك الفخل المقرم 
:الذي هو من شيخنا رحمه الله بأرفع المنازل» وقوله عندهة من أهدى قول الناس سيا" 
وأتبعه لهدي الكتاب والسنة كما هو في غاية الوضوح لكل من طالع كتب شيخ الإسلام. 
زحمه الله؛ إنه أحمد بن حنبل» قال حجة الإسلام الغزالي رضي الله عنهما في كتابه 
(فيصل التفرقة , بين الإسلام والزندقة» : (سمعت الثقات من أئمة الحنابيلة ببغداد يقولون: 
إن أحمد بن حنبل رحمه الله صرح بتأويل ثلاثة أحاديث فقط؛ قوله يَكِيةِ: «الحجر الأسود 
:نميل الله فى الأرضن)220. 


(1) أشاس القدين من 823 

(2) بهجة النفوس. ص 39. 
'..(3) :قال العلامة الزبيدي في شرح الإحياء مبحث الركن الأول من أركان الإيمان الأصل الثامن والحديث 
المذكور يعني بلفظ: «الحجر الأسود يمين الله في أرضه» أخرجه أبو عبيد القاسم بن سلام بلفظه وروى 
ابن ماجه نحوه من حديث أبي هريرة مرفوهًا بلفظ : «من فاوض الحجر الأسود فإنما يفاوض يد الرحمن» 
ج2» ص 107 قلت: قد ذكره السيوطي في الجامع الصغير والمناوي في كنوز الحقائق بلفظ: (الحجر يمين 
الله في الأرض يصافح بها عباده) ثم عزاه الأول إلى الخطيب وابن عساكر عن جابر ورمز له ب «دض» رمز 
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والثاني قوله يَكِةّ: ١قلب‏ المؤمن بين أصبعين من أصابع الرحمن... إلخ)”2. نهنا 
القول في كلام شيخ الإسلام. 
أما قول ابن القيم رحمه الله بعد بما قال في القرب فنقول: وي 
القرب ولا سيما قربه سبحانه من الخلق آخر الليل» اعترافك أنه ليس لهذا نظير بحيث - 
اي 0 0 
سبحانه عندك هو لا محالة تأويل لذلك القرب وإخراج له عن المتبادر من القرب فى" 


نب كل الخدوالا ند ا الى يبك الاشي هن الترك لك السيلاة الذي اغير ادر 
المعر يعي غود بالقرت :قسنة القراو نما لاامعاصى تح تهام تناد ر اميه لففه الفا تقو لون و 
فهم كل ذي فهم.» نقول: من ذا لا يفهم من ذلك لو أنه أريدت منه الحقيقة ما يفهمه كل . 
أحد من حقيقة نزول ذي الذات بل ما لا قيام لتلك الحقيقة البتة إلا بهء أعني الانتقال من 
عتوان سفانيو ان كلك العنيقة لا يدالة "رذ دف مم اللسينان كال ماسب اللسان . 
رحمه الله في هذه المادة: (وفي الحديث أن الله تعالى وتقدس ينزل كل ليلة إلى سماء 0 
الدنيا. النزول والصعود والحركة والسسكون من صفات الأجسامء والله عز وجل يتعالى ‏ 


الضعيف. وعزاه الأخير إلى أبي الشسيخ ابن حبان وذكراه كذلك ناكا ارالععر ينين لله قن مجه نقد _ 
بايع الله). زاد السيوطي بعد لفظ الجلالة«تعالى» ثم عزواه إلى الديلمي في مسند الفردوسء وزاد السيوطي: : 
(عن أنس الأزرقي عن عكرمة موقوفا) انظر الجامع الصغير ج1» ص 151 وكنوز الحقائق في حديث خير., 
الخلائق بهامش نفس المرجع ص 120 فما بعدهاء ولكنا لا نرى صلوح الإلزام بتأويل هذا الحديث صلوخ.. 
الإلزام بتأويل ما سقناه من المثل» بل نحن في ذلك مع شيخ الإسلام رحمه الله إذ قال في رسالته التدمرية: 0 
«(أما الواحد فقوله : (الحجر الأسود يمين الله في الأرض» فمن صافحه وقبله فكأنما صافح الله وقبل. 
يمينه». صريح في أن الحجر الأسود ليس هو صفة لله ولا هو نفس يمينه لأنه قال: «يمين الله في الأرض»2 . 
وقال: «فمن قبله وصافحه فكأنما صافح الله وقبل يمينه» ومعلوم أن المشبه ليس هو المشبه به ففي نفس الحديث بيان . 
[لسيفات من مدائيعا عدوا لمو هو ليو شيعه تك انا وتوا هزه كتين قله مكنع إلى اناوه اهةا. 
الحديث إنما يعرف عن ابن عباس؟!). ص 26» وقوله أما الواحد... إلخ يعني من مثل ثلاثة اشترك جميعها عنده في أن 
ظاهرها عند من يلزم بها من المعنى الفاسد المحتاج إلى تأويل يخالف الظاهر» وواقع الأمر ليس كذلك» ولكن لاحو 
له من بينها إلا في هذا المثال» فإن ثانيها هو يقول الله: عبدي استطعمتك فلم تطعمني... إلخ» وقد أطلعناك على الحق .. 
فيه» وثالثها: قلوب العباد بين أصبعين من أصابع الرحمن... إلخ» وقد علمت ما فيه كذلك. 37 


(1) بقية كلامه والثالث قوله ولي «إني لأجد نفس الرحمن من قبل اليمين». انظر ص 43. 


باوص 


يمثله حجة في اللسان الذفق وقع به هذا الخطاب. 

أبن نور ادن انزو دير مدقيف فانه الاسيعالة ركون تارياذ لتتؤهير ذا لطن 
الحقيقة إلى المجاز كما قلناه في موضعه. 

انين ج دلا أن ؤلالة الزو كر سات ماسيق أيكاة تل معميع المكفابهات فن هذا 
الباب دلالة ذلك كله على ما يليق به تعالى من المعاني هي من قبيل الحقيقة وليست من 
ل ل ل ا ل في 
فإنها حينئذ لا محالة تكون مشتركة بين المعاني غير اللائقة التى هي ظواهرها المتبادرة 
لو ال ل لا ام ا 
الحفوالة متعنار انز كر لمطا مه مشتركا ترجح أحد معانيه أو معنييه لدليل على معناه 
:الآخر الظاهر من اللفظء والله أعلم. فهذا آخر القول في أول هذين الستكبكيز: 

وأما ثانيهماء فمبني على مغالطة لا يخفى شأنها على صغار المطالعين لمعاني هذه 
الألفاظ في كتب الأصول كالظاهر والمؤول اللذين فيهما النزاع بيننا وبينهم فضلا عمن 
هو مثل موفق الدين والقاسمي الناقل لهذا الكلام عنه والمحققين الكبيرين لكتاب عقائد 
السلف اللذين حلا لهما أن ينقلا هذا النص من تفسير القاسميء وبيانها أنه قد مر لك جليًا 
من كلام الأصوليين عند شر حنا الحد المختار للمحكم والمتشابه أن الظاهر دال على 
معناه الراجح بنفسه ودون ما قرينة البتة » وأن المؤول دال على المعنى الذي هو مرجوح 
بالنظر إلى نفس اللفظ والتجرد عن القرينة دال على ذلك المعنى بقرينة تجعله أرجح من 
دلالة الظاهر على المعنى الراجح» كل ذلك بيّن هناك» لا يحتاج إلى مزيد كشف. 

وإذن فإن النظر في اصطلاحهم إلى رجحان المعنى ومرجوحيته وإعطاء الأول للفظ 
اسم الظاهر وإعطاء الثاني له اسم المؤول إنما هو بالنظر إلى المتبادر من اللفظ بنفسه 
أي عند الإطلاق والتجرد عن القرينة» وما لا يتبادر منه عند ذلك» بل لا بد لتبادره من 
القرينة» ألا فإنا ما نريد من الظاهر إلا ذلك الأول ولا من المؤول إلا هذا الثاني» فهل 
في طوقكم إذن أن تزعموا أن تبادر أي تلك المعاني اللائقة من لفظه هو على هذا النحو 
الذي اختصصناه باسم الظاهر؟ فإن لم تقدروا ولن تقدروا بل هتكتم معنا بالحق حجاب 
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المكابرة فاعترفتم أن تبادر غير اللاثئقة هو من الألفاظ بأنفسهاء وأن عادو اد امه 
إنما هو بالقرينة ارتفعت حقيقة الخلاف بيننا وبيتكم ولم يبق إلا نزاع في مجرد الألفاظ. 
و ميسو ع ووو وس 0 مؤول وأنتم. 
تقولون ذلك بل تسمونه ظاهرًا أطلقتم هذا الاسم كذلك على المتبادر من نفس اللفظ' 
اسبح عب لا شأن لنا في ذلك البتة باصطلاحكم ما 
دام الأمر حينئذ إنما هو مجرد اصطلاح لا مشاحة في مثله » ولكنا إذ ذاك لانزال نلزمكم. 
أنه حيث جاوزتم ببعض المثل في هذا الباب المتبادر منها بأنفسها إلى غيره لكون الأول 
لايليق فيجب إذن أن تطردوا ذلك في الباب كله إذ كان الداعي نفسه قاتمّاء ما يقبل” 
العقلاء ء منطقًا غير هذا المنطق» فأما لو قد زعم زاعم أن هذا لباب لم تصرف فيه الألفاظ. 
عن المتبادر منها بأنفسها إلى ما لا يتبادر منها أصلا لولا القرينة» فعند ذلك تكون حقيقة” 
الخضلاف وتكون المكابرة والمراء في الضروريات في منطق كل ذي منطق» وناهيكم بها. 
ل ل 
إلى الفهم منه حقيقة كان أو ا 5 
الاسام ركم مو هنجس انو انق الخاصا من مجر بلاق قار 
أنى يستقيم هذاء والسبق الحاصل في المجاز إنما هو من القرينة أم تريدون منهما. 
هو أعم من ذلك الشامل لما هو حاصل من القرينة فيكون إذن ما قلناه الآن من إمكان. 
كوو لتدلانم وديف يكن لنعن رقا الاتو ام كك ينا الزونا كيو ه؟ ولكن من 
أن مكن أن يستقيم هذا الأخير كذلك مع دعواكم أن ظاهر الأسماء ء العرفية كالراوية. 
والظعينة» والشرعية كالوضوء والطهارة والصلاة والصوم والزكاة والحج هو المجاز 
دون الحقيقة؟فإنه بعد تحمل القول بأن الراوية والظعينة من الأسماء العرفية شأن الغائط. 
للمستقذر بعد إذ كان للمكان المطمئن من الأرض» ودون إثبات ذلك ما دونه بعد تحما 1 
هذافإنا نقول: لا أغرب من هذا الكلام ولا أدخل في باب الخلط والخبط - فإن كل. 
ذي معرفة في هذا الباب يعلم أن الأسماء العرفية حقائق تسبق منها المعاني إلى نهم 
عله فاع مره طاذقي ودوض قر تت على قريةا املا ارات بتر نمي 
المعنى منها إلى الفهم على القرينة » وأن كونه مجارًا إنما قد كان بحسب الأصلء أعني 


حين كانت حقائقها اللغوية متبادرة منها عند مجرد إطلاقها وقبل أن تصير تلك الحقائق 
مهجورة بعد الصرف إليها تأويلا يحتاج إلى دليل» وإذ ذاك فلقد كانت هذه الأسماء 
بالنسبة لتلك الحقائق ظواهر وبالنسبة لهذه المجازات مؤولات » فأما الآن وبعدإذ 
هجرت تلك الحقائق اللغوية فقد أصبحت هذه الأسماء حقائق عرفية فيما كانت قبل 
مجارًا فيه» بحيث إذا أطلقت وتجردت عن القرينة لم يتبادر منها عند أهل عرفها إلا 
هذه المعاني» وأصبح إطلاقها على حقائقها اللغوية المهجورة مجارًا عرفيًا!». يحتاج 
لا محالة إلى القرينة ويعد المصير إليه تأويلاء فأين ذلك إذن يا أولى الألباب مما نحن 
فيه» ألفاظ مقولة على المتبادر منها عند الإطلاق» أعني هذه الأسماء العرفية وألفاظ 
لايزال المتبادر منها عند الإطلاق معاني غير لائقة فاحتجنا إلى صرفها إلى معان أخر غير 
متبادرة لعلاقة وقرينة» فمن أين يصلح إلحاق هذه بتلك؟ لا يقال فليكن أخذنا الأسماء 
العرفية في معرض الاحتجاج عليكم خطأ لما بينتموه» ولكنا لو انتقلنا عن هذا الخطأ إلى 
مايعرف عند القوم بمسألة المجاز الراجح والحقيقة المرجوحة., فأخذنا ذلك المجاز 
بدل تلك الأسماء لكان قولنا مستقيمًا؛ِ ذلك بأن هذا المجاز باق على مجازيته لم ينتقل 
عنها إلى الحقيقة بدليل استمرار القوم على تسميته مجازاء ثم إنه مع ذلك هو الظاهر 
والحقيقة فيه هي المؤولء وإلا لم يصح إذن كونه راجحًا والحقيقة مرجوحة:» وإذ ذاك 
'فنحن ندعي أن كافة ما تسمون صنيعنا فيه تأويلا من هذا القبيل» نعني أنه مجاز راجح 
ولذلك فهو الظاهر وأن الحقيقة مرجوحة. ولذلك فالحمل عليها هو التأويل. لا يقال 
ذلك لأنا نقول أما عند من لا يسلم بقاء هذا المجاز على مجازيته كالعلامة الناصر إذ قال 
في استشكال عده الآن مجارًا وتلك المرجوحة حقيقة وتوقف البعض في العمل بأيهما. 
(بقي ههنا إشكالء وهو أن المجاز الراجح حقيقة عرفية؛ لآن غلبة استعمال اللفظ في 
.معناه المجازي يعرف بها وضعه له كما اختاره الشارح أو نفس وضعه له كما نقله عن 
القرافي في تعريف الوضعء وإذا صار حقيقة عرفية في هذا المعنى صار مجارًا في المعنى 
الأول» وإلا كان مشتركاء والمجاز خير منه» وإذا صار حقيقة عرفية في هذا المعنى مججارًا 
في المعنى الأول كان هذا المعنى -لكونه حقيقيًا- مقدمًا على الأول لكونه مجارًا بقضية 


(1) انظر شروح التلخيص ج 4ص 28. 
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نتااقاديها لبد هو تق :انو التجكن ير |81 البحيقا ودب عي لحان فالي وي ١‏ 
اللفظ مجمل ينافي ذلك)22. 0-2 

تقول أما عند هذا فظاهر ضرورة أن ما معنا إذن ليس من قبيل المجاز حتى تصلح دعوى 
أن الظاهر فيه مجاز لا حقيقة» وأما عند من يسلم استمراره على المجازية كالذي قاله العلامة 
الشربيني- رحمه الله- في رد هذا الاستشكال من (أن قرينته أعني المجاز غلبة الاستعمالء. 
فلولاها لم يتبادر المعنى المجازي بل الحقيقي» وهذه علامة المجازء قال بخلاف ما إذا: غلك 
وصار يفهم منه ما غلب فيه من غير واسطة غلبة الاستعمال بألا يكون الداعي لفهمه الغلمة 
بل صار متى أطلق فهم منه بذاته» فإنه يكون حقيقة -قال- وعلى هذا يتحد كلام ال سف 
هنا- يعني الذي استشكله الناصر - مع قول الشارح المار ومنه المجاز الراجح”" ولا يخالفه. 
جعله الغلبة دليل الوضع لأنه يخص بقرينة ما هنا بما إذا تبادر المعنى من نفس اللفظ دون 
غلبة الاستعمال -قال- وقد نص على هذا المعنى عبدالحكيم في حاشية الجامي. حيث قال 
إن التبادر من أمارات الحقيقة ما لم يكن سببه غلبة الاستعمال -تدبر)””'. 1 


نقول أما عند هذا فلا نسلم أن الظاهر هو المجاز ضرورة ما قد عرفت من أن رجحانه / 
الظاهر بنفسه على حين أن رجحان هذا المجاز ليس بنفسه بل بقرينة غلبة الاستعمال. 
على ماعرفت من هذا النقل» بل نقول إن كان ههنا ظاهر فهو تلك الحقيقة المرجوحة. 
لها | ل سي ابت نيب طن قاد لمعت قن للاتئة ب لتقن إلى الما يي ١‏ 
وخ اللمؤوق درل بسي دريظ هذ النفازه اع قلي اعمال اللنظ في لمكي المسه 
فاته وقى وعفاة انعد لتقي من اللفظ بالنقان إلى تقديه اضوة كما تار 
استحالته في نحو قولنا: وأيت أسدًا يرمي بالنشاب. رجحانه بالنظر إلى نفس اللفظ ١‏ 
ظاهر ذلك اللفظ قطعًاء بل ما نحن فيه يجب أن يكون أولى. 


(1) حاشية البناني على جمع الجوامع ج1» ص 332. 

022 كذا هناء لكن عبارة الشارح المحلي التي يشير هو إليها في باب المجاز (ومن المصحو 
المجاز الراجح) انظر ص 323 من أعلى» يعني من المصحوب بالقرينة التي لولا هي لتب 
المعنى المجازي. 

0 انظر تقريره بهامش المرجع المذكور ص331. 
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أونقول لم يبق لهذا اللفظ ظاهر إنما أصبح مجملا بين المعنى الحقيقي والمعنى 
المجازي لايحمل على أيهما إلا بقرينة» فأي ذلك كله قد كان فإن فيه الدفع العيرة لزعم 
.أن الظاهر في هذه المسألة هو المجاز الراجح على أن ما معنا بعد ذلك كله لا يصلح أن 
ش يكون من هذه المسألة في قليل أو كثير» ذلك بأن الحقيقة في هذه المسألة وإن كانت 
..مرجوحة جائزة الإرادة من المتكلم باللفظ المحتمل لها ولذلك المجاز الراجح قطعّاء 
ع هذا الباب ألفاظ تستحيل إرادة حقائقها المصروفة هي عنها إلى المعاني المستقيمة 
: اتفافّاء فمن أين يصلح إذن إلحاق إحداهما بالأخرى؟ فلعمر الحق لو حاججتم بهذا ما 
0 - سما ع صلوح الإلحاق بهذه المسألة وآن المجاز الراجح فيها هو الظاهر أي 
٠‏ على فرض كون النزاع بيننا في معنى م لفظيًا كما سبق» بل إن الأمر بالنسبة للأسماء 
٠‏ العرفية ماتقولون كذلك» ولكن من أين يثمر عدا أتتة إذا صرفتم بعض هذا الباب عن 
المتبادر منه عند الإطلاق لداع لم يجب أن تصرفوا بقيته كذلك مع قيام هذا الداعي نفسه 
.فى تلك البقية؟ هذا خلف. 
3 .. قولك ترتيبًا على هذا إن المتبادر إلى الفهم من قولهم (إن الله معك» أي بالحفظ 
9 الكلاءة. .إلخ. قلنا قد بينا ما في هذا كله وكشغنا أن هذا التبادر إنما هو بسبب القرينة 
اليس بالنظر إلى نفس اللفظ أصلا فلا ينتج هذا الكلام ا ماذانا تقعف هن ا نظا هع 
الألفاظ حو تعبزلاف كلدو أن ذلك لبس ناوي ا قر للك على كان اتاو إكاقين لحن 
تأولناه وإئما السلف هم الذين تأولوه. 56 إلخ. قلنا نعم ولكن لم 3 تفيدون منه لو لزمتم 
٠‏ النصفة أن ذلك منهم رضوان الله عليهم إنما هو إرشاد لنا بالمثال إلى وجوب تأويل كل 
مايحيل العقل : بقاءه على 0 32 7 لاقائل 0 أعزلذ خين قاهرا بهذا التأويل بوجوب 
اساي اس 0 000 
عوما الاي دوعص قولكم بعد قد ثبت بكتاب الله والمتواتر عن رسول الله د 


13 انظر شرح المحلي بنفس المرجع من أعلى. 
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وإجماع السلف أن الله تعالى في السماء على عرشه؛ وجاءت هذه اللفظة تعنو 
قرائق محقوفة بها ذالة على إرادة العلم منها:.: إل ظ 
نقول يا سبحان الله! من يقول بقصر القرينة على اللفظية وما هو في سياق الكلام حتى. 
لو كانت عقلية؟ بل من أبين ما قرره العقل كالذي جليناه من برهان العقل القاطع على 
استحالة المكان كل المكان حتى لو كان العرش العظيم واستحالة الجهة كل الجهة حتى. 
لو كانت الفوق لجميع العالم استحالة ذلك كله عليه تعالى لم يصلح عندكم ذلك حسبما. 
هو مقتضى دعواكم خلو هذا من القرينة» وكيف ودلالة المعقول لا محالة أقطع وأحق. 
بالتقديم من دلالة اللفظ. ولذلك فقد نص أهل هذا الشأن وصدقهم منطق العقل ا ليم. 
على أنه عند تعارض المعقول مع ظاهر المنقول فلا سبيل إلا إلى الأخذ بالمعقول؛ قال: 
الإمام رحمه الله في كتابه 0 التقديس» (الفصل الثاني والثلاثون في أن البراهين. 
العقلية إذا صارت معارضة بالظواهر النقلية قكيف يكون الحال فيها؟ اعلم أن الدلائل. 
القطعية العقلية إذا قامت على ثبوت شيء ثم وجدنا أدلة نقلية يشعر ظاهرها بخلاف 
ذلاف نوا نالآ يلو السسال مين أجبد انور أريعة ١‏ إنا اد صوق فى لهل بو النق ل فيلزم. 
تصديق النقيضين وهو محال وإما أن يبطل فيلزم تكذيب النقيضين وهو محالء وإما. 
أن يضندق الظر اجر النقلية ويكدى الظواعر الفقلية ولالنك ياطل لكنه وتيا أناتعرف . 
صمحة الظواهر النقلية إلا إذا عرفنا بالدلائل العقلية إثبات الصانع وصفاته. وكيفية دلالة. 
المعجزة على صدق الرسول يِه وظهور المعجزات على محمد وَكِةٍ ولو جوزنا القدح. 
في الدلائل العقلية القطعية صار العقل متهمًا غير مقبول القولء ولو كان كذلك لخرج. 
أن يكنون مقبول القول في هذه الأصولء وإذا لم تثبت هذه الأصول خرجت الدلائل عن . 
كو نها مفيدة» فثبت أن القدح في العقل لتصحيح النقل يفضي إلى القدح في العقل والنقل 
معًا وأنه باطل» ولما بطلت الأقياء الثلاثة''؟ لم يبق إلا أن يقطع بمقتضى الدلائل العقلية. 
القاطعة بأن هذه الدلائل النقلية إما أن يقال إنها غير صحيحة”2. أو يقال إنها صحيحة . 


ا 


010 في المطبوعة التي بين أيدينا الأربعة وهو خطأً محض والصواب ما أثبتناه. 3 
(2) ذاك إذا كان النقل ظني الثبوت فأما إذا كان قطعيه كالكتاب المجيد والسنة المتواترة فلا مع 
القول فيه بذلك قطعا بل يتعين ما سيذكره بعد كما لاا يخفى. 0 
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إلا أن المراد منها غير ظواهرهاء ثم إن جوزنا التأويل واشتغلنا على سبيل التبرع يذكر 
تلك التأويلات على التفصيلء وإن لم يجز التأويل فوضنا العلم بها إلى الله تعالى» فهذا 
هو القانون الكلي المرجوع إليه في جميع المتشابهات. وبالله التوفيق)”2. 

على أنا فوق ذلك قد أقمنا -ولا نزال- مشتغلين بإقامة البرهان من النقل على ما نقول 
فهذا ما يتعلق بآخر التشكيكينء وبه د يتم الدفع لجميع هذا السؤال إن شاء الله. 

طولنا فيه ذيول القولء وبالغنا في التحرير والتحقيق لأن هذا السؤال من أعظم ما 
يتشبث به المجسمة وغيرهم من كل قائل بالظواهر في هذا الباب» وبالله التوفيق. 


سؤالان مهمان على الدعوى بعدما أفصح عنه يرهانها 
السؤال الأول: 

لايقال: لو كان الظاهر المتبادر من نصوص الشرع في هذا الباب معاني باطلة 
والمصير إلى خلافه الذي تسمونه تأويلا هو الحق على ما تقولون لكان في ذلك غاية 
الإعنات للخلق والتعمية عليهم بحيث لو تركوا بلا دين في هذا الباب لكان أهدى لهم 
سبيلا وأهون عسرًاء ذلك بأن الأمر على ما قاله شيخ الإسلام رحمه الله في فتواه 
الحموية الكبرى من أن (كتاب الله من أوله إلى آخره وسنة رس وله يَلِِةٍ من أولها إلى 
آحرهاء ثم عامة كلام الصحابة والتابعين ثم كلام سائر الأئمة- مملوء بما هو إما نص 
"وإما ظاهر في أن الله سبحانه وتعالى هو العلي الأعلى وهو فوق كل شيء. وهو عال 
على كل شيء. وأنه فوق العرش وأنه فوق السماء... ثم ذكر آيات وأخبارًا من جدنس 
ما تقدم إلى أن قال: وأمثال ذلك كثير» فإن كان الحق فيما يقول هؤلاء السالبون النافون 
للصفات الثابتة في الكتاب والسنة من هذه العبارات ونحوها دون ما يفهم من الكتاب 
والسنة إما نضًا وإما ظاهرّاء فكيف يجوز على الله ثم على رسوله ثم على خير الأمة أنهم 
يتكلمون دائمًا بما هو نص أو ظاهر في خلاف الحق ثم الحق الذي يجب اعتقاده 
لا يبوحون به قط ولايدلون عليه لانضًا ولا ظاهراء حتى يجيء أنباط الفرس والروم 
وفروخ اليهود والنصارى والفلاسفة يبينون للآئمة العقيدة الصحيحة التي يجب على 
كل مكلف أو كل فاضل أن يعتقدهاء لكن كان ما يقوله هؤلاء المتكلمون المتكلفون 


() ص172 فما بعدها. 
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سس سس ةبه ا لا ا ا ا ا ا ل ا ا ا ا ا ل ا ل ا ا ل الا الا ا 1 2008 خشف 1 


مووي بويا اير ود وي الا 


ا 00 
ومضعوفة أن كنات الله الآ بولق يهفى مغررفة الل وآن الرسسول معووك عن لان 
والإخبار بصفات من أرسله وأن الناس عند التنازع لايردونماتنازعوا فيه إل 
والرسول بل إلى مثل ما كانوا عليه في الجاهلية» وإلى مثل ما يتحاكم إليه من لا 
بالأنبياء كالبراهمة والفلاسفة وهم المشركون والمجوس وبعض الصابتين وإن كا 
الرد لا يزيد الأمر إلا شدة ولا يرتفع الخلاف به. إذ لكل فريق طواغيت يريد 
يتحاكموا إليهم» وقد أمروا أن يكفروا بهم وما أشبه حال هؤلاء المتكلمين بقوله سس 


)610 في المطبوعة التي بين أيدينا عقولكم والتصحيح من مجموعة الرسائل الكبرى ج1» ص2 
(2) في المطبوعة التي بين أيدينا: نضا ظاهرًا. وفي المرجع السابق: ما دل عليه الكتاب والسنة 
أي بدون ذكر لفظة: نضّاء ولا نحسب الصواب إلا ما أثبتناه بدلالة ما تقدم له في هذا النقل 


7< ما م 8 0 ل سرح 6 7-4 2 
الدوة رعهون نهم اموا يما أثر إِلِكَ ومآ أنزل من مبَلِكَ 


ا ساسا 0 : ضح جم وسدام جرس 7 32 2 2 5 
0 ودود كك كذوا إل الللحووةة: و كذ أعروا أن تكمروا جف فريك الشتطدن أن يضِلْهمَ 
يلا بَعِيمًا 280 وَإِذَا بِلَ مح تَصَالَوَا إل مآ أترّل أله وَإِلَ الرَسُولٍ رَأَيتَ الْمَتَْفِقِينَ 


وا بوك يْلِسُونَ بأمّه إن ردنا إل إِحَسَدًا وَتَوفِيِقًا 1#) فإن هؤلاء إذا دعوا إلى ماأنزل 
4 من الكتاب وإلى الرسول -والدعاء إليه بعد وفاته هو الدعاء إلى سنته- أعرضوا عن 
ذلك وهم يقولون (إنا قصدنا الإحسان علمًا وعملا بهذه الطريق التي سلكناها والتوفيق 
بن البدلائل العقلية والنقلية». ثم عامة هذه الشبهات2) التي يمسمونها دلائل إنما تقلدوا 
. أكثرها عن طاغوت من طواغيت المشركين أو الصابئين أو بعض ورئتهم الذين أمروا أن 
. يكفروا بهم مثل فلان وفلان أو عمن قال كقولهم لتشابه قلوبهم؛ قال الله تعالى: 
بَرَيْكَ لا موت حَقّ مسوك هِمَا كَجرَييَتَهْرْ ثم لا يجِذوأ ف أو ++ 
جنا معت وَمسنَوا سا 234 طن اتدل أنه ره مس أنه الي مُتقْريت 


0 3 


شيو تلز سه 2 لكتب يآلْق بحي ين ألكايس دما أحْتَكأ د وما يلت يه إل 
أل ايدنج ك4" ولازم هك المقالةالايكود اكاب مدى 
٠‏ للناس ولأيانا ولاشفاء لمافي الصدور ولا نورًاولا مردًا عند التنازع لأنا نعلم 
بالامتطرار أن مايقول هؤلاء المتكلفون أنه الحق الذي يجب اعتقاده لم يدل عليه 
7 الكتاب والسنة لا نضا ولا ظاهرًا وإتماغاية المتحذلق أن سدع هذا من قوله في سورة 


اك 


الإخلاض: بول يق أذ سكن قت اقل برؤعل نئل اسيك قا وبالاسنطرار 


0 1 ( سنا 0 6. 


2500 1 0 1 | المشككم والسساية في العران الكريم ,< 7 


يعلم كل عاقل أن من دل الخلق على أن الله ليس على العرش ولا فوق سريت ظ 
ذلك بقوله: تؤهل تعام له 0 # لقد أبعد النجعة؛, وهوإماملغز وإما 00 ظ 
بقاط بو بابسا نعو ند وال ام عله لمقالة انلكو غك النادن زه وسبدا لكي ان 

في أصل دينهم؛ لأن مردهم قبل الرسالة وبعدها واحد, وإنما الرسالة زادتهم عمئ . 
وضلالة» يا سبحان الله! كيف لم يقل الرسول يومًا من الدهر ولا أحد من سلف الأمة”. 


0 فهلا قال من تمسك بالقرآن أو بزلالة [ 
القرآن أو بمفهوم القرآن أو بظاهر القرآن فى باب الاعتقادات فهو ضالء» وإئما الهدى [ 
رجوعكم إلى مقاييس عقولكم وما يحدثه المتكلمون منكم بعد القرون الثلاثة في هذه ئ 


المقالة وإن كان قد نبغ أصلها في أواخر عصر التابعين» : ثم أصل هذه المقالة التء طٍَ 0 
العبشاك الجائهر العو نام كلقيةة البيوى و الم قن وقياة له الضناكمن فزن ادل در 
حفظ عنه أنه قال هذه المقالة في الإسلام أعني أن الله سبحانه وتغال لبي كاك الد 
حقيقة وإنما استوى بمعنى استولى ونحو ذلكء أول ما ظهرت هذه المقالة من جعد 
درهم» وأخذها عنه الجهم بن صفوان» وأظهرها فنسبت مقالة الجهمية إليه» وقد قيل إن 
الجعد أخذ مقالته عن أبان بن سمعان» وأخذها أبان من طالوت ابن أخت لبيد. 
الأعصم وأخذها طالوت من لبيد بن الأعصم اليهودي الساحر الذي سحر النبي 6] 
رك فاع دوم جا فج قل ون | عن بحرن 061 بو ان قري ال 
والفلاسفة بقايا أهل دين النمرود الكنعانيين”7 الذزين صنف بعض المتأخرين” 


010 سيأتي الكلام عليه 


)02 في المطبوعة التي بين أيدينا بقايا دين أهل نمرود والكنعانيين» والتصويب من مجموعة الر” 
الكبرى ج1». ص 5 3 4 


سحرهم وذكر معنى النمرود.. ثم قال فكانت الصابئة» إلا قليلا منهم إذ ذاك على الشرك 
وعلماؤهم هم الفلاسفة وإن كان الصابيئ قد لا يكون مشركا بل مؤمنًا بالله وباليوم 
الآخرء وذكر آيتي البقرة والمائدة في ذلك ثم قال لكن كثيرًا منهم أو أكثرهم كانوا كفارًا 
أو مشركين كما أن كثيرًا من اليهود والنصارى بدلوا وحرفوا وصاروا كفارًا ومشركين» 
فأولتك الصابئون الذين كانوا إذ ذاك كانوا كفارًا أو مشركين”''» وكانوا يعبدون الكواكب 
ويبنون لها الهياكل. ومذهب النفاة من هؤلاء'* في الرب سبحانه أنه ليس له إلا صفات 
سلبية أو إضافية أو مركبة منها وهم الذين بعث إبراهيم الخليل وَكَِةِ إليهم» فيكون الجعد 
قد أخذها عن الصابئة والفلاسفة» وكذلك أبونصر الفارابي دخل حران (وأخذ عن 
فلاسفة الصابئين تمام فلسفته» وأخذها الجهم أيضًا فيما ذكره الإمام أحمد وغيره لما 
ناظر السمنية”*' بعض فلاسفة الهند وهم الذين يجحدون من العلوم ما سوى الحسيات 


(1) سقط من أول ذكر معنى النمرود إلى هنا من مجموعة الرسائل. 

(2) في المرجع السابق ومذهبهم في الرب إلخ. 

)03 يعني به ما قصه الإمام أحمد رحمه الله في كتابه الرد على الزنادقة والجهمية» فقال: (فلقي- يعني 
الجهم- أناسًا من المشركين يقال لهم السمنية فعرفوا الجهم. فقالوا له: نكلمك فإن ظهرت حجتنا 
عليك دخلت في دينناء وإن ظهرت حجتك علينا دخلنا في دينك» فكان مما كلموا به الجهم أن 
قالواله: ألست تزعم أن لك إلهًا؟ قال الجهم نعم, فقالوا له: هل رأيت إلهك؟ قال: لا. قالوا: 
فهل سمعت كلامه؟ قال لا. قالوا: فشممت له رائحة؟ قال: لا. قالوا: فوجدت له حسًا؟ قال: 
لا. قالوا: فوجدت له مجسًّا؟ قال: لا. قالوا: فما يدريك أنه إله؟ قال: فتحير الجهم فلم يدر من 
يعبد أربعين يوماء ثم إنه استدرك حجة مثل حجة الزنادقة النصارى. وذلك أن زنادقة النصارى 
يزعمون أن الروح الذي في عيسى هو روح الله من ذات الله فإذا أراد أن يحدث أمرًا دخل في 
بعض خلقه» فتكلم على لسان خلقه فيأمر بما يشاءء وينهى عما يشاء وهو روح غائبة عن الأبصار» 
فاستدرك الجهم حجة مثل هذه الحجة, فقال للسمني: ألست تزعم أن فيك روخًا؟ قال: نعم. 
فقالهل رأيت روحك؟ قال: لا. قال: فسمعت كلامه؟ قال: لا. قال: فوجدت له حسا أو مجسا 
قال: لا. قال: فكذلك الله لا يرى له وجه. ولا يسمع له صوتء ولا يشم له رائحة» وهو غائب عن 
الأبصارء ولا يكون في مكان دون مكان). عقائد السلف ص 65 فما بعدهاء وقول الإمام رحمه 
الله ثم إنه امستدرك حجة مثل حجة زنادقة النصارى إلخ» قلت: لم يظهر لي وجه المماثلة بين هذا 
القول من كلام الجهم وبين ما حكى الإمام رحمه الله من قول زنادقة النصارى. اللهم إلا أن يريد 
المام رحمه الله أنه يلزم من قول الجهم أنه تعالى لا يكون في مكان دون مكان. بمعنى أنه يكون 
في جميع الأمكنة بلا استثناء أن يكون داخلا في كل شيء من خلقه بوصفهم أمكنة قطعَاء فيلزم - 
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الثانية زاد البلاء مع ما ألقى الشيطان في 7 5 الضلال اكات قر تين ما ألقاه 0 ْ 
أشباههم. ولما كان في حدود المائة الثالثة انتشرت هذه المقالة التي كان السلف يسمو, 
فقالة الجههية سيب يشوري غات المريس و راكاد الأتج ل باللفزو ٠‏ 
غيينة وان المبارك و أبي لوا و 0 وأحمد وإسحاق والفضيل بن عياض و امد 


مد يي م فير ارس ا ار ْ 
أنه كما لايقضي ذلك فينا بنفي الروح أصلاء سل نضطر معه إلى أن نقطع بوجود الروح فكذا 
لايصح أن يقضي بعدم الإله تعالى بل يجب أن نقطع معه بوجود الله كذلك» نقول مسجرد التنز 
بين ذلك لهذا المعنى لا يمكن أن تلزمه هذه المماثلة أصلاء كيف وهو الحق الذي لا تشتبه - 
على عاقل» فضلا عمن هو مثل الإمام رحمه اللهء لولا ما كدر الجهم به قوله» من تسليط النفي ء 
الرؤية بالنسبة له تعالى بصيغة المضارعة إن أراد بهذه الصيغة الاستقبال الشامل للآخرة: أو أر 
بنفيها عدم إمكانهاء فإن ذلك هو الباطل» ليس هذا التنظير للمعنى الذي قلناه» ومع ذلك فشتا 
بين هذا وما كفر النصارى يما قالوه من ذلك كما لا يخفى على منصف يعطي كل ذي خق” 
والله أعلم» هذا ثم إنك لامحالة قد رأيت وهذا نص المناظرة بين يديك أن جهمًا لم يأخل ذ 
المناظرة عن السمنية شيثًا أصلًا إنما حاج هؤلاء الرجل فحجهم بما أبطل تشبثهم بوجوب عد 
ادن يوخ يدن كما رايت . غاية الأمر أنه قد أخطأ من هذه المناظرة فيما ش رحناه لك. ولكر 
هذا مما يدعيه شيخ الإسلام رحمه الله من أخذ الرجل مقالته عنهم؟ والله أعلم. 70 
010 كدذا هنا وفي مجموعة الرسائل الكبرى جد » ص 436» قال مصحح المطبوعة الشي بين أ 
من أسياتن التقديس لم على قول الإمام رحمه الله: (فاتحفعة بهذا الكتاب الذي سميتة بام 5 
االكايسر؟ - (هكذا في بععض 000 القديمة» وفي كشف الظنو ن اسن التقديس؛ ف في 1 خا 
لديو وأرشلة إليه 000007 0 


# المحكم والمتشابه في القرآن الكريم _ 00000 | كوك 


0 في كلام خلق كثير غير هو لاء مثل ابي علي الجبائي''' وعبد الجبار بن اعد 
. الهمداني وأبي الحسين البصري وأبي ي الوفاء بن عقيل وأبي حامد الغزالي وغيرهم» هي 
يعينها تأويلات بشر المريسي التي ذكرها في كتابه وإن كان قد يوجد في كلام بعض 
مؤلاء رد التأويل وإيطاله أيضاء ولهم كلام حسن في أفباء فاتها ينثت أنغية تأويلاتهم 
حي قن تأوئلات المريسي. ويدل على ذلك كتاب الرد الذي صنفه عثمان بن سعيد 
. الدارمي نفل الاكمة المكياهي في زمان البخاري» صنف كتابًا وسماه «نقض عثمان بن 
:سكيد على الكاذب العنيد فيما افترى على الله من التوحيد» حكى فيه هذه التأويلات 
“نأعيانها عن بشر المريسي بكلام يقتضى أن المريسي أقعد بها وأعلم بالمنقول والمعقول 
. من المتأخرين الذين اتصلت إليهم من جهته وجهة غيره ثم رد ذلك عثمان بن سعيد 
. بكلام ! إذا طالعه العاقل الذكي علم حقيقة ما كان عليه السلفء وتبين له ظهور الحجة 
. لطريقهم وضعف حجة من ا ثم[ إذارأى الأئمة أكمة الهدى., قد أجمعوا على ذم 
المريسية وأكثرهم كفروهم أو ضللوهم وعلم أن هذا القول الساري في هؤلاء 
. المتأخرين هو مذهب المريسي تبين الهدى لمن يريد الله هدايته. ولا حول ولا قوة إلا 
باللهء والفتوى لا تحتمل البسط في هذا الباب» وإنما أشير إشارة إلى مبادئ الأمور, 
. والعاقل ييسير وينظرء كلام التعالف فى نهنا البا ب 'موستوة فى كنب كتير لآ يكن أن 
. نذكر هاهنا إلا قلياد منهء وذكر طائفة من ذلك؛ ثم قال- وعندنا من الدلائل السمعية 
والعقلية مالا يتسع هذا الموضع لذكره؛ وأنا أعلم أن المتكلمين النفاة لهم شبهات 
موجودة ولكن لا يمكن ذكرها في الفتوى» فمن نظر فيها وأراد إبانة ما ذكروه من الشبهة. 
٠‏ فإنه يسير© فإذا كان أصل هذه المقالة مقالة التعطيل والتأويل» مأخودًا عن تلامذة 
. المثسركين والصابئين واليهود» فكيف تطيب نفس مؤمن بل نفس عاقل أن يأخذ سبيل 


” “في,المطبوعة التي بين أيدينا الجياني والتصويب من مجموعة الرسائل جداء ص 436. 

00 .قال ناشره (قال الذهبي في ترجمة علي بن عبيد الله أبي الحسن الزعفراني الفقيه الحنبلي له 
0 .. تصانيف فيها أخنناء من بحوث المعتزلة عه بها لكونه نصرهاء وما هذا من خرن بل قل من 
00 أمعن النظر في الكلام إلا وأداه إلى ذلك فإن علم الكلام مولد من علم الحكماء الدهرية» فمن رام 


5-0" ومن كف وعد ساتاديها لاقي ار سان ماذق ع (بلتعوعر إن عد دلق ول حرق لاتوت 


5206 0 0 3 2 'المحكم والعتشافه .فى القران الكريم 35 
مورت لفوت فلنوي أو العبالت وداه نبال :القين العيي العا ويم مين أل 
والصديقين والشهداء والصا لحير: 3 


ثم قال: فصل: ثم القول الشامل في جميع هذا الباب أن يوصف الله بما وصف ب 
نفسية أو وضفهابهرسولةء وما ووضتقددية السابقون الأولون لا يجاوز القرآن والحدية؛ قال 


الإمام أحمد رضي الله عنه: لا يوصف الله إلا بماوصف به نفسه أو وصفه به رسوله 6ه 
لايتجاوز القرآن والحديث؛ ومذهب السلف أنهم يصفون الله بما وصف به نفسه ويما. 
وصفه به رسوله من غير تحريف ولا تعطيل» ومن غير تكييف ولا تمثيلء ونعلم أن ما 
وصف الله به نفسه من ذلك فهو حق ليس فيه لغز ولا أحاج؛ بل معناه يعرف من حيث . 
يعرف مقصود المتكلم بكلامه؛ لآ سيما إذا كان المتكلم أعلم الخلق بمايقول» وأفصح. 
الخلق في بيان العلم؛ وأنصح الخلق في البيان والتعريف والدلالة والإرشاد: وهو سبجانة. 
مع ذلك ليس كمثله شيء. لا في نفسية المقلشة الفذكوزة بأسمائه وصفاته ولا في أفعاله . 
فكما نتيقن أن الله سبحانه له ذات حقيقة» وله أفعال حقيقة» قكذلك له صفات حقيقة» . 
يحور اسن ملسي لافي ذاته ولافي صفاته ولافي أفعاله. فكل ما اليه 
25-6 فإن الله منزه عنه حقيقة فإنه سبحانه مستحق للكمال الذي لاغاية فوقه ويمتقع . 
عليه الحدوث لامتناع العدم عليهء واستلزام الحدوث سابقة العدم» ولافتقار المحدث إ! 
محدث لوجوب وجوده بنفسه سبحانه وتعالى ومذهب السلف بين التعطيل وبين التمثيل؛ . 
فلا يمثلون صفات الله يصفات خلقه كما لآ مكلوق 3اثنه يذات خلقة ولا نشول غتد . ْ 
وصف به نفسه ووصفه به رسوله؛ فيعطلوا أسماءه الحسنى وصفاته العليا ويحرفوا / كا 
عن مواضعه ويلحدوا في أسماء الله وآياته» وكل واحد من فريقي التعطيل والتمثيلٌ نه 
0 بين التعطيل والتمثيلء أما المعطلون فإنهم لم يفهموا من أسماء الله وصفاته | إلاماه 

لي «العياو قا دصر عوا فى لحي تلك لمحيو ياك دقل جيعوا ين اطول وا 
' أو لا 2 7 وهذا ت* ا 3 0 0 أنيمائة اد بال ار 


الله السلامة في الدين). قلت كذا هو في الميزان للحافظ الذهبيء القسم الثالث ص144. 


< # + المستكووالبقعابه في الكراقالكريع.: 0 


بالله سبحانه وتعالىء فإنه إذا قال القائل لو كان الله فوق العرش للزم إما أن يكون أكبر من 
العرش أو أصغر أو مساويًا وكل ذلك من المحال» ونحو ذلك من الكلام فإنه لم يفهم من 
كون الله على العرش إلا ما يثبت لأي جسم كان على أي جسم كان وهذا اللازم تابع لهذا 
امي ١‏ اسع مول اننا لوي ع يردا و و ال 11ت 
يجب نفيها كما يلزم سائر الأجسام» وصار هذا مثل قول الممثل: إذا كان للعالم صانع فإما 
أن يكون جوهرًا أو عرضا إذ لا يعقل موجود إلا هذان. وقوله إذا كان مستويًا على العرش 
فهو مماثل ا ا ل ا و يي 
مثل وكليهما عطل حقيقة ما وصف الله به نفسه. وامتاز الأول بتعطيل كل اسم للاستواء 
الجقيقي وامتاز الثاني بإثبات استواء هو من خصائص المخلوقين. 

والقول الفاصل هو ما عليه الآمة الوسط من أن الله مستو على عرشه استواء يليق 
جللائه وياعضر يه نكما ا لاموضيو ف الاوك شي يغاب وض كشوي ادير و أنه 
سميع بصير ونحو ذلكء ولا يجوز أن يثبت للعلم والقدرة خصائص الأعراض التي لعلم 
المخلوقين وقدرتهم» فكذلك هو سبحانه فوق العرش ولا يثبت لفوقيته خصائص فوقية 
لمعتو حلي الميخاك نود روماتها وام لالس فى الحقل الضريس والالى بي د 
من النقل الصحيح ما يوجب مخالفة الطريق السلفية أصلاء لكن هذا الموضع لا يتسع 
:.. للجواب عن الشبهات الواردة على الحق» فمن كان في قلبه شبهة وأحب حلها فذلك 
يل يسيرء ثم المخالفون للكتاب والسنة وسلف الأمة من المتأولين لهذا الباب في 
٠‏ أمر مريجء فإن من ينكر الرؤية يزعم أن العقل يحيلها وأنه مضطر فيها إلى التأويل» ومن 
:.يحيل أن لله علمًا وقدرة وأن يكون كلامه غير مخلوق ونحو ذلك يقول إن العقل أحال 
٠‏ ذلك فاضطر إلى التأويل» بل من ينكر حقيقة حشر الأجساد والآكل والشرب الحقيقي 
في الجنة يزعم أن العقل أحال ذلك وأنه مضطر إلى التأويل» ومن يزعم أن الله ليس فوق 
ابعرش يزعم أن العقل أحال ذلك وأنه مضطر إلى التأويل» ويكفيك دليلًا على فساد قول 
هؤلاء أنه ليس لواحد منهم قاعدة مستمرة فيما يحيله العقل» بل منهم من يزعم أن العقل 
جوز أوأو جب مايدعي الآخر أن العقل أحاله» يا ليت شعري بأي عقل يوزن الكتاب 
وألسية؟ فرضي الله عن الإمام مالك بن أنس حيث قال: أو كلما جاءنا رجل أجدل من 


جلت كاما جه يدجي إلى سح جدط ولام وكل مز مولا صو ب 
خصم به الآخرء وهو من وجوه. 1 
أحدها: بيان أن العقل لا يحيل ذلك. 
والثاني: أن النصوص الواردة لا تحتمل التأويل. 00 
والثالث: أن عامة هذه الأمور قد علم أن الرسول يَكتدِجاء بها بالاضطرار كما أنه 0 
بصلاة الخمس وصوم شهر رمضاا» فالتويل الذي يحيلها عن هذا منزلة اويل القرامطة. 
والاطة كاف لتحي والعتلاة لصون وساف باجامرت به المتو الك 0 
الرابع: أن ب يبين أن العقل الصريح يوافق ما جاءت به النخصوص. إن كان في النصوص - 
من التفصيل ما يعجز العقل عن درك التفصيل وإنما يعلمه مجملاء إلى غير ذلك من 
الوجوه. على أن الأساطين من هؤلاء الفحول معترفون بأن العقل لا سبيل له إلى ا يقي 
في عامة المطالب الإلهية فإذا كان هكذا فالواجب تلقي علم ذلك من النبوات على 0 
هو عليه- إلى أن قال: ومعلوم للمؤمنين أن رسول الله يلل أعلم من غيره بذلك وأنضع - 
مويو وأفصح من قعره عار ع ا أعلم الخويالك وأنصح ْ ا 
للاأمة وأفصحهم. فقد اجتمع في حقه كمال العلم والقدرة والإرادة» ومعلوم أنا 0 
أو الفاعل إذا كمل علمه وقدرته وإرادته كمل كلامه وفعله. وإنما يدخل النقص إما: سن 
نقص علمه وإما من عجزه عن بيان علمه؛ وإما لعدم إرادته البيان» والرسول هو الغاية” في 
كمال العلم والغاية في كمال إرادة البلاغ المبين» والغاية في قدرته على البلاغ المبين» . 
ومع وجود القدرة التامة والإرادة الجازمة يجب وجود المراد» فعلم قطعًا أن ما بينهس | 
أمر الإيمان بالله واليوم الآخر حصل به مراده من البيان» وما أراده من البيان فهو مطابق . 
لعلمه» وعلمه بذلك أكمل العلوم» فكل من ظن أن غير الرسول أعلم بهذا منه وأ مل 
بِيانًا منه أو أحرص على هدي الخلق منه فهو من الملحدين لا من المؤمنين» والصحابة . 
والقاعوة لهو إعساة ومن متك سيل في هذا البالبيسع سيل لتقام الى “1 


(0) من ص9 إلى ص22 . 


المحكم وا لمتشابه في القرآن الكريم 


0 
59 ا 


لايقال ذلك لأنا نقول هذا السؤال وإن طولتم في تقريره ذيول الكلام وبالغتم في 
الحشد له كما لا ينبغي أن تكون المبالغة لايعدو أن يكون قلبًا للحقائق وتشويهًا متعمدًا 
في الوجوه الحسان مجانبين في ذلك كله أبسط قواعد آداب المناظرة من اتباع الحق وعفة 
القولء كأنما تحاجون لعمر الحق خارجين عن الملة بل ضالعين في الكيد لها والحرابة 
عليها لا علماء أجلة من فحول الإسلام وأئمته المهتدين الذين جل قصدهم وأكبر همهم 
في هذا الباب وغيره تنزيه الله ورسوله عن كل شين» ونصرهما بأنفس وأعظم ما أقدرهم 
الله عليه من النصرء أما قلبكم الحقائق. 

1 - فأول ذلك إيهام شيخ الإسلام سامحه الله أن في كتاب الله تعالى وسنة رسوله كَل 
وعامة كلام الصحابة والتابعين وكلام سائر الأئمة ما هو نص في الذي تقولون والذي هو 
نقيض ما نقول» وكيف مع قاطع ما سقنا من البرهان عقا ونقلاء كيف يتصور أن ينافر 
ذلك نص لا يقبل التأويل أصلا حسبما هي خصيصة النصء فإنما يتصور أن يقبل التأويل 
كلام ذو محتملين أحدهما راجح والآخر مرجوح. لاما ليس له غير محتمل واحد أعنى 
النص كما هو بين» فهذه واحدة وثانية مثلها مفتراة وهي دعواه سامحه الله أنه لا الله 
جل ذكره ولا رسوله يَللِِةِ ولا أحد من سلف الأمة وأئمتها قد باحوا بالحق الذي نقول 
ولادلوا عليه» ذلك بأنا نقول وملء أنفسنا العجب من باطلك يمثل ما ملاً نفسك العجب 
من حقناء يا مسبحان الله! إذا قام هذا الدين كله على أبلغ الاحترام للعقل دليلا ومنهاجاء 
يحض أبلغ الحض على إعماله والتعرف به على سلامة ورشد تعاليمه وينعى أشد النعي 
على نبذه وإهمال نعمة الله به لا يكاد يحصى ذلك في آي الكتاب ونصوص السنة كثرة» 
شم وجدنا هذا العقل الذي شأنه من الدين هذا قد قام قاطع برهانه على وجوب الحق 
.الذي قلنا واستحالة الباطل الذي قلتم» نقول إذا كان ذلك لم يصلح في منطق العقلاء. 
كافة العقلاء اعتباره بوحًحا بالذي نقول بينًا ودلالة عليه بليغة أثم إذا ما وجدنا فوق ذلك 
غير واحد من نصوص الكتاب والسنة تنطق كلها بالمنافرة لقولكم حسيما جلوناه في 
برهان النقل هذاء لم يكن ذلك بوحًا بخلاف ما تقولون ودلالة ظاهرة عليه. 
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قوله إذن» سامحه الله: إنما غاية المتحذلق أن يستنتج هذا- يعني كون الله ل | 
على العرش حقيقة- من قوله: « وَلَم َكل أ سف لحة 74 وهل ةلل . 
نكا 4 .. إلخ. ولعله يريد به الإمام رحمه الله حيث قال في أول البراهين السمعية من - 
نفي الجسمية والتحيز عنه تعالى من كتابه (أساس التقديس». (وأما قوله تعالى 1# ل 
يكن له ثرا نحت 4 فهذاأيشّايدل على أنه ليس بجسم ولا جوهر» لأناستقيم الدلاة. 
على أن التو اهو معماقلة فلو كان تعالى عكر هر ا لكان وقد لجميع الجواهر» فكان كل واحل ' 
من الجواهر كفوًا له ولو كان جسمًا لكان مؤلمًا من الجواهر» لأن الجسم يكون كذلك. 
وحينئذ يعوذ الإلزام المذكور» فثبت أن هذه السورة من أظهر الدلائل على أنه تعالى ليس . 
عجولا بسوعر و اينات فى كان ريعي" اويديف الاق ايها (قوله تعالى: . 
#إهل تَعَلمُ لَه سيا 4 قالابن عباسٍ رضي الله عنهما هل تعلم له مثا ولو كان 
متحيرًا لكانَ كل واحد من الجواهر مثلًا له)”*قلنا عن فرص شح كوو هد متحذلقًا.. 
فأقل درجات هذا الكلام من شيخ الإسلام أن يكون علطا عسي إن لم يكن كذيًا عمدًا 
فتإن الربعلوعلضسه واظلاعة ما يعرف القاضى واالاذائق لبيعد أن يغزات ع مثلة ايها 0 
في برهان النقل على هذا المطلب من نصوص أصرح من هذا وأوضح؛ وكيف أن هذه . 
النصوص بينة المناقضة لما يقول هو وشيعته. 0 0 

00 كبتك ألم يقل سول برقا من انار ولا لبد من ببسل الانقاهنة ال . 
والأحاديث لا تعتقدوا ما دلت عليه..إلخ. قلنا بل قد قال الرسول يكل ذلك حين بلغنا . 
من كتاب ربه وما أطلق الله من السنة المطهرة على لسانه ما يأمرنا باحترام حكم العقل . 
وينهانا عن إهماله بل حين خاطبنا من ذلك بما سقنا من تلك النصوص الجلية المناقضة 
لبجا ق وتو وموقانة ا كاقة بالك يعين اندو ا نشدي مات ل اللمعليهوها أطلق يذالف . . 
من ذلك حق الإيمان وبلغونا إياه كأتم وأحرص ما بلغ أهل حق حقهم. بل سيأ يك 


0 الإ خلاص: 4. 

(2) حَن 220 

(3) انظر تفسير ابن كثير ج3» ص1 13. 
(4) ص 25. 


ل ا 
. العقلاء من يقضي منطقه قط بضرورة التزام طريق التصريح هذه التي تطلبون في بلاغ 
+ التحىء فك فى لازم أرقن بغيات مارومه وا وك و دلالة عليه :زارفا فلتكنة دكريهده 
القلاعن لكتيلة امن العواام على منوات الله بورحو له ستاك كما اكير قازها لوقع 
مثل هذا التصريح الذي تطلبون» وبهذا عينه يتبين كذلك ما في طنطتته بكون الرسول 3 
أعلم الخلق بما يقول وأفصحهم في بيان العلم» وأنصحهم في البيان والتعريف والدلالة 
والإرشاد. وأقول ما مراد الشيخ رحمه الله من مثل هذا الكلام؟ فلعمر الحق لقد علم كل 
ذي نصفة وبصيرة أن ليس بين اشتمال الكلام على مجاز معلوم القرينة» بالغ الحكمة 
كالذي نقول به من هذه الظواهر وبين أفصحية قائله وأعلميته وأنصحيته منافاة أصلاء بل 
شأن حكمة المجاز أن تجعله في مقام وروده أبلغ من الحقيقة وأرشد في الدلالة على 
المقصود وأقوم بذلك شهادة على أفصحية صاحبه وأعلميته وأنصحيته. ولكن الهدى 
:هدى الله يؤتيه من يشاء. 

3 - ومن ذلك دعواه أنا إذا لم نأخذ بما عارض حكم العقل من دلالة ظواهر الشرع 
في هذا الباب بل أحلنا ذلك وأخذنا فيه بما يستوجبه العقل كانت حقيقة الأمر في ذلك أنه 
الاتطلب معرفة الله عز وجل وما يستحقه من الصفات نفيّا وإثبانًا لا من الكتاب ولا من 
السنة ولامسن طريق سلف الأمة» وأن مضمونه أن كتاب الله لا يهتدى به في معرفة الله 
وأن الرسول معزول عن التعليم والإخبار بصفات من أرسله وأن الناس عند التنازع 
لاا يردون ما تنازعوا فيه إلى الله والرسول بل إلى مثل ما كانوا عليه في الجاهلية وإلى مثل 
مايتحاكم إليه من لا يؤمن بالأنبياء.. إلخ وإن لازم هذه المقالة ألا يكون الكتاب هدى 
: للناس ولا بيانًا ولا شفاء لما في الصدور ولا نورًا..إلخ» هكذا إذن وكأنما لم يبق من معرفة 
الله شيء إلا ما دلت عليه هذه الظواهر حتى لو قدر أن الشارع سبحانه لم يكن قد أنزل 
شينًا منها في كتابه ولا أطلق بذلك لسان رسوله يَكِِ فضا عن أن تذكر لحكمة أخرى غير 
أخذ المعارف من حقائقهاء لكنا معزولين بسبب ذلك عن معرفة الله ولم يتصور أن يكون 
لجا إذ ذا اسيك مهن المعرفة للأ و نعو دوه عاك و لذ تقره بالا لرهةولا جيقالفنة 
لسائر الأشياء ولا بعلمه وبإرادته وحياته وقيوميته ولا بخلقه ورزقه» ولا بإحسانه إلى 


أوليائه وانتقامه من أعدائه» ولا غير ذلك من صفات ذاته وفعله التي لم يرد لها لهاذكررٍ 
تلك الظواهرء إنما ذكرها فيما سوى تلك من نصوص الكتاب والسنة التي لا صارف ف, 
العقل عن إرادة حقائقها لا لوجوب حيتئذ آلا يكون الرسول يكِِ عارفًا فضا عن مغرو 
بأي من صفات من أرسله بل إذن لوجب حيتئذ كذلك ويصريح زعم الشيخ أنا إذا تنازء. 
في شيء أي شيء كان لم نجد لله ولا لرسوله يك فيه حكمًا أصلا وألا يكون القرآن إذر 
ا ا ا ل لول و د 


أبوالاك فعجب إذن بل بهتان من القول وزورء أنه إذا وردت هذه الظواهر : في الشوج 
لتؤخذ المعارف من حقائقها بل لتؤول وتؤخذ المعارف 0 مجازاتها وليستنيط بحرا 
عن كوه ونا رونيا نح الحكقى الجللةاها كت اوذاها فى اعد يدها لاز الها 0 
الحق والرشد أعظم منزل» نقول بهتان من القول وزور أنه إذا كان ذلك حصل . جه : 
بل جهل الرسول يك باللهه وصار الشرع كله لغوًا ألا إن حقيقة الأمر في مقالة السب 
ومضمون هذه المقالة أنه عند اشتمال الكلام على مجاز ما " يمتنع لا محالة أن يكو 
ني أي ف جاه ذلك يي ا ل ل 
ية تلك الظواهرء وما أقلها بالنسبة لحقائق الشرع المتعلقة بالله وغيره» قد مخ ْ 
ل ق أيضًا؟ 


لايقال: إنما مراد الشيخ أن شأن من يهمل حقائق م7 
الحقائق, إذ الكل نصوص من الشريعة لها من القداسة ووجوب التجلة منزل واحدء فإهد 
بعضها دون بعض تحكم وإذ ذاك فإنه لا يكون أخذ المعارف إذن من نصوص الشسرع 
م محض العقل والخيال» ويكون الشرع بالنسبة لأولئك لغوّاء إلى آخر ما قال وهو' 
فلا يرد عليه ما ذكرت لأنا نقول: سؤال لا معنى له لأنه عند قيام الفرق الجلي بين حقا 
هذه الظواهر وحقائق سواها هذه مما قامت قرينة العقل والنقل على استحالتها وتلك لا 
صارف عن إرادتها لا من العقل ولا من النقل. نقول عند ذلك فإنه لا يبقى معنى أ 
لدعوى التحكم في الأخذ بإحداهما دون الأخرى بل التحكم والضلالة حيتئذ إنما 


حرجي 
ل 0 
ا 


. فى التسوية بينهما وعدم اختصاص كل بما يليق به من الحكم والحديث هنا عن القداسة 
ووجوب التجلة من الجعجعة العارية من الطحنء ذلك بأنه لم يصدر منا ولا عاقل من 
أل الإيمان وما ينبغي لنا مراء في أن ما ورد من هذه الظواهر هو من الشرع حتى يتصور أن 
. يوتى خدشًا في القداسة والاستواء مع غيرها من الشرع في وجوب التجلة بل الكل شرع 
٠‏ اللدوتانة بتكن القانانسنة ووججريت التاجلة أراقم فد له لما كلام فق تون البعاني تن 
هذ ةالتصوهى القرغنة والعمل بيقضى :ها تفي منها قرفن الحقن يل أرشدنا لتقل كذلك 
“إلى أن ما فهمناه من حقائق تلك الظواهر يمتنع العمل به بخلاف ما فهمناه من حقائق 
. غيرهاء فأين ذلك إذن يا أولي الآلباب من الخدش في قداسة النص ووجوب تجلته؟ بل 
ا بترك الحقيقة في هذه الظواهر قد أنزلناها ما هي أهله من القداسة ووجوب التجلة» 
. أليس أنا بذلك الترك والمصير فيها إلى المجاز قد أكبرناها كغيرها من الشرع عن منافرة 
المقارو كن ةفاي :لظ والززااد تضعر نا با دورق 3 لناقدوة انا وخلقه المناد :لد 
:::لامحالة عدم المبالاة بالعقل إلى عدم الثقة كذلك بالتقل» كل النقل على ما تقدم لك في 
٠‏ كلام الإمام رحمه اللهء وأما إن أخذنا في الحالين حينئذ أعنى حالي الإعمال والإهمال» 
إنماهو بحكم العقل وليس بالشرع فغلط أيضًا؛ لأنه إن صح أن الإهمال إنما كان بسبب 
... محض العقل فليس يصح بحال دعوى أن الإعمال عندنا قد كان كذلك إذ نحن حين 
٠‏ أعملنا ما أعملناه من حقائق غير تلك الظواهرء لم نعمله بسبب أن العقل هو الحاكم به بل 
٠‏ سي لالد ورس اعورم و لخواقم لصح ررااده بست دين لمان قروم ريون تانسم 
:“بين الأمريين» أعني أن يكون العمل لأجل قضاء العقل ورد الشرع أو لم يرد» وأن يكون 
لأجل ورود الشرعء حكم العقل أو لم يحكم بل أدرك العقل أو لم يدرك» نعم في ذلك ما 
تضادف إيجاب العقل فيه لحكم الشرع كالنصوص الناطقة بصفات الله المتوقف عليها 
ضخة ألوهته ولكن ذلك مما شايع العقل فيه الشرع لا أن سبب العمل به عندنا هو محض 
علي الال المي ووروج لسر يها ل بيغ التق سكم وجال ارقت قلق الله 
0 ورزقه وإحسانه وانتقامه وما إلى ذلك من أفعاله لا نتردد في إيجاب الأخذ بحقيقته» فكل 
اظبو لاقل روي تحن درعنة حالس الأركون التكو نينا بحيتها لا ذ كرون 
الاستمداد في كلا حالي الإعمال والإهمال منه. 


فكيف إذا لم يقتصر حكم الإهمال كذلك على العقل فحسب بل كان بطريق اللز 
كذلك خحكو النقل؟ بل كيف لو قد قام صريح النقل كذلك على هذا الحكم كما بيناه. 
برهانه؟ قوله روي عن رسول الله يَكلِةٍ أنه قال في صفة الفرقة الناجية: هم من كان 
مثل ما أنا عليه اليوم وأصحابي. فهلا قال من تمسك بالقرآن أو بدلالة القرآن أو يمف 
القرآن أو بظاهر القرآن في باب الاعتقادات فهو ضالء. وإنما الهدى رجوعك. 
مقاييس عقولكم؟ إلخ. قلنا بعد تحمل القول بأن حديث الفرق وهذا القول في 2 
الفرقة الناجية مما صدر عن النبي يَكٍِ حقًا ودون إثبات ذلك ما دونه”" فإنا نسائله 
أي الحالين إذن كان النبي وَل وأصحابه: أعلى احترام منطق العقل والفقه في دين 
تعالى فقها لا يقوم معه تعارض البتة بين الدين وبين العقل ولا بين بعض نصوص الد 
وبعض كالذي نقوله نحن الآن» والحمد لله» أم على اتخاذ منطق العقل وراءهم ظهر 
وعدم الاكتراث لمناقضته ولا لمناقضة بعض الدين الحنيف بعضًا كالذي هو شأنكم : 
هذه الظواهر؟ حاشا لرسول الله كو وأصحابه الهداة المهتدينء ألا فإنا قد رضينئا لأنف 
أولى الحالين» ونسأله تعالى أن زجنا عد عليه بالنواجذ. : 

ولاانحسب ذا مسكة من إيمان أو عقل يمكن أن تخالج نفسه خاطرة شكفي 
النبي وَل وأصحابه ما كانوا إلا عليها فإن رضيتم أن نتم لأنفسكم الارتكاس في الا 
فلتحملن أثقالكم وأثقالا مع أثقالكم ما وسعكم أن تحملواء ولكن نزهوا سساحة 
الهدى والرشاد عن ذلكم الضلال المبين» أما ذلك التهويل المقيت بعد وتشبيهكم 


(1» قال أستاذنا الدكتور عبدالحليم محمود رحمه الله في تحقيقه لكتاب المنقذ من الضلال' 
الإسلام الغزالي رحمه الله وتعليقًا على إيراد الأخير لهذا الحديث بلفظ: استفترق أمتي 
ثلاث وسبعين فرقه. الناجية منها واحدة» (روي هذا الحديث على اختلاف في متنه في عدة 
بعدة أسانيد ولكنه لم يرو في صحيح البخاري ولاافي صحيح مسلمء وقد قال ابسن حزم ٠‏ 
لا يصح أصلًا من جهة الإسناد وقال ابن الوزير في العواصم والقواصم: إياك أن تغتر بزيادة 
فى النار إلا واحدة. فإنها زيادة فاسدة ولا يبعد أن تكون من دسيس الملاحدة» على أنه قك رق 
الحديك والكانمة الانة: العاة وسيعوة ف الجن وو اعدةتن انارت وقال التقديدي في [. 
التاسيي :إن الحدية على هذا الوضح أصيع إسعاةا ومع ذلا قد أخد سوردو الأنيان: 
الشهرستاني يعدون الفرق التي في النار ويتكلفون الوصول بها إلى اثنتين وسبعين 7 
تشعب الفرق واختلاف المذاهب والآراء لا ينتهي حتى تقوم الساعة)»؛ ص 12. ١‏ 


. العامة بألفاظ فخمة تلقي في روع سامعها لأول وهلة أن هذه الظواهر قد انتنظمت جميع 
ما بك على المؤمن اعتقاده من أمثال مافي هذا الكلام من لفظتي باب الاعتقادات» فقد 
كشقنا من عورائها ودخلها ما لا يخفى على ذي عقلء. والحمد لله. 

4 - ومن ذلك -أعني قلبكم للحقيقة- زعمه عفا الله عنه أن أصل ما نقول من كون رب 
لفالين ليس على العرش حقيقة ليس مما كان يعتقده العلت أضاف إنما هو مأخوذ من 
ثلامذة ة اليهود والمشركين وضلال الصابئين (فإن أول من حفظ عنه أنه قال هذه المقالة في 
الإسلام جعد بن درهم) إِلخْء وأن ما دللنا به على هذا المطلب ليس كذلك مما بلغته عقولهم 
٠‏ ولاهشت! إليه قلوبهم» إنما أخذناه نحن عن طاغوت من طواغيت المشركين أو الصابئين أو 
5 ورثتهم الذين أمرنا أن نكفر بهم مثل فلان وفلان» أو عمن قال كقولهم لتشابه قلوبهم. 
٠‏ تقول من ذا من أهل العقل والإيمان والمعرفة بأقدار القوم» ووفرة حظهم من سلامة العقل 
٠‏ وذكائه والإحاطة بالتقل والفقه فيه؛ يمكن أن تخالج نفسه في صفوة الأمة وخير قرونها هذه 
٠‏ الخاطرة من الجرة فعا هن أن يتظلى بها لمنانه ومجري ها قله كما قعل التتبع وفيت 
أعتي خاطرة أنهم كانوا جهلة بالله إلى الحد الذي لم يدركوا معه استحالة الجسمية عليه 
.. سبحانه على بلوغ هذا من الوضوح مالم يخف معه باعترافك حتى على تلامذة اليهود 
0 الما كين وضلال الصابئينء فإنا قد بينا في برهان العقل أن مطلق الجهة فضلا ع 
. الاستواء على العرش حقيقة لا محالة قطعي وبين الاستلزام للجسمية في منطق العقل 
٠‏ فكيف خفي عليهم إذن مغل هذا الواضح بحيث لم يروا استحالة ذلك الاستواء الحقيقي؟ 
.كنا بينا في برهان النقل ما تجلت معه منافرة غير ما آية وحديث لذلك الاستواء الحقيقي 
٠‏ كذلنك؛ فمن أين إذن يا أولي الألباب صح في منطق ذي منطق أنهم على كثرة ما قرءوا هذه 
. الآتي وأقرأوها وتحملواتلك الأحاديث وأدوهاء لم يدركوا مشل هذه المنافرة ولا حركت 
٠‏ في عقولهم ساكنًا فإنهم لعمر الحق لو أدركوها لحاولوا السبيل إلى دفعها وتنزيه كلام الله 
وكلام رسوله عن الاختلاف الذي جعله الله أمارة كون الكلام من عند غيره» وإذن لأدركوا 
. في غير ما عسر أو عناء ما أيقنا به نحن على ضآلة بضاعتنا بالنسبة لهمء بل ما أدركه كذلك 
ظ لامذة اليهود والمشركين» نعم ربما سكتوا عن التصريح بذلك أغلب الأحيان مطالبًا ودليلا 
. ولكن ذلك ليس بحال لكونهم لم يعتقدوا المطلب أو لم تبلغ عقولهم الدليل وتعرفه قلوبهم 
52 ناشا أئمة الأمة إلى رشدها وهداها بل لأنهم رأوا السير وفق تمام حكمة الله ورسوله في 
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ذكر المتشابه وأشفقوا أن تعرض لقلوب العامة شبهة بالتعرض لهذه الدقائق من محارائٌ 
العقول أو يسعفوا بالكلام في أمئال هذه المسائل ذا زيع» فيطلق عنان الفتنة بالخوض فيها 
من غير أهلية» ولا سيما أن من بليغ ما عرف عن القوم من الحكمة والرشد في البلاغ وض 
تمام الحرص على هداية من وراءهم من الأمة أن يحدثوا الناس بما يعرفون وأن يقتصروا 
مع كل أحد على ما يبلغه عقله لا يجاوزون به عن ذلك قيد أنملة؛ حيث كان في المجاوزة 
به عن ذلك لا محالة فتنة له» هذا أحد فحولهم المبرزين في العلم والحكمة يقول: :اما أنت 
مكلت قوم دين لا تبلغه عقولهم إلا كان لبعضهم فتنة27» وهذا آخد من أقدرهم. على 
حل عضل المسائل يقول القن الحا جما بترفرت الحو | نوكي الله وريس لاه 
وهذا ثالث من أحفظهم لشريعة الله يقول: حفظت من رسول يكل وعاءين قأما أحذهيا 
فبئثته» وأما الآخر فلو بثثته قطع هذا البلعوه”. إلى غير ذلك من صريح البينات على أن 
إحجام القوم عن التصريح بالشيء تقطع عقولنا اليوم أنه الحق وخلافه الباطل لا يعني 
بالفسرورة أن قلوبهم قد أنكرته ولا أن عقولهم ما بلغته بل يجوز أن يكون إحجامهم يومئذ 
الي الس وسح ا و مص وي يلات دي عه ارات اي 
غدل ورناة أن يقال في شأن أقدار القوم وفضلهم إلا هذا. 00 

أما ماعزي إلى بعض كبراء القوم من أمثال الظواهرالتي بيسن أيديا في المجموعة 
المعروفة بعقائد السلف*”" وهذه الفتوى الحموية وغيرهاء والتي لايتبادر منها غير ما زعم 
الشيخ وشسيعته من الباطل» فنقول: إنه إن لم تصح نسبتها إليهم كفينا مؤنتها والحمد لله رب 
العالمين» وأما إن كانت الأخرىء فلا نخالهم على ما عرف كل ذي لب من رسوخ أقدام القوم 


220 البخاري في كتاب العلم عن علي كرم الله وجهه ج1آ.ء ص 37. 

030 المرجع السابق عن أبي هريرة ص 34 فمابعدها. 0 

04 اشتملت هله المجمومة على (1) كتاب الرد على الزثادقة والجهمية المزى إلى الامأئجلة 
(2) وملحق في الرد على الجهمية المعزو إلى أبي داود السجستاني تلميذه . (3) وكتاب خلق أفعال. 
العباد المعزو إلى الإمام البخاري. (4) وكتاب الاختلاف في اللفظ والرد على الجهمية والمشبهة 
المعزو إلى ابن قتيبة ل ا مار ع 
(دكتور عباتي النشارء ا 0 ' منشأة المعار فال كارن ا 
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4 و المحكم والمتشايه في المرآن الكريم 


الى 


فى معرفة الحق ورعايته حق رعايته» ما نخالهم لذلك قصدوا معناها الحرفي ولا اعتقدوه. 
.ومعاذ الحقٌ والرشاد أن يرتكس أعلام الهدى في درك الضلالة» إنما هي فيما تمليه النصفة 
واتباع الحقى ومعرفة الفضل لأهل الفضل وحسن الظن بهم» نقول هي فيما يمليه ذلك كله 
وأكثر منه مجرد ظواهر قالوها رد فعل لصدور أمثالها ولكن في الاتجاه المعاكس على ألسنة 
خصومهم. مبالغة من هؤلاء الأعلام رحمهم الله في الفرار من فتنة التعطيل الذي هاجت به 
.وماجت تلك الكلمات الآثمة الصادرة على ألسنة أولئك الخصوم من أهل البدعة”" وإيغالا 
في مكايدة أولتك الخصوم بمجابهتهم بما اعترضوه من الشرع الحنيف لا يريد هؤلاء الأعلام 
من هذه الظواهر طبعًا إلا ما أراده الله ورسوله من ظواهر الكتاب والسنة من الحق الذي 
دللنا على استحالة خلافه» أو تزيين لوازم للخصم إذا انخدع ببريقها ورآها أعدل من مذهبه 
ساعدنا بذلك لا محالة على القضاء على مذهبه وإن كانت هذه اللوازم هي في الحقيقة على 
خلاف مذهب هؤلاء الأئمة» وإن لم يعف ذلك كله هؤلاء الأعلام عندنا من كونهم قد غلوا 
:فى .ذلك بعض الغلو وركبوا في ذلك الوقتء أعني وقت الفتن» مسبيلا كان أهدى منه بيانا 
وحظة لبر الديولا عيما هاه لأقبر ستيه أن مر وو ترمد ادع مومه عوهده 
الظواهر الموهمات للباطل من قولهم, وأن يفجئوهم بدل ذلك بالحق مبيئًا سلطانه قاهرة 
حجتهء إذن لأحسنوا إلى تخلفهم الذين لهم في هؤلاء الإعلام أحسن الأسوة أيما إحسان وإذن 
ماتهيأ لمفتر عنيد أن يأتينا من قبل هذه الأقوال أقوال أئمتنا الذين هم خيرنا علمًا وعملاء حتى 


(1) فمن معطل لصفة القدرة زاعم أنه تعالى فاعل بالإيجاب كالفلاسفة انظر المجلد الثالث من شرح 
المواقف ص 44.» ومن معطل لصفة العلم. زاعم أنه تعالى لا يعلم شيئًا بالكلية كقدمائهم, انظر 
ص59 بل من معطل لجميع أسماء الله الحسنى زاعم أنه لا يطلق شيء منها عليه كبعض الشيعة 
انظره ص 37» إلى غير ذلك من ضلالات القوم وفراهم. ثم اقرأ كذلك هذا النص لشيخ الإسلام ابن 
تيمية رحمه الله وإن رام هو به غير مرامنا فإنا ننتقي التبر من التراب وإن الحكمة ضالة المؤمن ينشدها 
أنى وجدهاء قال رحمه الله في فتواه الحموية الكبرى (فإن الجهمية والمعتزلة إلى اليوم يسمون من 
أثبت شيئًا من الصفات مشبهاء كذبًا منهم وافتراء» حتى إن منهم من غلا ورمى الأنبياء صلوات الله 
وسلامه عليهم بذلك. حتى قال ثمامة بن الأشرس من رؤساء الجهمية: ثلاثة من الأنبياء مشبهة: 
موسى حيث قالء إن هَّ إلا فِنَْدكَ 4 (الأعراف: 155) وعيسى حيث قال: «آ تَعَلَمُ مَانْ تَضْيى و7 
علد مَاف تَْسِكَ » (المائدة: 116): ومحمد حيث قال: اينزل ربنا» وحتى إن جل المعتزلة تدخل 
عامة الأئمة مثل مالك وأصحابه والثوري وأصحابه والأوزاعى وأصحابه والشافعى وأصحابه. 
وأحمد وأصحابه وإسحاق بن راهويه وأبي عبيد وغيرهم- في قسم المشبهة ص 5 3 


حيوي سي و و 
إلى حد أن هذه الأقوال لولم تنسب إلى علم من هؤلاء الأعلام لما ترددنا في الجزم بأنها 
أقوال خصومنا المفترين لا أئمتنا المهتدين وأننا لو لم نخبر هؤلاء الآئمة ونر مدى فقههم' 
في دين الله ونصرتهم لما جاء به من الحق فقهًا ونصرة يتضاءل معهما بل لا يكاد يذكر فقهنا 
ونصرتنا وإلى المدى الذي استحقوا معه عن جدارة وعدل لقب الإمامة؛ نقول : لولا ذلك كله 
لحبيناهم إذ بتوهوة بعص هذه الأثوالاخصيومنا الميظلين ١‏ انمه الننات ولي بهي اليتين» 
فما ندري لعله إِذنْ كان فينا وإياهم قول ذلك القائل: | 

لو بغيرالماء حلقيى شرق كنت كالغصان بالماء اعتصاري 

أم لعل الله أحكم الحاكمين قد ابتلانا بهذه الظواهر المتشابهات من قول أئمتنا على مثل 
ابتلانا بمتشابه كتابه وسنة نبيه» ولله الحكمة البالغة وعلى الله قصد السبيل» على أن هذه الظواهر 
بع للك قله لنياف برجا عا من غاى الداويل أماقوعان اندها كوين أفرنها ذلك وكات 
من كان قائلوهاء فإن الحق عندنا وعند كل منصف يعلو ولا يعلى؛ فهذا جملة القول في جِمْلة. 
هذه الظواهرء فأما إن رمت لذلك بعض التفصيل نموذبًا مما عزي إلى القوم وتطبيقًا لما قلناه 
دب ارم نر راك لبور ليوا رجو افر الور ازا جام الوا 
لايسع عاقلا المراء في فضله وإمامته والذي على قوله من بين أكثر أقوال الناس عند الشيح 
وشيعته أكبر المعول”؛ أحمد بن حنبل رضي الله عنه» فقد جاء فيما ذكروا أنه كتاب له موسوم 
بالرد على الزنادقة والجهمية فيما شكت فيه من متشابه القرآن وتأولته على غير تأويله» قول. 
الأناء طيك الله كر زوافبناغر خواله يوان نا الكررت اللجهيرة أن ركوف اللشغان العرين فقلنا لهم: 
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أنكرتم أن يكون الله على العرشء وقد قال تعالى: #وَالرَحمن عل العمرشٍ أسَمَوئ #©01. 


)01 قرأ له مما سبق أن نقلنا عنه في كتابه تفسير سورة الإخلاص (وهذا أحمد بن حنبل إمام أهل السنة. 
مارو الج لحك بكار ملحو عبار رخرار و بفييق أجل الج والبقعة ا ملق في . ١‏ 
(2) تشكك البعض في نسبة هذا الكتاب إلى الإمام أحمد رحمه الله ولكن القائمين على نشر وتحفيقة 
المجموعة المعروفة بعقائد السلفء قد أقاما من الشواهد على صحة هذه النسبة ما نحسبه كافيًا في 
ترجيح تلك الصحة ولكن علم الحق في ذلك لله وحده انظر تحقيق الأستاذين الجليلين في ذلك 
في المطبوعة المذكورة من ص13 إلى ص 17. 00 
(3) طه: 5. 


و 
ا 


١‏ و المحكم وا لمتشابه فى القرآن الكريم 


8ب 0000ل 0 


ذه جر حو ءءء 


وقال: محَلَقَ ألسَمْوت وَالْاضَ فى سِنَةَ يام ثم أسَتَوَئ عَلَ ألْمَرْشٍ ©!!) فقالوا: هو تحت 
الأرض السابعة» كما هو على العرشء فهو على العرش وفي السموات وفي الأرض 
.وفى كل مكان ولا يخلو منه مكان» ولا يكون في مكان دون مكان- وتلوا آية من القرآن 
. طوَموَآمَه ف ألسَسَوتِ َف آلْذْضِ 04 فقلنا: قد عرف المسلمون أماكن كثيرة ليس فيها 
؟ عظم الرب شيء. فقالوا : أي مكان؟ فقلنا: أجسامكم وأجوافكم وأجواف الخنازير 
والحشوش والأماكن القذرة ليس فيها من عظم الرب شيء» وقد أخبرنا أنه في السماء 
فقال لءَمِدمٌ سن في السَمَل أن يق يكم الَْرْصَ 274 9 آ زَِدمُ م في لتم ل يِل علد 
جا 44 وقال: مله 252 اذك 54 وقال» موي مَتَوَفيلكظكَ وَرَافْعَكَإلَ 4 


597 ع سر م مو م 9 5 وو سا 05 0 سل سس سل ع 2 َي امام عر 
وقال: وبل رفعه َه لو 74 وقال: وله مَن 5 النعوا والارض ومن عندَمر اق 
سه طح 


وفال: ايوم ين هر 276 وقال لإذى لماج 014 وقال: مالقاو َو 
باو 014 وقال: فا وَعْوَلمن التي 0214 


00 يونس: 3. 
.2 الأنعام: 3. 
)الملك: 16. 

ش ' (5) فاطر 1 
(6) آل عمران: 55. 

0 07( النساء: 158. 
3 0 ( الأنبياء: 19. 
(9) التحل: 50. 
10السمارعةة 
0000 الأنعام: 18 
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فهذا خبر الله أخبرنا أنه في السماء ووجدنا كل شيء أسفل منه مذمومّاء يقول الله 
ثناؤه: ا إن لْوِينَ فى ألدّركِ لْدَسَصَلٍ من آلثَارٍ 274 «ا وَوَالَ اَن كَفَروا ربا را لذ 
صَلَانَا من أبن وَالْاض حَحَعَلْهُمَا كحت أَقَدَاسًا ليَكُوا من الْأُسَمَلِنَ 24 . ١‏ 
وقلنالكو: الس تعتموة أن إبليس كاق مكاتهروالقياطين سكانيه فلم يكن الله 3 
ا ل ا 


الف 31 6 '» يقول: : هو[ إله من في السموات وإله من 58 الأرض؛ ف على العر: 


مكان دون مكان» فذلك قوله 0 تىّء 5 
يلا 04 


ومن الاعتبار في ذلك» لو أن رجلا كان في يديه قدح من قوارير صاف وفيه شرا 
ضاف كانةيض اتن العاقد حاط بالمدعهن غير أن يكرن ]بو دم في الققيع قال , 
المثل الأعلى» قد أحاط بجميع خلقه» من غير أن يكون في شيء من خلقه. ْ 
وخصلة أخرىء لو أن رجلا بنى دارًا بجميع مرافقهاء : لم أغلق بابها وخخرج منهاكا 
ابن آدم لا يخفى عليه كم بِينًا في داره» وكم سعة كل بيت» من غير أن يكون صاحب الد 
في جوف الدارء فالله وله المثل الأعلى قد أحاط بجميع خلقه وعلم كيف هو من ع. 
يكون في شيء مما خلق. ْ 
ثم قال رضي الله عنه: بيان ما تأولت الجهمية من قول الله: لما يحورت ين َو 
َكَمَةِ إلا هْوَ رَابِعْهُمَ وَلَا ححْسَةٍ إِلّا هْوَسَاوِسُهُمَ 644 قالوا: إن الله معنا وفيناء فقلنا: الله 


(1) النساء: 145. 
(2) فصلت: 29. 
(3) الأنعام: 3. 

(4) الطلاق: 12. 
(5) المجادلة: 7. 


بول داشتو تاذ َدرْضِ * ثم قال : ما يَحسكُوثُ من جو 
يلد إلا هْوَ رَابشُهُمَ © يعني الله بعلمه موا حْمْسَةٍ إلا هْوَ 4 يعني الله بعلمه للإ سا 0 
جولة قي كيك وَلآ كر إلا ته » يعني بعدسه فيهم لماو م نيهم و 0 
بولقم إِنَّ أله يكز بكلِ شَىنَءِ عَلِيءٌ # 11 ْ 

يفتح الخبر بعلمه ويختم الخبر بعلمه ويقال للجهمي: إن الله إذا كان معنا بعظمة 
نفسه فقل له: هل يغفر الله لكم فيما بينه وبين خلقه؟ فإن قال: نعم. فقد زعم أن الله بائن 
من خلقه دونه» وإن قال: لا. كفر). 

إذا أردت أن تعلم أن الجهمي كاذب على الله حين زعم أن الله في كل مكان. 
ولا يكون في مكان دون مكان» فقل: أليس الله كان ولا شيء؟ فيقول: نعم. فقل له: 
جين خلق الشيء خلقه في نفسه أو خاربًا من نفسه؟ فإنه يصير إلى ثلاثة أقوال لابد 
ل نبي و افيا إلة رع آذ إنله عرق عاق ل افيه كر جو رض أن الجن والالين 
والشياطين في نفسه. 

وإن قال: خلقهم خارجًا من نفسه ثم دخل فيهم» كان هذا كفرًا أيضًا حين زعم أنه 
دخل في مكان وحشي قذر رديء. 

وإن قال: خارجًا من نفسه. ثم لم يدخل فيهم» رجع عن قوله أجمع. 

وهو قول أهل السنة. | ه27 

فهأنت ذا ترى تبادر قوله في هاتين الترجمتين ولا سيما ثانيتهما في نسبة المكان 
0 الجهة إليه تعالى وهو ما أقمنا الحجة القاهرة على خلافه. 
ألاترى إلى مقابلته في أو لاهما بين أمكنة نفى كون الرب تعالى فيها (أجسامكم 
. وأجوافكم وأجواف الخنازير والحشوش والأماكن القذرة) وهو - أعني هذا النفي- 
قظِع به ما أسلفنا من البرهان» وبين السماء التي أخبر الرب تعالى عن نفسه أنه فيها موهمًا 


1)الججادلة 7 


(2) عقائد السلف من ص 96-92. 
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قوله بذلك أنها مكان للرب سبحانه وجهة له وهو باطل قطع ما أقمناه من هذا الب 
بخلافه كذلك. 


بشع يمر 1 5 


ومعفاد هذا القوال: 
)١(‏ تلك المقابلة. 
(ب) وماعده من بعض أي من كتاب الله تعالى متشابهات. 


ا ل ل ل 
والشياطين في مكان واحدء ما عده من جميع ذلك دليلا على ما أوهم هذا القوا 
كلام الإمام 007 بذلك كله: 

أ- أنه تعالى حين أخبر عن نفسه أنه في السماء أراد الشأن اللائق بجلاله وكماا 

ذلك» لا أن ذلك الخلق من خلقه مكان أو جهة له حاوية إياه حاشا وَأتَصب إل 
وتقدس عن سمات المحدثين. 0 
ب- وأن تلك الآيات متشابهات مصروفة عن الظاهر المستحيل إلى الحق "| 
بكمال ربنا وجلالته ومعول استتهالها ذلك الصرف على أمرين: 
أولهما: اللسان العربي المبين والذوق الخالص لفصحاء أهله حين تلوح لأفه 
قرينة عقلية أو حالية أو مقالية على استحالة أن يراد من الكلمة أو 
في المقام معنى يصح منه. بل قد يجب له لو مسيق في غير ذلك || 

فيصر فونه إذ ذاك عن هذا المستحيل قطعًا وإن جميع هاتيك القرائن 
في هذه الظواهر والحمد لله. ظ 
ثانيهما: فقه الراسخين في العلم من أمثال الإمام- رحمه الله- في إدراك 
المراد من أمثال هذه الظواهر»ء واستبصار العلاقة الوثيقة بين ذلك 
وبين ما شاع إطلاق هذه الظواهر عليه» علاقة تساوق بها أثم سواق 
ما تنزل به الذكر الحكيم من اللسان العربي المبين. ْ 

ج- وأنه إذا كان السقل مذمومًا بالتسبة إلى رينا جل جلاله قمكان العلو بالمببة إليه 

لأداء الكل إلى عدم وجوب الوجود بالذات لما يجب وجوده بالذات على ما 
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وده ل لسار ا تعالى مع إبليس والشياطين في 
مكان واحد فحسبء بل مطلق كونه جل وعلا في مكان أو جهة أيضًا كائئًا شأن 
ذلك المكان أو تلك الجهة ما يكون» حتى لو كان ذلك المكان هو العرش على 
كرمه وعظمه ومجدة وحتى لو كانت تلك الجهة هي أعلى عليين ما دام كل ذلك 
يؤدي إلى المحال الآنف. 

ه- وأن الآية التي صرفها عن ظاهرها الموهم لما : نقيت :الصو من الباطل اعت 
قوله» عز قاتلا "9 وَهْوَألَهُ في آَلسَمَنوَتِ وف ال 4 الآية» ليست أحق بذلك 
المرف ولا أوفر حظا في استثئهاله من تلك الظواهر التي دلل بها على ما أوهم 
قوله بل كل مصروف عن المحال إلى الحق بلا فرق في نظر المنصف بين ما 
ساق الإمام رحمه الله من تلك الظواهر وما ساق الخصم من ذلك الظاهر أصلا 
كما لا يخفىء أو لا ترى إلى ما ضربه في هذه الترجمة من مثالي )١(‏ القدح من 
القوارير والدار» كيف أنهما موهمان بعد هذا السياق أن ما يتحدث عنه من كون 
الرب تعالى ليس في خلقه بل خارجًا عنهم إنما هو الانفصال على نحو ما ينفصل 
الجسنائي عن مثله؟ 

أم لا ترى إلى تكفيره في ثانية هاتين الترجمتين خصوص من يقول بعدم بينونة الله 

. تعالى من خلقه وهو حق- إن أريد بتلك البينونة مغايرة الرب تعالى لخلقه مغايرة تامة 

نجيث لايكون الخالق هو خلقه ولا شيئًا من خلقه ولا يكون شيء من الخلق هو الخالق 

3 لابعض الخالق أصلا على نحو ما يفتريه الجاحدون من حلول الخالق في الخلق 

1 اتحادهما (وحدة الوجود مثلا)؟ 

فزن أربي كنك اللبرودة للست عني عن طلا درف اتشهوال الجسم من 

. الجسم فلا معنى لإطلاق القول بكفر القائل بعدمها ولا لتخصيص التكفير به. بل 


(1) الأنعام: 3: 
0 .هذاهو الظاهر من الكلام كما يفيده استدلاله الآتي: ثم إنه في هذا الكلام من الإمام رحمه الله 
0 د الاستعجام غير يسير» وإنما أمكن أن يفيد هذا المعنى» أعني أن سبب الكفر هو القول بعدم - 


الإنصاف أن يفصل القول في ذلك تقضياه فيقال: إن أراد ذلك القاكل سي 
ضدها «أعني الاتصال على مثل ما يتصل بعض الأجسام ببعض» للرب سبحانه 8 
أي لوصفه ربه إذ ذاك بالجسمية المنافية لوجوب الوجوده ولكن الكفر إذ ذاك غير مقصور 
عليه- بل الإنصاف أن يكون كذلك شأن القائل بها «أعني البينونة» بهذا المعنى الجستار . 
كنانسا ونين ]5 لكر و سوط بينها مضي )لاننض ال وبي عدمها يعن الصا 
الجسمانيين في الأداء إلى هذا المحظور «أعني عدم وجوب الوجود على ما سبق»... 0 
وأساإذائم يرد به ذلك بل أراد أن ابنونة بهذا المعنى الجسسمائي لاتتصور في حقه 
تعالى أصلاء كما لا يتصور ضدها بهذا المعنى في حقه كذلك لكونه تعالى ليس جسم 
البتة» حتى ينان أن يكون خرن هذين الضدين الجسمانيين وصفه فمؤمن كامل الإيمان ل 
يلغ عقله فيهدم دينه بل ألا ترى في هذه الثانية إلى ذلك الصنيع العجيب من الإمام رحمه 
الله يردد الأمر في خلقه تعالى الخالق بعد إذ كان لاحي سين سو 1 
اختياره ثالثها وقوله إنه قول أهل السنة. 
أعني أن يكون الله تعالى خلق الخلق خارجًا من نفسه ثم لم يدخل فيهم. 
نقول: ألا ترى إلى هذا الصنيع العجيب كيف أنه متبادر في شبهة تقدمت عن القائلين 
بالجهة والمجسمة. 5 
أعني قولهم هناك: أنه تعالى إما أن يكون داخل العالم أو خارجه إلخ.. اللي 
مزيد من التشقيق هنا لا تأثير له» وأنه قد تبين بحمد الله هناك دحوض هذه الشبهة 
لا اعتماد لها إلا على مجرد الوهم الذي لا يصلح التعويل على مثله في هذا المقام أ 
ام لي يلالق 


بينوثته تعالى من خحلقه من قوله: (وإن قال: لا) أي لا يغفر الله لهم فيما بينه وبين خخلقة إل 
مجرد إلزامه القائل نعم بالاعتراف بتلك البينونة» وكأنما يمكن لمح هذا المعنى كذلك: 
(فيما بينه وبين خلقه) من حيث إن بين تفيد انفصال بعض ما تضاف إليه عن بعض قطعًا.. 
لا غوو أن ححفق حذ) الكداي قال عقني :هذ النهن” ‏ الضيؤانية إستقاطة لانمشيويو اضح- انظر 3 
رقم10 ص 95 بالمرجع السابق. 
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كيف وهو الباطل الذي لا يؤدي إلا إلى الباطل على ما تقدم؟ فهذه الأقوال من كلام 
١‏ الاسام رحمه الله متبادرة إذن في إفادة خلاف ما أقمنا على حقيقته البرهان كما ترى, 
لكنه لماكان خصوم الحق في عصر الإمام رحمه الله قد تشدقوا بالبدع التي حكى من 
8 لهم » فقال قائلهم كما في الترجمة الأولى: هو تعالى تحت الأرض السابعة كما هو 
3 العرش فهو على العرش وفي السماوات وفي الأرض وفي كل مكانء ولا يخلو منه 
مكان ولايكو ن في مكان دون مكان. 

وقال كما في الثانية إن الله معنا وفيناء وكل ذلك باطل لا يشتبه أمر بطلانه على عاقل 
عن فاضل فإنه لو أثبت لله تعالى مكانًا واحدًا لكان باطلا فكيف إذا زعم حلوله في 
جنع الأمكنة والجهات؟ 

2 نقول لما كان كذلكرام الإمام طيب الله ثراه أن يدفع في مارو بأمئال تلك 
٠‏ الأقر الاتجاقلناء انفك لكن الإمام رحمه الله غلا في ذلك هو الآخر بعض الغلوء ولم 
0 يتجوز في مكافحة باطلهم عن موهمات يمكن هؤلاء وغيرهم من خصوم الحق أن ينسج 
5 يوطها حبائل يأخذ بها خناق أهل الحق الذي ما نصب الإمام نفسه حين جرت أمثال 
هذه الموهمات على لسانه وقلمه إلا مدافعًا عنه وناصرًا حزبه» فياليت رجل السنة العظيم 
م | قابل غلو عدو الحق بغلو نصيره؛ فإنها لعلى أتم ما يكون من الصدق والنصفة قولة من 
قال :كلا طرفي قصد الأمور ذميم» أما بينتنا على أن الإمام رحمه الله لم يرد من أمثال 
هته الموهمات إلا الحق الذي عليه قواطع المعقول وإليه دعوة المنقول فأول ذلك إمامة 
4 العلم والدين نعرفها للإمام رحمه الله وتلقاها قاصي الأمة ودانيها بالقبول والتقدير 
العظ فبرن انها كا دهن تعدا حم فردتقررن عنتاد |01 لايجا أكا رجطلما نيا وفجو الرواءة 
٠‏ والشرلية فيها ليجتمعوا على وثاقة هذا الفحل وإمامته وفضله ووقفه عمره وجهده وماله 
0 الى طلب الحق ونصرته لو أنه كان مجسمًا لربه لا يعي من الأمر أن اسيم يؤدي إلى 
أسلفناء من المحظورات البينة لمن هو أدنى من الإمام بدرجات فضلا عمن هو مثله: 
م أخرى من منطق الإمام نفسه وهي أنا وجدنا هذا الإمام ينزه ربه تعالى كأحسن ما يكون 
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ع 


التنزيه وأكمله فينكر على قائل مقالته إذا اشتم من هذه المقالة أداء حا أداء- اليد 

ألم تر[ إليه كيف يرد مَقالهة الجهمية: إن الله ل يتكلم واتينا ون شيكًا ل 00 0 
في هذا الكتاب نفسه: قلنا: قل أعظمتم على الله الفرية. حين رعومع أنه له يتكلم و بهتميؤة 1 
بالأصنام التي تعبد من دون الله لأن الأصنام لا تتكلم”© ولا تتحرك ولا تزول© من مكان ‏ 
إلى فكان: 00 


)2 1( هذه الدعو ئى من الإمام رحمه الله ابحعية على ماي: يسسبعى ؟ إد كيف يصلح في منطق مثل هذا الي 0 
أن يسوي بين نفي م عنه تعالى» 4 بمعنى الحرف وال اعرسم عند أولتك النفاة قصد تنزيهه تا 00 
لكان كمال فيهاء رحو أله 5 لازم بحال لمن كون 1 كمال في حقو المتحدت د اكلم ا 
ذلك 0 أن يكون عضا كذلك في حقه تعالىء إذ ذاك فياس الغائب على القاعة دمو فاسد ين 
اختلااف صمة اماي عن صفة الاوك 0 5 العالسوة وتبارك عن سمات المحدثات ” 


020 لم يرد الإمام رحمه الله بنفي هذا وما قبله أعنى التحرك عن الأصنام ! إقامة الحجة بلزوم هذ| 1 ظ 0 
على ضدهما لله تعالى على مثل ما أراد من نفي التكلم عنها كيف ولو رام ذلك لناقض نفسة أظهر ٠:‏ 


المناقضة في نفي التشبيه عن الله ولوقع بذلك في عين ما أنكره على خصمه من تشبيه آخر سيانيك + 
5-5-0 فإنه لا خفاء لدى ذي عقل في أن بني آدم بل أخس الحيوانات شأنًا يتتحركون ويزولون .. 
من مكان إلى مكانء فلو رام هذا الباطل حاشاه لما كان قد فر من تشبيه إلا إلى آخر ولماكان آلزم + 
عنق خصمه إلا ماهو نفسه أحق الناس أن يلزم عنقه وهو ما لايتصوره مثله ممن أوتي أدنى حظ . 

من المنطق السليم دع عنك أن يكون قائله مثل الإمام رحمه الله في رسوخ قدمه علمًا وفقهاء وكأنه . 
إنهها إن اد الإمام رحمه الله من هذا القول والله أعلم ان انه لم يلزم ذلك الخصم مجرد تش ٍ 3 3 
تعالى بالأصنام حتى لو كان ذلك التشبيه فيما هو كمالها مع أن التشبيه كله مذمة وكفر بل لزمهفوق ١‏ 
ذلك ماهو أعظم شنعة في رأيه وأبلغ ضلالة وهو كونه إنما شبه ربه بيهذه هالأصنام في خصوص. - 
ماهو نقص فيها باتفاق العقلاء» أعنى عدم القدرة على الكلام على ما تبينته في هذه الدمري 0 
الدحكل وآية هذه الإرادة قرنه رحمه الله عدم تلك القدرة بذينك العدمين الآخرين اللذين لا شبهة ١‏ 
فى تقاتوها تلقن واعيا اح اعد عن الأ حسنارو كال طاو معنت لولمه ا والن ةل الجر عرد 
بهما من تلك الأجساءء وذلك أن البليغ القويم المنطق من أمثال الإمام رحمه الله إنم يقر إلى # 


0 : وكذلك بنو آدم كلامهم مخلوق. فقد 

١‏ سبهتم الله بخلقه حين زعمتم أن كلامه مخلوق» قفي مذهبكم قد كان في وقت من 
. الأوقات لا يتكلم حتى خلق التكلم» وكذلك بنوآدم» كانوا لا يتكلمون حتى خلق الله 
. لهم كلامًا وقد جمعتم بين كفر وتشبيه'"" وتعالى الله عن هذه الصفة» أ أقول: فمخ 
.. لميرض بمثل هذا التشبيه هنا بل أفاد هذا النص من قوله أصرح وأوضح ما تكون الإفادة 
. أن تشبيه الله بخلقه على غاية من المذمة والمنقصة إلى حد يقرن معه إلى أقبح ما يتصور 
. من صفة راكبة (وقد جمعتم بين كفر وتشبيه) نقول : من لم يرض بمثل هذا التشبيه في 
بررط لكي صر ادير موي زوين عر ا تدوار ل في التتتييه بالا 
فى موطن آخرء أفليس أن ما هنا هو عنده إما تشبيه بخصوص الأصنام» أي وما شابهها 


الشسيء ا ا لضي ري الف 1 
٠‏ بالآخرلغوًامن القول فلما أن وجدنا أنه لا يصلح أن يراد من ذكر عدم الحركة وعدم الزوال من 
“ .مكان إلى مكان إثيات ما يضادهما للرب تعالى كما تبين لم يبق معنى لذكرهما في هذا الاحتجاج 
3 ل ل ا ا ولا 0 
كل ذي علم عليم على أنا بعد ذلك كله لا نملك دفع ودادة القلب أن لوكان الإمام رحمه الله لم 
0 0 يذكر هذين الموهمين في معرض الاحتجاج على خصمه في أمثال هذه الأمور الدقيقة من شئون 
0 . الرب تعالى وصفاته ولكنه لا حول ولا قوة إلا بالله العلي العظيم. 
60 غريب هذا الكلام من مثل الإمام كذلك فإن محصل ما ألزم به الخصم هنا ليس أكثر من تشبيه ما هو 
ا :* فعل لله وليس صفة له أصلا عند الخصم وهو الكلام الذي يخلقه تعالى في غير ألسنة الخلق ليعبر 
.. عن مراده بفعل آخر له يخلقه على ألسنة بني آدم هو صفتهم ولااضرر من هذا التشبيه البتة فضا 
.. عن أن يكون ذلك الضرر كفرًا. إنما كان يتأتى الضرر لو أن الخصم قال هذا الفعل الذي يخلقه الله 
0 على شيو نانس شررح ةا للد كد ناح زفمول ااكان بيحصر الاحيفانة عرق اللديم ف يت اده 
0 ويكون الكفرء ولكن دون الزعم بقول الخصم بذلك جهالات تخبل دون غشيان أوهنها العقول 
.. وتضل القلوب فإن مما لا شائبة لشك فيه بحال أن نفاة الكلام , بمعنى الحرف والصوت عن الله 
1 ...إنما يفعلون لوجدانهم إياه محدثًا وقطعهم باستحالة اتصافه تعالى بالمحدث كما لا يخفى ولكنها 
0 زلات الفحولء ولا حول ولا قوة إلا بالله. 
6 عقائد السلف ص0 9. 


618 1 1-7 الماع وال 75 ا أيه ع القرآن الح 2 دريم . #7 0 


وإناضييه يخضيوض وى آم طن حين أن اللول حدر ل الرى عا نت البو وال 
تشبيه له بجميع الأجسام في تمام ماهيتها على ما تبينتة فى موضعه: قهذه واحدة إدس 
لسن 0 

وثانية من هذا المنطق أيضاء أعني ما صرح به هذا النص» وهي أن الإمام» رحمه اله 
لم يرض من منكر كلامه تعالى ألا يكون الرب تعالى متصمًا بصفة ثم يتصف بها(" بل 
عد ذلك كفرًا من قائله: وهو إذن أعني هذا الصنيع من الإمام؛ رحمه الله؛ عين ما عبر عنه ئ 
المتكلمون بعد بوجوب صفاته تعالى واستحالة اتصافه بالحوادثء أقول من لم يرض- 
بذلك بل كان منه مثل هذا الصنيع فكيف يتصور إذن من مثله القول بأنه تعالى لم يكن في. 
مكان؛ ثم كان فيه على ما يقتضيه لا محالة القول بكونه ض السماءء فإنه لا يتصور عاقل ١‏ 
لذ نقا عن الاقاميو خمو اله أن كر لدالى قل خيلق النسماء كوف ف الشد 
ضبؤؤرة نهد اسوقائله لوكا اليكو لتفاكل» يكون جما بين النقيضين (أن تكون. 
السماء موجودة بوصفها مكانا للرب سبحانه في ذات وقت كونها معدومة بوصفهال لم 
كلق يعن ) نووز نعاة لفقل ماف الله دوكر لاه مدل السام بول من عو نكن فين عله | 
درجة ودرجة» أم هل عسى مثل الإمام رحمه الله أن يقول: إن السماء أو العرش لم تزل. 
قديمة قدم الرب تعالى فلم تك وقنًا غير مخلوقة ثم خلقت فيصادم بذلك فوق المعقول. 
نصوص الكتاب والسنة اللذين نصب نفسه لشرف الدفاع عنهماء بل يصادم كذلك اعتر ف 


هو نفسه في موضع آخر من هذا الكتاب عينه؛ إذ قال فيما ترجم له ببيان ما تأولت الجهمية . 
من قول الله هو الأول والآخرء (فزعموا أن الله هو قبل الخلق فصدقوا)©© حاشا لآئمة. 
الإسلام وهداته المهديين» أما محاولة تأويل هذه الظواهر من كلام الإمام رحمه الى فلا 
أرى بنا كبير حاجة إليها من بعد ما أقمنا البينة من حال الإمام» ومقاله على استحالة! 0 
الباطل منهاء فما ضر بعد ذلك أصلا لو اكتفينا في القول فيها بما قلناه» ومع ذلك فإنه. 
لا يعسر على من رام ذلك التأويل الظفر به على تفاوت في قرب ذلك التأويل وبعده. 


(1) قد عرفت مافي هذه الدعوى بالنسبة لكلامه تعالى. 
() عقائد السلف ص 100. 


ا 
لوازم للخصم إذا انخدع بقوة سلطانها البراقة بادئ ذي بدء فاعترف بها ورآها أعدل من 
مذهبه كان في ذلك لا محالة القضاء ياعتراف ومعاضدة الخصم نفسه على ذلك المذهب 

وإن كانت تلك اللوازم هي في الحقيقة على خلاف المذهب الحق الذي يدين به الإمام 
حيف المت إذات للؤانام قدو كلتويده انرا التخصم من قال ماسسايبيه 
.وأن يكر بالإبطال على ما بقي من الباطل الذي يمكن أن ينطوي عليه بمثل منطقه البين 
الذي أوردنا عب واريما قرب من هذا العاويل أرم عند مدافسة خضم يقول يعون اللهفي 
كل مكان فلا ريب لدى العاقل أصلا في أنه يكون أدفع حينئذ لقوله وأبلغ في مناقضته أن 
يكافح بالحق الذي لا ريب فيه» وهو كون الذات العلية ليست في مكان أصلاء لا أن يقال 
.في مدافعة قوله ذلك أن الذات العلية في بعض الأمكنة دون بعضء ثم يزين له ذلك بما 
يوي في نفسه جانب البعضية على جانب الكلية» هذا أمر أوضح ما يكون في كل عقل 
.فلايمكن أن يخفى مثله على مثل الإمام طيب الله ثراه» فلولا أنه» رحمه الله رام بذلك 
.مجاراة الخصم في بعض قوله بما يزحزحه عن التشبث بمذهبه. وبالتالي يفسده عليه 
ع الذريعة بعد ذلك من هدم البعض إلى هدم الآخرء لما زاد الإمام بهذا القول على 
أن يكون نصيرًا للباطل» ومن ذلك بعض قول الخصم نفسه من حيث رام تعضيد الحق 
الفا لا يق بالق عطلى يحوي قر زراك كمي ركان سوير ااانا اذى الله بر 
الفقيه مع بعض الفارق طبع هو على مثل ما عرف من تدرج ربه في التشريع فهذه واحدة 
أوتقول لم يرد الإمام» رحمه الله. ما يمكن أن يتبادر من هذه الظواهر أصلًا لا في نفس 
الأمر ولافي استنزال الخصم.ء بل غاية ما أراد منها هو المعنى الحق الذي يقره الشرع 
ولاينفر منه العقل» وبيانه أن هذه الظواهر لا تخرج عن اثنتين في ثانيتهما دعم لأولاهما: 
)0( دعوى كون الله في السماء وعلى العرش (ب) ونفي كونه في جهة السفل وإثبات 
فأماالأولى: فبألا يكون مراد الإمام منه إثبات المكان لله؛ بل يكون مع اعتقاده تنزه 
"لزب تعالى عن المكان رأسا إنما قصد إلى بيان إذن الله ورسوله في إطلاق مثل هذا 


ال 00 الميتكه والينشايه هو القران الكريم ٠‏ 


ا 0 
الله وصفا له تعالى بما وصف به نفسه» وكأنما يقول» رحمه الله» لخصمه إن كان ولابدي 
التاق اقبي عدم انها لى قينا قبطن مضدده اص ربس الل مان تلاق ها اظلقه و 
على نفسه مع اعتقاد التنزيه التام» وأن الله لم يرد بمثل هذه الأقوال إلا الحق أو لعلهاو. 0 
وومفاق المي ا والة كار الضيخة انتلذ و سد الدواهر الو ايدة فى الككاي و الما 
تعالى كاتنًا ماكان المعنى الذي نريده منهاء وبالعًا من الحق وصواب القصد ما بلغ 3ه 
بمجرد الإيهام الحاصل من إطلاقهاء أو أحس من ذلك الخصم كارا للعيفنة وزو 
الكتاب والسنة وطعنا عليهما باشتمالهما على أمثال هذه الظواهر» فرام الإمام, 6 
مراغمة ذلك اللخضم بما يكرمة والإيذان لا بمجرد صحة ورود هذه الظواهر في الكقات ١‏ 
والسنة فحسبء بل كذلك بصحة إطلاقنا لها عليه تعالى اقتداء بالكتاب والسنة لتقن ٠‏ 
السكجة اتلد التي كان وروا نري مأك وال كيسار ينها عات هذا سد 


والسنة إلا الحق الذي يحيل خلافه قاط البرهان: 7 

وأما الثانية فبألا يكون مراده» رحمه الله» من امتناع الكون في السفل وا 5 
الخلق والخروج عنهم وصفه تعالى بمعنى جسماني بألا يريد من الأول امتناع هذه ال 
من حيث را كونها جهة 0 لمحي 0 ضدها اللا و يٍ 


اعبات 1 كذلك (الاتصال ا اليه 0 يريد من الأول اد موا 
موحي عن ج11 الشائل لشن العنيةر اقت وبال سير ين المكادرة لباب الود 
ما لا يقتضي إثباته شيئًا من الضدين الجسمانيين كما تقدم» وربما قرب من هذا |( 
قول الإمام» رحمه الله. في كل واحد من المثلين اللذين ضربا هناك «ولله المثل الأ 
)01 أي وإنما خصها بالذكر مع ذلك مبالغة في التشنيع على الخصم ببيان أنه لم يلزمه مجرد 


ل ل 


5 لا مانع أصلًا من أن يكون أراد بهذ القول هناك أنه تعالى أعلى من أن يكون خروجه 
للد دعن خلقه على نحو ما يكون الخروج الجسماني لابن آدم عن قدح القوارير 
٠‏ وغنين الدار والله أعلم ببواطن الأمور على كل حالء وبعد» فإن كان أمر الرجل في ذلك 
3 اذكر لجنا وهو ظننا بمثله» فالحمد لله الذي هدانا لهذا وما كنا لنهتدي لولا أن هدانا 
0 لله» فلعمري ما أردت بإنصافه ومحاولة إثبات جريان الحق على لسانه ويراعه إلا نصرة 
0 ولزوم البر» وإن كانت الأخرى وحاشاه ولكن الكمال لله وحده والعصمة لرسله 
صلوات الله وسلامه عليهم» فالحق أولى وأقدس في قلوبنا من الإمام ومن هو خير من 
الإمام ولا حول ولا قوة إلا بالله العلي العظيم. 

0 بعد» فإن مثل هذه العناية بتأويل ما ظاهره الباطل من كلام قائله من السلف إنما تلزمنا 
. إذاكان من صدر على فيه الكلام هو من أعاظم القوم وكبرائهم المعروفين بالإمامة والفقه 
٠‏ كهذا الإمام رحمه الله وأضرابه» فأما حيث يكون من دهماء السلفء وغير أولي الفقه 
٠‏ المعر وفين فيهمء فإنه لا تلزمنا مثل هذه العناية بتنزيه ساحة كلامهم عن الخطأء بل القول 
يتل ما عزاه البيهقي فيما رواه وغيره”2 من قول الشخص عليه تعالى إلى أبي سليمان 
٠‏ الخطابي رحمهما الله قال (إطلاقه في صفة الله سبحانه غير جائزء وذلك لأن الشخص 
لا يكون إلا جسّما مؤلفاء وإنما سمي شخصًا ما كان له شخوص وارتفاع» ومثل هذا 
٠‏ التعت منفي عن الله سبحانه وتعالى؛ وخليق ألا تكون هذه اللفظة صحيحة, وأن تكون 
. نيا من الراوي. والشيء والشخص في الشطر الأول من الاسم سواءء فمن لم يُنعم 
ْ لإنستماع لم يمن الوهم: قال وليس كل الرواة بزاعوة انكل سدم كيحي ل تسد 
. بل كثير منهم يحدث على المعنى» وليس كلهم بفقيه» وقد قال بعض السلف في كلام 
له: نعم المرء ربنا لو أطعناه ما عصاناء ولفظ المرء إنما يطلق في الذكور من الآدميين. 
يقول القائل: المرء بأصغريه والمرء مخبوء تحت لسانه» ونحو ذلك من كلامهم» وقائل 
هذه الكلمة لويتمنديه المع التاق ل ريق يضفات الله سيحانة ولكه أرميل الكالام 
على و بديهة الطبع من غير تأمل ولا تنزيل له على المعنى الأخص به. وحري أن يكون 


(1) أنظر مثلا صحيح مسلم بشرح النووي كتاب اللعان ج10 ص131 فما بعدها. 


لفظ الشخص إنما جرى من الراوي على هذا السسبيل» إن لم يكن ذلك 5 من 01 
التصيطاتق )20 
على أنه مهما يكن من الأمر فقد بين بذلك كله ما في قطعكم بعدم اعتقاد اسلف 
الصالح لما قلنا به من الحق» والحمد لله رب العالمين. 0 
5 - ومن ذلك أعني قلبكم للحقيقة زعمه - غفر الله له- أن ما بأيديهم على إثبات ما" 
يقولون دلاتز ووغامة مابايدينا على تناك ها نقول قبهاتك فكميها داكن » كينت ونا كم 
ا 0 
هذه حجتنا على ما نقول عقلية ونقلية لا تزال ولن تزال أبد الدهر بتوفيق ربها ناصعة | 
ساطعة تباهي ضياء النهارء قاهرة شامخة تسامي الجبالء بل تطاول السماء ما قدرتم مها 
عادو لطر لبوا نجاو لع وومدوة علس باتعو 1251 نوا لعزن اله وني ته اللمين ف فمن أينيا . 
وى الأنات طلم قر وطاق المنقاراه أن تعبيو شافت البرق التعاني يد ا للكوويا ل ل 
الأغر شبهة؟ ولكنها بيان وحكمة قولة الذي قال: 0 
قد تنكر العين ضوء الشمس من رمدٍ 2 وينكر الفمٌ طعم الماء من سَقم 0-١‏ 
وقولة الذي قال: حبك الشيء يعمي ويصم. قوله إنه إذا قال القائل لو كان الله فوقا . 
العرش للزم إما أن يكون أكبر من العرش أو أصغر أو مساوياء وكل ذلك من المحال . 
ونحو ذلك من الكلام؛ فإنه لم يفهم من كون الله على العرش إلا ما يثبت لأي جسم كان . 
على أي جسم كان...إلخ. قلنا وماذا عسى أن يفهم ذو حظ من رشاد 0 وسداد منطقة . 
من كون الاستواء على جسم كالعرش هو على سبيل الحقيقة التي يعرفها العرب من . 
لغتهم في هذه اللفظة كالذي أنتم قائلون, إلا أن شأن المستوي لا محالة شأن المستوى . 
عليه جسمية وتقدرًا بقدرما؟ أليس قد اعترف في موضع آخر من كتبه أن الحقيقة | 1 
لايعقل العرب غيرها في هذه المادة حين يعدونها ب«على» تتضمن لا محالة أمرين؛ 0 
أحدهما: علو المستوى وارتفاعه على المستوى عليه. 0 


(10) الأسماء والصفات ص 287. 


ثانيهما: اعتدال المستوي حسبما ينطق به هذا النقل على ما فيه من كتابه تفسير 
سورة الإخلاص قال: (كذلك يعلمون معنى الاستواء على العرش وأنه يتضمن علو 
الرب على عرشه وارتفاعه عليه كما فسره بذلك السلف قبلههم''' وهذا معنى معروف 
010131313129 07 0 
معلوهم© ومن قال الاستواء له معان متعددة فقد أجمل كلامه؛ فإنهم يقولون استوى فقط 
ولا يصلونه بحرف وهذا له معنى» ويقولون استوى على كذا وله معنى» واستوى إلى كذا 
وله معنى» واستوى مع كذا وله معنى» فتتنوع معانيه بحسب صلاته. 

بحا ع جا ل ا و وكا ور و و 
تعالى : إقناورهُ تقلا مَسَكَرئ عَكَ سوق 4" وقال: موَآسْيَوَتَ عَلَ لوي 4 وقال 
« لِتسْتوا مآ ا وأ نِعَمَةٌ ريك دا أسْمَوَيم علي 1774. وقد أتي النبي يك بدابة 
ليركبها فلما وضع رجله في المغرز قال: باسم الله. فلما استوى على ظهرها قال: الحمد 
للهء وقال ابن عمر: أهل رسول الله وَل بالحج لما استوى على بعيره» وهذا المعنى 
يتضمن شيئين: علوه على ما استوى عليه واعتداله أيضًاء فلا يسمون المائل على الشيء 
مستويًا عليه» ومنه حديث الخليل بن أحمد لما قال استوواء وقوله: 

ثم استوى بشسر على العسراق من غسير سيف ودم مهراق 

هو من هذا الباب» فإن المراد به بشر بن مروان واستواؤه عليها أي على كرسي ملكها 
.لم يرد بذلك مجرد الاستيلاء» بل استواء منه عليهاء إذ لو كان كذلك لكان عبدالملك 


6 هذا الضمير را- جع إلى ربيعة بن أبي عبدالرحمن ومالك بن أنس وابن الماجشون وأحمد بن حنبل 
الذين ذكرهم قبل هذا النقل. 
هذه. 

(3) الفتح: 29. 

(4) هود: 44. 


:(5)الزخرف: 14. 
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الذي هو الخليفة قد استوى أيضًا على العراق وعلى سائر مملكة الإسلام» ولكان عمزين” 
الخطاب قد استوى على العراق وخراسان والشام ومصر وسائر ما فتحه. ولكان رسول . 
الله كك قد استوى على اليمن وغيرها مما فتحه. ومعلوم أنه لم يوجد في كلامهم | تعمال: 
الاستواء في شيء من هذا وإنما قيل فيمن استوى بنفسه على بلد فإنه 0 
ملكه كما يقال: جلس فلان على السريرء وقعد على التتختء ومنه قوله: / َوه 0 
عل العرش وحَروأ له ا جَدا 214 وقوله: #آ إن ويجدتٌ آمرأة أه تَبْاِكهُم 1 وَأُوَدِتٌ من حل 
شي وَكنَا رظب ات وذكر كلامًا سيأتي رده ثم قال: راتما اومن انم 
كلام السلف في قولهم: الاستواء معلوم» بخلاف من جعل هذا اللفظ له بضعة عشر م 
كما ذكر ذلك ابن عربي المعافري)””' فمن أين يتصور العقلاء إذن أن تتم حقيقة تأتلف ‏ 
من الاعتدال والعلو على الجسم بدون تلك الجسمية والتقدر بقدر؟ ما يغني عنه في ذلك 4 
شيناء ما يتشدق به هنا من كون الاستواء اللائق بجلال الله المختص به. لا يلزمه شيء من 
اللوازم الباطلة التي يجب نفيها كما يلزم سائر الأجسامء ولا ما يتشدق به في ذلك الكتات. 
حيسن قال: (وكذلك قوله: مسرا عل اش 04 فإنه قد قال: «إوآستت عل كلوق 4 
فاو عل قد - 2 وقال:ظ!وَإِدًا سويت اف وين عاك ف عَلَ الْفْيٍ 504 وقال: 98 لي نوا 
َل هو 19 فهذا الاستواء كله يتضمن حاجة المستوي إلى المستوى عليه وإنه لوء 
من تحته لخرء والله تعالى غني عن العرش وعن كل شيء بل هو سبحانه بقدرته يج 
الوق وسياتة العرش» وقد روي أنهم إنما أطاقوا حمل العرش لما أمرهم أن يقو 
عرو تراارذ لمتحا اجرلا وا رساي با رار مواقي ان اللمار لني 
ينزه الله عنهاء فنحن نعلم معناه وأنه العلو والاعتدالء لكن لا نعلم الكيفية التي اخته 


(0) يوسف: 100. 
(2)التمل :23 

(3) من ص 110:108. 
(4) الأعراف: 54. 

(5) المؤمنون: 28. 
(6) الزخحرف: 13. 
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:بها الرب التي يكون بها مستويًا من غير افتقار منه إلى العرش بل مع حاجة العرش وكل 
شيء محتاج من كل وجهء وأنا لم نعهد في الموجودات ما يستوي على غيره مع غناه عنه 
وحاجة ذلك المستوى عليه إلى المستوي» فصار متشابها من هذا الوجه؛ فإن بين اللفظين 
.والمعنيين قدرًا مشتركا وبينهما قدر فارق وهو مراد في كل منهماء ونحن لا نعرف الفارق 
الذى امتاز الرب به فصرنا نعرفه من وجه ونجهله من وجه. وذلك هو تأويله. والآأول هو 
000 فانظر إلى أي حد هو غريب بل هذيان وتهافت ما يتقوله راكب القول بهذه 
١‏ ابو قاو اتعالها يضهوة اللنق كك الحقيقة بالبلوو لادان الجعيقين الللابويجا عقا 
امنيا عله إلا ها مون ااه لم سرون ونوالةة] لحون الكت كانه مكردهدا 
. العذر الواهي بل الذي لا مدخل له في محل النزاع أصلا على ما سيأتي في موضع آخر 
. بأجلى من هذاء نقول: كأنما هذا العذر الواهي كاف في قلب الحقائق وتحويل المستحيل 
إلى ممكن» بل صفة وجودية للواجبء ولكنها النتيجة الحتمية لغمط العقل وإهدار 
' منطقه» ولا حول ولا قوة إلا بالله العلي العظيم. 

5 وما الخيية محاجة الأستاذ الإمام الشيخ محمد عبده إياهم | إذ يقول في حاشيته على 
العقائد العضدية (فإن قلت: إت كلام الله وكلام النبي كيد مؤلف من الألفاظ العربية 
ولو لاتهدا سطلوسة للق هذل اللعة فصي الاخدرين لول النفها كانتاي كان تاي 
سي كو يي اناس لحي" الالاغوي و القاتايى مرحدوي اننا سينيغ 
. النضوصء» وترك طويق الانيعد لا لوراتا مع أنه لا يخفى ما في آراء هذه الطائفة من 
. الضلال والإضلال مع سلوكهم طريقا ليس يفيد اليقين بوجه. فإن للتخاطبات مناسبات 
:ترد بمطابقتها فلا سبيل إلا الاستدلال العقليء وتأويل ما يفيد بظاهره نقصًا إلى ما يفيد 
الكمال» وإذا صح التأويل للبرهان في شيء صح في بقية الأشياء حيث لا فرق بين برهان 
يماد ولا لفظ ولفظ. 


سرح عرصم 


. وقال في قوله تعالى: 2 ولقد أنزلنا !|7 يت مُبَتيٍ 014 إن الوحي من الله 
0 لك 2 تنزيك وإنزال زول نباك علو مرتبة ة الربوبية؛ لين هناك و حا من مكان 


١ 00‏ ]انها يعلدها: 
. (2) الثور: 34. 


مر ص سس ل ا يا 


مراع إلى م د و ومن العرمب 0 يقولون في 1 ويه هذا: إن علو الله 5 


لوولكيع ار مرا ولوف مادا لردوفا اربق سا ال سي ار اكد 0 
الذي يستلزم الجهة والتحيز؟ ولا يمكن نفي ذلك اللازم عنه متى أردنا العلو الحسئ, ' 
فإن نفي التحيز عن العلو الحسي غير معقول ولا معنى للاستلزام إلا هذاء أما هم فينفور 
اللوازم» ولا أدري كيف ننفي اللوازم مع فرضها لوازم» هذا خلف, ولكن القوم ل ِو 
أهل منطقء والمتتبع لكلامهم يجد فيه العبارات الصريحة في إثبات الجهة لله تعالى 
وقدكمّرالعراقي وغيره مثبت الجهة لله تعالى'' وهو واضحء لأن معتقد ال 
لا يمكنه إلا أن يعتقد التحيز والجسمية» ولا يتأتى غير هذاء فإن سمعت منهم سوى ذلك . 
فهو قول متناقضء وكلامهم لا معنى له)2 فجزاه الله عن هذا التحقيق خير الجراء. ٠‏ 0 
قوله لاد ف لاا رامال ١‏ 
يعقل موجود إلا هذان...إلخ.. قلنا هذا الكلام ينطوي على أمرين: 0 
أحدهما وصمنا نحن المنزهة لربنا جل جلاله عن هذه الحقائكق ظ 
التمثيل بمعنى أنا حين نقول بكون ظواهر هذه الحقائق التي ننفي عنه تعالى ف ع . 
الأمنع ا ميقاد انيت اقرف الامو الميدالة لمتكم و ايا ء قن اذ ناك م 
تشبيهًا وتمثيلًا للمفهوم من أسمائه تعالى وصفاته بالمفهوم من أسماء خخلقه وصْفاد 
بل بهذا وقع التصريح منه قبل وأقول: إنه لا أبين من شناعة المغالطة في هذا الكلا 
حين لا يفهم المرء ولا يختلج بخاطره البتة أن في أي تلك الحقائق ماهو اسم لل 
تعالى أو صفة من صفاته؛ إنما اسمه وصفته هي مجازات هذه الحقائق» وأما هي - أء 
هذه الحقائق- فأسماء وصفات مختصة بالمخلوقين لا تجاوزهم إلى الخالق أصلاء 
أنه يعتقد التباين التام بين هذه الحقائق التي هي اسم المخلوق وصفته عنده وبين ما 
صفة الخالق واسمه. نقول: حين يكون الآمر على هذا النحو كما هو قولنا والحمد 


)22 حاشية الإمام محمد عبده على العقائد العضدية ص 8 16 فما بعدها. 


فمن أين يا أولي الألباب يمكن أن يتصور هذا التشبيه والتمثيل؟ بل من أين وفي أي خيال 
مهما شط وجاوز في الجموح بصاحبه كل حدٌ يمكن أن ينقلب اعتقاد تمام المباينة وعدم 
.قيام هذه الحقائق قجالوي اس اذ ني ا ويفا أواسيتاته المقدبية القاكية سوال ف 
به سبحانه؟ إنما يكون التشبيه والتمكيل قيما لو أتبتم أولايما لا نقدر على منازعتكم فيه 
أن هذه الحقائق قائمة به تعالى» : ثم قلنا نحن مع ذلك هي القاكتمة بالمخلوق. إذن للزمنا 
.التشبيه والتمثيل كما لزمكم وكما لزم معتقد انحصار الموجود في الجوهر والعرض 
والمعتقد ثبوت حقيقة صفة المخلوق للخالق» ولكن كيف ودون ذلك ما أدحضنا به 
جميع شبهاتكم ثم ما أقمناه من قاطع البرهان على استحالة ما تقرره تلك الشبهات من 
الباظل؟ والحمد لله رب العالمين. 

ثاني هذين الأمرين اللذين ينطوي عليهما هذا الكلام: إيهامه أن الترديد العقلي السابق 
الواقع في دليلنا من كون المستوي إما أكبر من المستوى عليه أو أصغر أو مساويًا هو من 
قبيل الوهميات التي نقطع نحن ببطلانهاء كترديد المجسم الموجود بين قسمي الجوهر 
والعرضء وكحصر الممثل حقائق جميع ما ورد في وصفه تعالى فيما هو صفة المخلوق 
.. واعتقاده مع ذلك ثبوت تلك الحقائق له تعالى» لا من التقسيمات العقلية الصحيحة 
الدائرة بين النفي والإثبات». وأقول قد عرف مثل الشيخ» رحمه الله» جلاء الفرق بين 
تقسيمنا وبين ماجاء من هذا الترديد وذاك الحصرء وكيف أن الأول هو من اللوازم العقلية 
٠‏ البينة التي يمتنع تخلفها عن الملزوم» أعني كون الاستواء هو على سبيل الحقيقة امتناعًا 
.. ضروريًا على ما تقدم» وأن ما في الثاني هو من الترديدات الوهمية التي أدحضناها وقام 
:البرهان على بطلانهاء وأن ما في الثالث ناشيع عن اعتقاد ثبوت الحقيقة وهو ما لا نقول 
. به أصلاء فأنى يستقيم لعاقل فضلًا عمن هو مثل الشيخ إلحاق ما هو حكم العقل بما هو 
١‏ من جموح الوهم؟ 
0 قوله: كما أنه تعالى موصوف بالعلم والقدرة والسمع والبصر ونحو ذلك دون أن يثبت 
0 للعلم والقدرة خصائص الأعراض التي لعلم المخلوقين وقدرتهم فكذلك هو سبحانه 
٠‏ فوق العرش» ولا يثبت لفوقيته خصائص فوقية المخلوق على المخلوق وملزوماتها. 
قلنا: سيأتي جوابه مفصلا في السؤّال التالي إن شاء الله تعالى. 


لل ا المحكو والمتحانه في المران الكريم . 0 


6 - ومن ذلك أعني قلبكم للحقيقة تسميته تجاورًا لله عنه صنيعنا في تعطيل ال فيقة:” 
المحالة وإعمال المجاز المقبول تعطيلا للصفات وتسميته إيانا بذلك نفاة الصفات عل ” 
حير اناج لعو انا تم ددا سارل للاطة كبو وراك فياه أ ادو ميان - 
ذلتلة النيلة نضا مره تصيوضى كتانة أو سئلة وسيوله كله إتما غاية ا ضعهاء آنا عطلناى 7 
حقائق تلك الظواهر فحسب ما اضطرنا قاطع العقل وشهادة النقل إلى تعطيله: 1 
أخرى: ما عطلنا في باب الصفات وغيره إلا ما عطل الله ورسوله ولا أعملنا في ذلك إلا. 
ماأعملاه حين لم يقيما دونه على قدر علمنا من دليل العقل أو شهادة النقل حاجرٌا لم 
إباتعلى ذلك ل لوول اصتووي ا الططراعي لماجي انها على #عكاز الك ويفا لاد ٠‏ 
ولاينفر عنها عقل ولا نقل» وناهيكم بذلك اجتهادًا في فقه الدين وإفادة منه» والحمل” 
لله رب العالمين.. فهذا قلبكم للحقيقة» وأما ت؛ تشسويهكم في الوجوه الحسان ففوق ماهو 
منه جلي في هذه الأربعة أعني أن تسموا نفي الحقيقة المحالة تعطيلا للصفات, وأن. 
لصجدوا لذ دل القانئم ورصوة البوة و أن :«اعطدو) عقون سيلقه لاس وسداتي ودينهم. 
بعخسيسة اتباع الباطل على حين تنزهون عنها تلامذة اليهود والمشركين وضلال الصابئين” 
وتخلعون عليهم اعتقاد الحق» وأن تجعلوا إكبار الشرع إهدارًا له» نقول ففوق ذلك فإنه. 
لينطق من ذلكم التشويه المقصود كذلك بأبلغ المنطق وأشنعه أمران: أولهما دعواه أن 
التأويلات التي بأيدينا هي عينها تأويلات بشر المريسي التي ذكرها في كتابه يعني الذي . 
عازه عفمان بن سعيف الذا زفي بدا نمام زه طتواة بن شعي عل المروسن العنيدا". 
وهي التأويلات التي كان السلف رضوان الله عليهم يضللونها والقائل بها. 2 
وأقول: أما أن تأويلاتنا قد قال بها المريسي فشيء لاأقامة امه لو فقه ذو بصيرة . 
ينف بع الل ورسضولة يضرف أن اللحكيمة ضالة المع يواد افيف جلها د 
في تأويلاتنا عقلاء اناعد مو غاريله أن تاريل يرم ]لاما يقرزه النقل ولا يلقو شنة ساد 
العرب الخلص الذي أنزل عليه هذا القرآن المجيد وأرسل به هذا الرسول الكريم يل 
وأما أن السلف رضوان الله عليهم قد عابوا على الرجل تأويلاته وضللوه بهاء فنة 
ما بسبب كل تأويلات الرجل ضللوه وبدّعوه. إنما بالخوض في أمور لم يروه أهلا لها 


(1) انظر عقائد السلف ص 357. 
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و ل سك 
0 روزي الحويي لدتها لياو لاخر كاسع الها واتجا جد بالمتوي إلى الصيزت 
عن الحقيقة في أي هذه الثلاثة أصلا”* إلى غير ذلك من مغاليط الرجل التي رآه القوم 


6 أي بالعلم» نه نفس المرجع ص 9 39. 

)2( أي بالعلم اليقيني به» المرجع نفسه ص 413. 

(3) أما السمع والبصر (فقال الجمهور من أصحابنا ومن المعتزلة والكرامية: هما صفتان زائدتان على 
العلم بالمسموعات والمبصرات. لأنه قد دلت الحجج السمعية على أنه تعالى سميع بصير» ولفظ السمع 
والبصر ليس بحقيقة في العلم بالممسموعات والمبصرات» وصرف اللفظ عن الحقيقة إلى المجاز لا يجوز 
إلا عند المعارضء وليس في العقل ما يصرف هذه الحجج السمعية عن ظواهرها فيجب الإقرار بها 
بالمقتضى السالم عن المعارض) انظر المطالع بيامش المجلد الأول من شرح المواقف ص 2 49 فم| بعدها. 
لايقال بل الصارف العقلي قائم وهو وجهانء أحدهما أن سمعه تعالى وبصره إن كانا قديمين لزم قدم 
المسموع والمبصرء واللازم بياطل عندكم. لأن عندكم ما سوى الله حادث. بيان الملازمة أن السمع 
والبصر لا يتحققان بدون المسموع والمبصرء » وإن كانا محدثين كان ذاته محلا للحوادث لآن السمع 
والبصر حادثان قائمان ' بذاته تعالى» أن ذاته تعاللى متصف مبماء واللازم محال أي لما سيأق- أن ذاته 
تعالى يمتنع أن تكون تملا للحوادث: ثانيهما السمع والبصر تأثر الحاسة عن المسموع والمبصر أو إدراك 
المسموع والمبصر مشروط بتأثر الحاسة عنهماء وكل منهما على الله محال فلا يكون سميعًا بصيرًا أي على 
سبيل الحقيقة إنم| يكون ذلك على سبيل المجاز المرسل من إطلاق السبب أعني السمع والبصرء وإرادة 
المسبب أعني العلم بالمسموع والمبصر. لا يقال ذلك لأنا نقول ما أيهما بصالح أن يكون صارقا عقليا 
بل كلاهما شبهة داحضة ذكرها أصحابنا وأجابوا عنهاء أما الأول فأجابوا عنه باختيار أن السمع 
والبصر صفتان قديمتان تعدان المتصف بها لإدراك المسموعات والمبصرات, وإدراك المسموعات 
(المراك عار اتن بعلن السو وا اعد باتكو وا لسر الور اناد رودن السو 
وا مبصر من قدم السمع والبصر. وتحقيقه أن انتفاء التعلق في الأزل لا يستلزم انتفاء الصفة فيه ى) في 
سينا ويضرناء فإن خلوعنا عن الأقرالكا بالكل قوفت لخيوجي العنابعا أسلذاق للك تركف 
وأما الثاني فأجابوا عنه بمنع الصغرى قالوا فإن من المعلوم أنهم| لا يمحصلان لنا إلا مع التأثر ولا يلزم 
من خصوله] مقارنًا للثآثر كوييً) تفن ذلك التآئر أو مشروظين بهء وإن سلمنا آنه كذلك ف الشاهد 
فلم قلتم إنه في الغائب كذلك» فإن صفاته تعالى مخالفة بالحقيقة لصفاتنا فجاز ألا يكون لسمعه وبصره 
نفس التأثر ولا مشروطا به. وانظر نفس المرجع ص 494 والمجلد الثالث من شرح المواقف ص 
4 فا بعدها من أعلى. فهذا السمع والبصر. وأما الرؤية فلا مانع عقليًًا أو غيره كذلك من وقوع 
الحال التي نسميها الآن رؤية والتي نجد الفرق الضروري بينها وبين العلم التام الحاصل بدونها 
بحيث (ينكشف تعالى لعباده المؤمنين في الآخرة انتكشاف البدر المرئي خلافا للمعتزلة من غير ارتسام 3 
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لمع جرد سحو نس فريك جر سال تسر ع ار 
فعايوا عليه لذلك اشتغاله بما ليس له أهلا وإشاعته ذلك في الناس» ودعوته إياهم إلى 
اعتناق هذه المغاليط ورد ما عليه هداة الأمة مما يخالفها لم يعيبوا جنس التأويل فى هذا . 
الباب أصلًا وكيف وقد تقدم لك عن السلف أنفسهم تأويل طائفة من حروف هذا البات . 
وصرفهاعن ظاهرها. أليس قد أجمعوا على تأويل المعية وكون الله في السما ء؟ أولس” 
قد أول الإمام أحمد رحمه الله من ثلاثة الأحاديث ما قدمنا لك؟ 7 

أولم يؤول كذلك قوله تعالى: مأو يق ريك 4 بإتيان أمره؟”" أثم لم يؤول ابن خزيمة” 
ال و با وا 


2 


> 2 أو اتصال شعاع به. وحصول مواجهة خلاقًا للمشبهة والكرامية). انظر الطوالع بهامش المجلد الأول" 
من شرح المواقف ص 501. ونقول لا مانع من وقوع ذلك حتى نضطر إلى صرف الوارد فيه عن . 
حقيقته إلى مجازه. قال العلامة السيد في دفع شبهة المقابلة من شرحه المواقف: (وتحقيقه على ما فى . 
اللباب أن المراد من الرؤية انكشاف نسبته إلى ذاته المخصوصة كنسبة الاتكشاف المسمى بالإبضار . 
إلى سائر المبصرات. والانكشاف على وفق المكشوف في اللاختصاص بجهة وحيز وفي عدمه). المجلد 
الثالث ص 113 وقيل مثل ذلك في الارتسام واتصال الشعاع. 0 

قللت: ولعل مسايهون لأمر في هذه المسألة يمسر من تصورها أن تعرف الله عقولا وتوم به يقلو 
صفاته في ل نا الجسمانية أو أدمغتنا أصلا فأي مانع لذى رميات إذن من أن 50 الوه تَْ اتعالى 
لما في أعيننا من البصر من غير ارتسام أو مقابلة واتصال شعاع بمثل ما تكشف لما في قلوبنا الجسمانية . 
وأدمغتنا من القلب والعقل الروحانيين من غير شيء من تلك المحظورات والله أعلم. على أن الخطب في .. 
امود مو حر سك الور لوو لاوا 
حا مسا و اس ا قر 

(1) قال + لخاد 6ه ابن الجوزي الحنبلٍ رحمه الله في كتابه دفع شبهة التشبيه: (قوله تعالى: هَل 0 
إِلَّد أن يا ينهم الله مني ظُلَلٍ مِنَآلعسمَاوِ 4 أي بظلل: ذكر أبو يعلى عن الإمام أ. أحمد أنه قال في قوله تعال. َ 
أن ينهم أله د 4 الر افيه برت وأمره و قن يعطق :قله تعالى: أو يق كر ريلك 4# ومثل هذا في . 
التوراة» وجاء ربك قال إنما هي قدرته - قال ابن الجوزي- ومنه تعلم أن الله تعالى منز معن التحول . 
والانتقال. فمن اعتقد خالاف ذلك د راد مله الب م لو ساك جاهل با يليق بجلال الله . 
00 7 215 اا ين مس 


وأمره وملائكته؟”' مما يدل دلالة بيئة على أنه ليس جنس التأويل في هذا الباب هو 
المذموم عندهم إنما المذموم هو خصوص التأويلات الضالة واشتغال المرء بما ليس 
أملا للخوض فيه. فهذا هو الرأي في جل ما عددت من الكتب في هذه الفتوى وغيرها. 
نعم قد كان بعض المتقدمين الذين يزعمون أن طريقتهم هي عين طريقة السلف يضللون 
سائر تأويلات الرجل في هذا الباب من غير تفرقة بين مقبول عنها من العقل سائغ في 
اللغة كالتي نقول» وبين ما ليس كذلك كالتي رددناها معهم على الرجل. ولكن سبيل 
السلف على القطع في عقل كل ذي عقل أجل من هذا وأبر» بل إنها على القطع لمن هذا 
النفر براء. كيف لا وهذا الدارمي ي الذي نوهت يكتابه في هذه المقالة أبلغ التنويه يبلغ من 
الحشوية ونبذ جميع منطق العقلاء وراء الظهر حدًا لا يرضى معه مسن التوحيد بغير أن 
. يقول المرء إن الله مك20 وق اله سعدا وغاية©. 


(1) انظر شرح النووي لمسلم ج 6 ص 37. 

(2) اقرأمن قوله هذا النص: قال: (وكيف يبتدي بشر للتوحيد وهو لا يعرف مكان واحده؟! فلا هو 
بزعمه في الدنيا والآخرة بواجده فهو إلى التعطيل أقرب منه إلى التوحيد. وواحده بالمعدوم أشبه منه 
'بالموجود) عقائد السلف ص 360. 

(3) :اقرأ له أيضًا من المرجع نفسه هذا النقل قال: (وادعى المعارض أنه ليس لله حد ولا غاية ولا نهاية. 
وهذا الأصل الذي بنى عليه جهم جميع ضلالاته واشتق تق منه أغلوطاته» وهي كلمة لم يبلغنا أنه سبق 
جهما إليها أحد من العالمين» فقال له قائل تمن حاوره: قد علمت مرادك أيها الأعجمي وتعني أن الله 
لاشيء؛ لأن الخلق كلهم علموا أنه ليس شيء يقع عليه اسم الشيء إلا وله حد وغاية وصفة وأن 
لاشىء ليس له حد ولا غاية ولا صفة. فالشىء أبدًا موصوف لا محالة. ولا شىء يوصف بلا حد 
عيكو تناك لاهو لاشيكي :1ه الى - قال أبو بعك والداتعال المدد لز يديه ا حل عه 
ولا يجوز لأحد أن يتوهم لحده غاية في نفسه. ولكن نؤمن بالحد ونكل علم ذلك إلى الله. والمكانة 
أيضا حد وهو على عرشه فوق سماواته. فهذان حدان اثنان. وسئل عبد الله بن المبارك: بم نعرف ربنا؟ 
قال: بأنه على العرش بائن من خلقه. قيل: بحد؟ قال: بحد. حدثنا الحسن بن الصباح البزار عن علي 
أبن الحسين بن شقيق عن اين المبارك: فمن ادعى أنه ليس لله حد فقد رد القرآن وادعى أنه لا شيء). 
ص1 38 ف] بعدها. . وناهيك بهذا كله تعسمًا من الشيخ ومجافاة للمعقول» وأما روايته عن ابن المبارك: 
فقد قال المحدث العلامة الشيخ زاهد الكوثري في تعليقه على رواية البيهقي في الأسماء والصفات عن 
ابن المبارك من عين هذا الطريق كون الله في السماء السابعة على عرشه وكون ذلك بحد. الحسن بن 
الصباح البزار (قال النسائي: ليس بالقوي وابن شقيق تكلموا فيه في الإرجاء وقد اختلفت الروايات 
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وأللاسوبيوة امهلن البسالقة عبين علق غيية] 0 إلى غير ذلك هن التسفوية والعاير 
الشنيع الذي لا يذهب مثله على منصف. له من شكر الله على نعمة العقل نصيب. لذلك 
فإنا نسفه من كلام الشيخ هذا الصنيع ونرده عليه بمثل ما رددنا صنيعك عليك. ونعده 
وأمثاله بذلك من رءوس شيعتك لا من سلف الأمة وهداتها الذين تزعم أنه منهم ورحمة 
الله الواسعة على ذلك الحافظ العلامة جمال الدين أبو الفرج عبد الر حمن بن الجوزي . 
الحنبلي ! إذيقول في بيان السيب الذي من أجله وضع كتانًا في الرد على أمثال هذا الرجل - 
من الجامدين على الظاهر وهو كتابه دفع شبهة التشبيه والرد على المجسمة: ورأيت من 
أصحابنا من تكلم في الأصول بما لا يصلح وانتدب للتصنيف ثلاثة أبو عبد الله بن حامد ‏ 
وهو شيخ الحنابلة الحسن بن حامد بن علي البغدادي وصاحبه القاضي أبو يعلىهو ‏ 
محمد بن الحسين بن محمد بن خلف الحنبلي. وابن الزاغوني هو أبو الحسن بن عيدالله ‏ 


عن ابن المبارك كما ترى» ولفظ بي السماء السابعة ل يرد في الكتاب ولا في السنة فيجل مقداره أن يتطق .. 
الم يرد ولو مؤولا . وكذا لفظ على العرش بدون استوىء ولعل بعض الرواة غيِّر وبدل رواية بالمعنى. .. 
وَكفرًاها لا تدل. ضبحة السند عل :صضحة المتن :ولا شك أن هذا المترن منكر: وقد تكلف المصنف تأويله. . 
من غير حاجة إذ لاا حجة في كلام غير غير المعصوم). قال البيهقي رحمه الله في تأويل مراة ابن المبارك :” 
بالحد: (قال الشيخ أحمد بن الحسين البيهقي: إنما أراد عبد الله بالحد حد السمع وهو أن خبر الصادق. ‏ 
ورد بأنه على العرش استوى فهو على عرشه كما أخير» وقصد بذلك تكذيب الجهمية فيها زعمؤوًا أنه . 
بكل مكان» وحكايته تدل على مراده. والله أعلم) وقال أعني البيهقي كذلك في تأويل رواية أخرى! 
له عن ابن المبارك: (نعرف ربنا فوق سبع سماوات على العرش استوى بائن من خلقه ولا نقول كا 
قالت الجهمية إنه ههنا. وأشار إلى الأرض) (قلت: قوله بائن من خلقه يريد به ما فسره بعد من نفي١ ١‏ 
قول الجهمية لا إثبات جهة من جانب آخر. يريد ما أطلقه الشرع والله أعلم) قال العلامة الكوثري . ' 
في تأويل الفوقية في هذه الرواية: (وهذا المتن أقرب إلى التأويل بعلو الشأن ىا ورد في اللغة. فيكون 
معنى الفوقية عدم ال مازجة ردًا على الجهمية مجارّاء فلا تكون الفوقية حسية. راجع جزء ابن جهبل؟ 
انظر جميع ذلك بالأسماء والصفات ص 427 بالصلب والحامش. والله أعلم. 
(1) اقرأني ذلك قوله: (فيقال لهذا المريسى الجاهل بالله وآياته: فهل علمت شيئًا مما خلق الله ولي خلق . 
ذلك غيره» حتى خص آدم من بينهم أنه ولي خلقه من غير مسيس بيده فمسه؟ وإلافمن ادعى أناللهلم . 
يل خلق شيء صغر أو كبر فقد كفر غير أنه ولي خخلق الأشياء بأمره وقوله وإرادته. وولي خلق آدم بيده .. 
مسيسًا لم يخلق ذا روح بيده غيره فلذلك خصه به وفضله وشرف بذلك ذكره. لولا ذلك ما كانت له 
فضيلة في ذلك عن شيء من خلقه؛ إذ كلهم خلقهم بغير مسيس في دعواك). لمرجع نفسه صن 188 


5 ا 00 
على مقتض الحس فسمعوا أن الله سبحانه وتعالى خلق آدم عليه الصلاة والسلام على 
الزوولة وانترا له. سيور ووجها زان اعلى اناك وعين ونها ولهواك واضوا نا وأضواة 


لوجهه هي سبحات ويدين وأصابع وكفا وخنصرًا وإيهامًا وصدرًا وفخذا وساقين 
ورجلين» وقالوا سمعنا بذكر الرأس. وقالوا: يجوز أن يمس ويمس ويدني العبد من ذاته. 
وقال بعضهم: ويتنفس. ثم إنهم يرضون العوام بقولهم لا كما يُعقل. وقد أخذوا بالظاهر 
فى الأسماء والصفات فسموها بالصفات تسمية مبتدعة لا دليل لهم في ذلك من النقل 
ولامن العقل» ولم يلتفتوا إلى النصوص الصارفة عن الظواهر إلى المعاني الواجبة لله 
تعالىء ولا إلى إلغاء ما توجبه الظواهر من سمات الحدوث. ولم يقنعوا بأن يقولوا صفة 
فعل حتى قالوا صفة ذات. ثم لما أثبتوا أنها صفات قالوا لا نحملها على توجيه اللغة» مثل 
.يد على نعمة وقدرة. ولا مجيء وإتيان على معنى بر ولطف. ولا ساق على شدة. بل قالوا 
نحملها على ظواهرها المتعارفة والظاهر هو المعهود من نعوت الآدميين» والشيء إنما 
لدع سه[ كو ناد مرف تيار حور عد السدا بات لجرو ارد 
لسعو ونه إاواقنه | لبهي وزلوا لون تكن تقل اطق وميم شيريع فى التشييدة 
وقد تبعهم خلق من العوام. وقد نصحت التابع والمتبوع. فقلت لهم يا أصحابنا أنتم 
أصحاب نقل واتباع. وإمامكم الأكبر أحمد بن حنبل رحمه الله يقول وهو تحت السياط: 
.كيف أقول ما لم يقل؟! فإياكم أن تبتدعوا في مذهبه ما ليس منه. 

ثم قلتم في اللأحاديث: تحمل على ظاهرها. فظاهر القدم الجارحة» فإنه لما قيل في 
.عيسى عليه الصلاة والسلام روح اللهء اعتقدت النصارى لعنهم الله تعالى أن لله سبحانه 
ا ل ا 0 
سبحانه وتعالى مجرى الحسياتء وينبغي ألا يهمل ما ثبت به الأصل وهو العقل فإنا به 
رك ئلهاصالر وستكتيا لف القةوء قرو اك فزي اق [لالأجادرية بوي كيف للها أذكر نيه 
.. عليكم إنما حملكم إياها على الظاهر قبيح» فلا تدخلوا في مذهب هذا الرجل الصالح 
ظ السلفي ما ليس منه» فلقد كسيتم هذا المدفي تنينا قبِيحًا حتى صار لا يقال عن حنبلي 
. الامسسه كم وضع جتافك اركبئانا لضي الزويلاسن بعازرة وقد لكي أنامنا حت 


634 | اك المع د كن نالكريم , 


المذهب أجاز لعتته» وقد كان أبو محمد التميمي يقول في بعض أثم: عني القاضي أب 
كان «لتيس ان لماه قن قيعا اسل ادوجو القنانة ا حيضع يق أن الم 
الذين ا كره غاظوافى وهر بها أنهو تالا عو الكها دوف من المجفانه الذي زا علن. 
إلا الله تعالى؛ ثم قالوا نحملها على ظواهرهاء فوا عجبًا ما لا يعلمه إلا الله أي ظاهر 0 
باباب ته ولاعالط را رسي لوا 


اليم فقالوا: ينزل بذاته ويتتقل 06 5-2 م د ا 
يسمع وكابروا الحس والعقل» فخمل | الأحاديثف على المحسات. قال فرأيت الود" 0 


لازمًا؛ لتلا ينسب الإمام أحمد رحمه الله تعالى إلى القول بذلك. وإذا سكت نسبت 1 0 
اعتقادي ذلك ولا يهولني أمر يعظم في النفوس؛ لأن العمل على الدليل خصوصًا: في 
معرفة الحق تعالى فإنها لا يجوز فيها التقليد)2 فجزاه الله أحسن الجزاء. 00 
ثاني هذين الأمرين الناطقين أبلغ المنطق وأشنعه بالتشويه في الوجوه 00-6 
سامحه الله قولنا إن الله ليس فوق العرش حقيقة مع قول متكر الرؤية وقول محيل 1 
والقدرة وغيرهماء بل قول منكر حقيقة حشر الأجساد والأكل والشرب الحقيقي ف 
الجنة في قرن واحد مع تجلي أبين الفرق لمن هو أدنى من الشيخ بدرجات» فضلا 
بين قولنا وما أولئك المبطلون به قائلون - وأن بطلان تأويل لمخالفتها مع 
كاوه تلاك روز كرا يارج نمه ابو طاوللا ار ْ 
شيئا منهما. بل يوجبه برهانهما على ما عرفت. حتى يحسن الجمع بين هذين ليما 
أعني ما نقول نحن به وما يقول أولتك المبطلون على هذا النحو. ئ 


010 ص 5 ف] يبعدها. 


1 1 قوله يكفيك دليلا على فساد قول هؤلاء أنه ليس لواحد منهم قاعدة مستمرة فيما يحيله 
العقل. بل منهم من يزعم أن العقل جوز أو أوجب ما يدعي الآخر أن العقل أحاله. 
وقلنا: بل إحالة العقل في مسألتنا هذه مبنية على قاطع البرهان لا على مجرد الزعم 
0 الادعاء كما بين لكل ذي عينين. وما كان لدعوى المبطل جواز أو وجوب ما أحاله 
سق وتشبيهه لذلك بما يشبه ما كان لشيء من ذلك على فساد الدعوى ودحوض 
اشبهتها أن يقدح في دعوى المحق القائمة على قاطع البرهان. ولا أن ينال من برهانها 
. القاطع نيلا فإن ذلك لو كان وحاشا أصحاب العقول ما صح كدق حفقة أرداء 

الس ته انج العفاك فى كل ان ومتكاق انه لس من عضوف حي الأو مطل قن 
. تفتيدها ومحاولة إطفاء نور الحق فيها جهد جهيد» ومع ذلك فإن عاقلا لا يلتفت إليه 
. ولا يجرد الحق بسبب ذلك عن كونه حقا. ولا تخالج قلبه بسبب ذلك أيضًا خالجة 
إشنك في كون الباطل باطالا. فخي أين صح من ذلك 5 ذهن الشيخ دليل على فساد قولنا 
0 اعتبروا يا أولي الأبصار؟ 

0 قوله:يا ليت شعري بأي عقل يوزن الكتاب والسنة. 

#رلرافي ا تدم هد ها تاذ ايووونان إذا لبريود نا بالسن: اناباى المقو ل وااشديت 
٠‏ فبالعقل الذي امتن الله على العقلاء بنعمته وفضلهم به على الجماد والعجماء ونعى 
0 دليهم أن يهملوه أو يأخذوا بما يخالف حكمه. ذلك القادر على أن يميز الخبيث من 
:اليتٍ ولا يختلط عليه البرهان القاطع بالشبهة الداحضة. أما استئناسه بقول مالك رضي 
.. الله عنه أو كلما جاءنا رجل أجدل من رجل تركنا ما جاء به جبريل إلى محمد يَكِةٍ لجدل 
م لاء. 

٠.‏ فنقول معاذ الله» ومن يقول ذلك من أهل الإيمان فضلًا عن أهل العلم بالقرآن كفحول 
. العلماء ء الذين نحن على قدمهم رضوان الله عليهم. ولكن هل أثبت أو أثبت أحد ممن 
هوعلى مثل رأيك أولا أن ما نقول به وندعوكم إليه في هذه المسألة من الحق هو ترك 
٠‏ لماجاء به جبريل إلى محمد يَكِلِ حسبما هو مراد مالك رحمه الله من هذا القول في 


هر الهو اء؟ فإن لم تفعلوا ولن تفعلوا بل أبنا نحن بدلالة المعقول والمنقول أن الحق 
هوما نحن عليه وأن خلافه الذي أنتم عليه هو الباطل» فمن أين يستقيم للعاقل إذن أن 


ع١‎ 


0 
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خلافه حجة العقل والنقل حمًا جاء به جبريل إلى محمد ه؟ 
ولكن الهدى هدى الله. 
قوله: كل من هؤلاء مخصوم بما خصم به الآخر قلنا لا أعجب من هذا فإن ما خض 
به أهل الباطل برهان قاطع كما رأيت وما خاصمونا به شبهة داحضة ا 
الللمناتك و التو 


قوله العقل لا يحيل ذلك. يعني ما قال به وشيعته من إرادة الحقيقة في هذا لباب قلن 
بل أقمنا على استحالته البرهان. 0 
قولةالتضوضى الواردة ف لفحل الدأرينه قلناة إن أرآد أنها لفتحي التاوية ١‏ 
لكونها من قبيل النص فقد سبق ما فيه وكيف ومسيأتيك تأويلها. وإن أراد أنها لا لبح 
لعدم القرينة الصارفة عن مقتضى الظهور إليه فحسبك من هذه القرينة ما أقمثاه فر: 
البرهان على استحالة الحقيقة التي هي الظاهر في هذا الباب ووجوب الصرف عتها إلى ْ 
المنيها بو ادس للتأويا لهذا ١‏ 
قوله عامة هذه الأمور قد علم أن الرسول يَلكَِةٍ جاء بها بالاضطرار.. إلخ. 
قلنا المعلوم أنه جاء به في هذا الباب باللاضطرار هو الألفاظ وأما أن المر ادمتها 
الحقيقة وليس المجاز على ما أنتم قائلون فغير معلوم أصلا فضلا عن أن يكون عا 
بالاضطرار. بل هو عين الدعوى المتنازع فيها. فلا تسمع في مثلها دعوى الضرورة ' 
قرره الفضلاء في غير موضع. بل بان بما أسلفناه من البرهان أن هذا باطل يحيلة الء 
والنقل جميعًا. فمن أين يرقى مثله إذن حتى إلى درجة المظنون فضلا عن المعلو 
فضا عما علمه بالاضطرار حتى يستقيم لغال مثل الشيخ أن يجعل التأويل فيه من جا 
تاو يلات القرامطة والباطنية في الحج والصلاة والصوم وسائر ما جاءت به النبوات ول 
الهوى يصنع الكثير. 0 
قوله العقل الصريح يوافق ما جاءت به النصوصء وإن كان في النصوص من الت 
ما يعجز العقل عن درك التفصيلء وإنما يعلمه مجملا. 0 
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قلنا بل هذا هو الكلام المجمل الغامض بل المغالط الذي لا محصل له من الحق عند 
العقلاء» فقد بينا بالبرهان أنه لا العقل ولا النقل يوافق حقيقة هذه النصوص بل أصلا 
على ما أنتم قاتلون بل يخالفانها أشد المخالفة. إنما الذي يوافقان من هذه النصوص هو 
المجاز كما هو قولنا وكما سيآأتي إن شاء الله وأما التستر في هذه المواضع وراء مسألة 
اد وار ارت لوحي سحي تح ادج لتر رسكيو 
. جهل با لكيفية» كما يحلو لكم أن تصوروه؛ إنما هو أن نفس هذه الحقائق قق جسمانيات 
0 انلف ول تقنوم إلا بالجييداتي اعت اف اللجني اق عر (امخ اه بود معلل قي إن 
.لم يكن تمامهاء فيستحيل إذن قيامها بمن هو غير جسم باتفاق منا ومنك أعني الواجب 
.تغالى» فهي إذن عين الدعوى المتنازع فيهاء فهاتوا برهانكم إن كنتم صادقين. 

قوله: الأساطين من هؤلاء الفحول معترفون بأن العقل لا سبيل له إلى اليقين في عامة 
. المطالب الإلهية فإذا كان هكذا فالواجب تلقي علم ذلك من النبوات على ما هو عليه. 
قلكا ءامنا بريد أولقك أن العقل غير قامز على تنير ما هو سسنقه | شين الاله كهدة 
.الحقائق مما هو جائز في حقه ولاعن الجزم باستحالة المستحيل وجواز الجائز 

فإن العلم بذلك يكاد يكون فطريًا م: مشتركا بين كافة العقلاء حين لا يهدرون منطق 
. عقولهم. بل غاية ما أرادوا أن العقل لا يمكنه اليقين في عامة ما شأنه أن يستقل به السمع 
. من هذه المطالب. وغيرها كسمع ربنا تعالى وبصره. ووقوع رؤيته في الآخرة وأن له عرشًا 
:.عظيمًا ولوحًا محفوظا وملائكة مقربين إلى غير ذلك من أمثال هذه المطالب الإلهية التي 
ا مدحن !تدك فن انو اليقين بها آضاة: إدما ذلاف حصان الهم نارق جيذ مها دن 
::فيه؟ على أن ما نحن فيه مما أرشد إليه النقل كذلك على ما بيناه فى موضعه. فهو إذن ما 
. تلقيناعلمه من النبوات أيضًا. ش 
00 قولكم بعد كل هذا التحقيق: لو كانت الظواهر في هذا الباب معاني باطلة لكان فيه 
غاية الإعنات لجان . إلخ. قول إذن بين الغلط فإن عاقلا مايدري من أين يمكن أن يقع 
. الإعننات فضا عن غايته مع قيام القرينة القاطعة على الاستحالة وعدم الإرادة ثم إلى 
.ذلك قيام الحكمة البالغة على إيراد هذه الظواهر مع استحالة حقائقها والله أعلم. 
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السؤال الثاني 


تفرقتكم بين ما وصف الرب تعالى به نفسه أو وصفه به رسوله بحيث تقولون بء: 
على حقيقته المتبادرة منه على حين تحيلون ذلك في البعض الآخر وتؤولونه نقو قو 
صنيعكم هذا تفرقة بين المتماثلات بينة التحكم واللامبالاة بمنطق العقل أما اندر 
لاني لعادة الج في ذلك وتمام البيان فحسبكم منه هذه التقول من رسائل 5 
الإسلام التدمرية والفتوى الحموية الكبرى والإكليل. قال في الأولى بعد كلام طو 
في بيان أنه لا يلزم من اتحاد أسماء الخالق والمخلوق وصفاتهما تماثلهما في المبب. 
(فمن قال ليس لله علم ولا قوة ولارحمة ولا كلام ولا يحب ولا يرضى ولا نادى 
ولاناجىء ولا سكوف ها ن اسان سا ساد بيكلة للهبالمسووهات والخماذانق. 0 
قال له علم كعلميء أو قوة كقوتي أو حب كحبي أو رضاء كرضائيء أو يدان كيدي 
أو استواء كاستوائي- كان مشبهًا ممثلًا لله بالحيوانات. بل لا بد من إثبات بلا تفدل, 
وتنزيه بلا تعطيل. ويتبين هذا بأصلين شريفين ومثلين مضروبين «ولله المثل 5 6: 
35575 0 


فأما الأصلان: فأحدهما أن يقال: القول في بعض الصفات كالقول في بعض فإن > 
المخاطب ممن يقول بأن الله حي بحياة» عليم بعلم» قدير بقدرة» سميع بسمعء بص 
بعر كاله باك سريه ارده ويج للك كلم سطقيقة ورا راقن شيعه د 
وغضيه وكراهته. فيجعل ذلك مجارًا ويفسره إما بالإرادة وإما ببعض المخلوقات: 
النعم والعقوبات. فيقال له لا فرق بين ما تنفيه وبين ما أثبته. بل القول في أحدهما كالةو 
في الآخر. فإن قلت: إن إرادته مثل إرادة المخلوقين فكذلك محبته ورضاه وغضبه. و 
فوا لمك وو قلات إل المزؤاقة تلك كه أن المخلوق راد تللق مم قل لقره 
ةا ا رابجا رسو را 
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بإؤقايف »شهدي ظلنان ذه الفلى لاني اللاتقنام و فتال» و الا اده ميق العم لدج 
جلب منفعة أودفع مضرة. فإن قلت: هذه إرادة المخلوق» قيل لك: وهذا غضب المخلوق. 
0 وكذلك يلزم القول في كلامه وسمعه وبصره وعلمه وقدرته إن نفي عنه الغضب والمحبة 
. والرضا ونحو ذلك مماهو من خصائص المخلوقين. فهذا منتف عن السمع والبصر 
والكلام وجميع الصفات. وإن قال إنه لا حقيقة لهذا إلا ما يختص بالمخلوقين فيجب 
نفيه عنه. قيل له: وهكذا السمع والبصر والكلام والعلم والقدرة. 

فهذا المفرق بين بعض الصفات وبعض. يقال له فيما نفاه كما يقوله هو لمنازعه 
::فيما أثبته. فإذا قال المعتزلي: ليس إرادة ولا كلام قاكم به لأن هذه الصفات لا تقوم 
إلاباليكروقاك اتإتدريى للمعولى أناهدةالضنات مسقي بها القذيبه,اولاتكون 
.كضفات المتعيقات:"فوكذا يقل ل« المفعوق لنجاقر السفا فتن المنحنة والرزضنا تيكو 
”قال تلاك الضفات انهه العقان أن التهان المكاوفددل على القدرة والتشصييه 
دل على الإرادة. والأحكام دلت على العلم. وهذه الصفات مستلزمة للحياة. والحي 
.لايخلوعن السمع والبصروالكلام أو ضد ذلكء قال له سائر أهل الإثبات: لك 
جواباك. 
١‏ اريسي ان راق ضع نداب المع ذا سسا طب لبد لوك لمعي فيك أذ 
. منا سلكت من الدليل العقلي لا يثبت ذلك. فإنه لا ينفيه. والنافي لا بد أن يأتي بدليل 
#المديف مسواء سراف لئس لك أن قفي بعر وين لذن الناقي عليه الدثيل كما عاى 
الطتع ب والبيي كلوق علننسولع شائضن ذلله معا رفي عقر لامع انلصي إثات 
ماأثبته الدليل السالم عن المعارض المقاوم. 
0 . الثاني: أن يقال: يمكن إثبات هذه الصفات بنظير ما أثبت به تلك من العقليات. فيقال: 
تفع العباد بالإحسان إليهم يدل على الرحمة» كدلالة التخصيص على المشيئة» وإكرام 
 .‏ الطائعين يدل على محبتهم. وعقاب الكافرين يدل على بغضهم. كما قد ثبت بالمشاهدة. 
. .والخبر من إكرام أولياته وعقاب أعدائه» والغايات المحمودة في مفعولاته ومأموراته. 
وهي ما تنتهي إليه مفعولاته ومأموراته من العواقب الحميدة» تدل على حكمته البالغة. 


من 5-8 ما في 5 قاته من النعم و الحكه أعظم م ممافي 0 آن من بيان ما فيها من الدلالة 1 7 
على محض المشيئة. وإن كان المخاطب ممن ينكر الصفات ويقر بالأسماءء كالمعتزلق " 
الذي يقول إنه حي عليم قدير. وينكر أن يتصف بالحياة والعلم والقدرة. قيل له: لا ا 
نين إثبات الأسجاء وإثبات الصفات. فإنك إن قلت: إثبات الحياة والعلم والقدرة يقتضي ١‏ 
كاتني لان لا نجد في المشاهد متصفا بالصفات إلا ماهو جسم قيل لك: ‏ 
ولا نجد في المشاهد ما هو مسمى حي عليم قدير إلا ما هو جسم. فإن نفيت ما نفيت + 
لكونك لم تجده في المشاهد إلا للجسم فانف الأسماء . بل وكل شيء لأنك لا تجده في 
المشاهد إلا للجسم فكل ما يحتج به من نفي الصفات يحتج به نافي الاجماء ا 0 
فما كان جوابًا لذلك كان جوابًا لمثبتي الصفات. 0 

وإذكان المع ا قيويية العلة ناه لواف و العيقالك وتاك لا افر لعو موسر ولا. 
عي ولا علنم ول قدير يل هذه الأسماء لمخلوقاته]ذ هي ميجاز لذن إثبات ذلك بسل” ‏ 
التشبيه بالموجود الحي العليم. قيل له: وكذلك إذا قلت ليس بموجود ولاحي ولاعليم..' 
ولا قدير. كان ذلك تشبيهًا بالمععدومات. وذلك أقبح من التشبيه بالموجودات فإن قال: 0 
أنا أنفي النفي والإثبات. قيل له: فيلزمك التشبيه بما اجتمع فيه النقيضان من الممتنعات. 0 
فإنه يمتنع أن يكون الشيء موجودًا معدومًا أو لا موجودًا ولا معدومًا ويمتنع أن يكون .. 
ل الاير أو العلم والجهل» أو يوصف [ 

بنفي الوجود والعدم» ونفي الحياة والموت»ء ونفي العلم والجهل فإن قلت: إنما يمتنع ٠.‏ 

نفي النقيضين عما يكون قابلا لهما . وهذان يتقابلان تقابل العدم والملكة. الاتقايل ْ 
الملثرالايسات . فإن الجدار لا يقال له أعمى ولا بصير» ولا حي ولا ميت. إذ ليس 0ْ 
يقابل لهما قيل لك: أولّا: هذا لا يصح في الوجود والعدم. فإنهما متقابلان تقابل السلبة.. 
والإيجاب باتفاق العقلاء. فيلزم من رفع أحدهما ثبوت الآخر وأما ما ذكرته من مقابل ١‏ 
الحياة والموتء والعلم والجهل» فهذا اصطلاح اصطلحت عليه المتفلسفة المشاءون 

والأقبوز تساك اللنقاية اسيك ولد لذ على المقامى اله ةوقو ان كه 0 


ساح خخ سا سسا سس سس عو هر 7 00 | 


« وَالِيت يَدَعْونَ من ذون لَه لا ِحلفُونَ سَيِكا وَهُمْ لفوت (0) أقواث عَيرُ أحيا 


ا الملشحكه والمسانه دي المران ال ا ا وات 


مَممروك أَيَآنَ يعوو 4 [النحل: 0 2] فسمى الجماد ميئًا. وهذا مشهور في لغة 
العرب وغيرهم. 


وقيل لك ثانيًا: فما لا يقبل الاتصاف بالحياة والموت والعمى والبصر ونحو ذلك من 
المتقابلات أنقص مما يقبل ذلك. فالأعمى الذي يقبل الاتصاف بالبصر أكمل من الجماد 
الذي لا يقبل واحدًا منهما. فأنت فررت من تشبيهه بالحيوانات القابلة لصفات الكمال 
ووصفته بصفات الجمادات التي لا تقبل ذلك. وأيضًا فما لا يقبل الوجود والعدم أعظم 
امتناعًا من القابل للوجود والعدم. بل ومن اجتماع الوجود والعدم ونفيهما جميعًا. 

فما نفيت عنه قبول الوجود والعدم كان أعظم امتناعًا مما نفيت عنه الوجود والعدم. 
وإذااكان هذا ممتنمًا في صرائح العقول كان هذا أعظم امتناعًا. فجعلت الوجود الواجب 
الذي لا يقبل العدم هو أعظم الممتنعات. وهذا غاية التناقض والفساد. وقيل له أيضا: 
اتفاق المسميين في بعض الأسماء والصفات ليس هو التشبيه والتمثيل الذي نفته الآدلة 
السمعيات والعقليات وإنما نفت ما يستلزم اشتراكهما فيما يختص به الخالق مما يختص 
بوجوبه أو جوازه أو امتناعه. فلا يجوز أن يشركه فيه مخلوق. ولا يشركه مخلوق في شيء 
ب حش ] نضح يجا نلا واقها لوى و آنا نا تقيفة فهو قامكهبالعترع و العقل «وتيميدك ذلك 
تشبيهًا وتجسيمًا تمويه على الجهال الذين يظنون أن كل معنى سماه مسمى بهذا الاسم 
يجب نفيه . ولو ساغ هذا لكان كل مبطل يسمي الحق بأسماء ينفر عنها بعض الناس ليكذب 
الناس بالحق المعلوم بالسمع والعقل. وبهذه الطريقة أفسدت الملاحدة على طوائف الناس 
.عقلهم ودينهم حتى أخرجوهم إلى أعظم الكفر والجهالة وأبلغ الغي والضلالة. 

وإن قال نفاة الصفات: إثبات العلم والقدرة والإرادة مستلزم تعدد الصفات وهذا 
. تركيب ممتنع» قيل: وإذا قلتم هو موجود واجب وعقل وعاقل ومعقول. أفليس المفهوم 
من هذا هو المفهوم من هذا؟ - فهذه معان متعددة متغايرة ف في العقل وهذا تركيب عندكم 
وأنتم تثبتونه وتسمونه توحيدًا. فإن قالوا: هذا توحيد في الحقيقة وليس هذا تركيبًا ممتنعًا. 
اقل لبن ابواتستاك الات العرنانك اللخلاعة لوا لوده في المنقيفة ولس فدات عه 
ممتنعًا. وهذا باب مطرد فإن كل واحد من النفاة لما أخبر به الرسول من الصفات لا ينفي 
شك قرازائيها عدو سحظون» إلأ وقد أنيت جا تله فيه الظير :با فم شه فاؤننك فى الس لمر 


ضبن أن يكبيك موجوة أ واتوك] قد كا متصفا بضفات سيره عن غيره ولا يون قبها بهاساقو 
لخلقه. فيقال له: هكذا القول في جميع الصفات. وكل ما تثبته من الأسماء والصفات فلا" 
بد أن يدل على قدر تتواطاً فيه المسميات ولولا ذلك لما فهم الخطاب ولكنا نعلم أنما 
اختص الله به وامتاز عن خلقه أعظم مما يخطر بالبال» أو يدور في الخيال. وهذايتبين " 
بالأصل الثاني وهو أن يقال: القول في الصفات كالقول في الذات فإن الله ليس كمثله” 
شيء - لا في ذاته ولافي صفاته ولا في أفعاله- فإذا كان له ذات حقيقية لا تماثل الذواقي 
فالنذائت وقصقة وضيةا ف 1 :2:8 كبا نز بسنا قن لعفا في وذ ]قال العبا نل كينت اسيوى” 
على العرش؟ قيل له كما قال ربيعة ومالك وغيرهما رضي الله عنهما: الاستواء معلوم . 
والكيف مجهول وإلإيمان به واجبء والسؤال عن الكيفية بدعة لأنه سؤال عما لا يعلمه . 
البشر ولا يمكنهم الإجابة عنه. وكذلك إذا قال: كيف ينزل رينا إلى السماء الدنيا؟ قيل له 
كيف هو؟ فإذا قال: لا أعلم كيفيته. قيل له: ونحن لا نعلم كيفية نزوله. إذ العلم بكيفية . 
الجلة يواوه العم ب ننه العو مق وه قر افوتاي له كرك التي باللعلم د - 
سمعه وبصره وتكليمه واستوائه ونزوله» وأنت لا تعلم كيفية ذاته اذا كنت تقر بآن له 
حقيقة ثابئة في نفس الأمرء مستوجبة لصفات الكمال لا يماثلها شيء فسمعه وبصره . 
وكلامه ونزوله واستواؤه ثابت في نفس الأمر. وهو متصف بصفات الكمال التي لابشابهة _ 
فيها سمع المخلوقين وبصرهم وكلامهم ونزولهم واستواؤهم. وهذا الكلام لازم لهم . 
في العقليات وفي تأويل السمعيات. فإن من أثبت شيئًا ونفى شيعًا بالعقل إذن أَلرَم فيما ' 
ثفاه من الصفات التي جاء بها الكتاب والسنة نظير ما يلزمه فيما أثبته. ولو طولب بالفرق . 
بين المحظور في هذا وهذا لم يجد بينها فرقًا . ولهذا لا يوجد لنفاة بعض الصفات. دون 
دقن لني حون نبينا تقوو إن الللويسن ونيا النارياااليكالفت لمقتمي اللفظ- . 
قانون مستقيم. فإذا قيل لهم: لم تأولتم هذا وأقررتم هذا؟ والسؤال فيهما واحدء لم د كن 
لهم جواب صحيح. فهذا تناقضهم في النفي. وكذا تناقضهم في الإثبات. فإن من الأول 
النصوص على معنى من المعاني التي يثبتها فإنهم إذا صرفوا النص عن المعنى الذي . 
هو مقتضاه إلى معنى آخر لزمهم في المعنى المصر وف إليه ما كان يلزمهم في المعى . 
المصروف عنه. فإذا قال قائل: تأويل محبته ورضاه وغضبه وس خطه هو إرادته للثوات . 
والعقاب. كان ما يلزمه في الإرادة نظير ما يلزمه في الحب والمقت والرضا والسستحتط: . 


ولو فسر ذلك بمفعولاته وهو ما يخلقه من الثواب والعقاب فإنه يلزمه في ذلك نظير ما فر 
منه. فإن الفعل لا بد أن يقوم أولا بالفاعل» والثواب والعقاب المفعول. إنما يكون على 
فعل ما يحبه ويرضاه ويسخطه ويبغضه المثيب المعاقب. فهم إن أثبتوا الفعل على مثل 
الوجه المفعول في الشاهد للعبد مثلوا. وإن أثبتوه على خلاف ذلكء. فكذلك الصفات. 
فصل 

وأما المثلان المضروبان فإن الله سبحانه وتعالى أخبر عما في الجنة من المخلوقات 
من إضافة المطاعم والملابس والمناكح والمساكن. فأخبر أن فيها لبنًا وعسلا وخمرًا وماء 
فى الدنيا شسىء مما فى الجنة إلا الأسماء. وإذا كانت تلك الحقائق التى أخبر الله عنها هى 
موافقة في الأسماء للحقائق الموجودة في الدنيا وليست ممائلة لهاء بل بينهما من التباين ما 
لايعلمه إلا الله تعالى فالخالق سبحانه وتعالى أعظم مباينة للمخلوقات من مباينة المخلوق 
للمخلوق. ومباينته لمخلوقاته أعظم من مباينة موجود الآخرة لموجود الدنيا. إذ المخلوق 
أقرب إلى المخلوق الموافق له في الاسم من الخالق إلى المخلوق. وهذا بين واضح. ولهذا 
:افترق الناس في هذا المقام ثلاث فرق: فالسلف والأئمة وأتباعهم آمنوا بما أخبر الله عن 
نفسه وعن اليوم الآخر مع علمهم بالمباينة التي بين ما في الدنيا وما في الآخرة وأن مباينة 
.الله لخلقه أعظم. 

ْ والفريق الثاني: الذين أثبتوا ما أخبر به في الآخرة من الشواب والعقاب ونفوا كثيرًا مما 
أخبر به من الصفات. مثل طوائف من أهل الكلام. 

والفريق الثالث: نفوا هذا وهذا كالقرامطة والباطنية والفلاسفة أتباع المشائين ونحوهم 
. من الملاحدة الذين يتكرون حقائق ما أخبر الله به عن نفسه وعن اليوم الآخر وذكر كلام 
. في نحلة هذه الفرقة... 

3" إلى أن قال: وهؤلاء الباطنية هم الملاحدة الذين أجمع المسلمون على أنهم أكفر 
.من اليهود والنصارى- وما يحتج به على الملاحدة أهل الإيمان والإثبات يحتج به كل 
ظ مبن كان من أهل الإيمان والإثبات على من يشرك هؤلاء في بعض إلحادهم. فإذا أثبت 
لله تعالى الصفات ونفى عنه مماثلة المخلوقات - كما دلت على ذلك الآيات البينات» 


كان ذلك هو الحق الذي يوافق المعقول والمنقول» ويهدم أساس الإلحاد والضلالات - 
والله سبحانه لا تضرب له الأمثال التي فيها مماثلة لخلقه. فإن الله لا مثيل له. بل له 
المثل الأعلى. فلا يجوز أن يشرك هو والمخلوقات في قياس تمثيل ولا في قباس كتهول - 
تستوي أفراده. ولكن يستعمل في حقه المثل الأعلى وهو أن كل ما اتصف به الميشلرق . 
من كمال فالخالق أولى به. وكل ما ينزه عنه المخلوق من نقص فالخالق أولى بالتترية . 
عنه؛ فإذا كان المخلوق منزمًا عن ممائلة المخلوق مع الموافقة في الاسم فالخالق أولى 7 
أن ينزه عن مماثلة المخلوق. وإن حصلت موافقة في الاسم وهكذا القول في المثل الثاني . 
وهو أن الروح التي فيناء فإنها قد وصفت بصفات ثبوتية وسلبية وقد أخبرت النتصوص . 
أنها تعرج وتصعد من سماء إلى سماء» و أنها تقيض من البدن وتسل منه كما تسل ال* را 
من العجينة» وذكر كلامًا في اضطراب اناس فيها إلى أن قال: ومنهم من يقول ليس - 0 
يعني الجسم - مركبًا من هذا. بل هو مما يشار إليه. ويقال إنه هنا أو هناك. 0 
فعلى هذا إن كانت الروح مما يشار إليها ويتبعها بصر الميت كما قال كَلليَةِ: (إن لين . 

إذا خرجت تبعها البصر) وإنها تقبض ويعرج بها إلى السماء. كانت الروح جسما بهذا 
الاصطلاح. والمقصود أن الروح إذا كانت موجودة حية عالمة قادرة سميعة بصيرة تصعد - 
وقول و تحب رتس وتسور للك عزن لمكيو لقورل كامير لاعن ف بها اتا 0 
لأنهم لم يشاهدوا لها نظيرًا . والشيء إنما تدرك حقيقته بمشاهدته أو مشاهدة نظيره . فإذا 
كانت الروح متصفة بهذه الصفات مع عدم مماثلتها لما يشاهد من المخلوقات. فالخالق 
أولى بمبايتته لمخلوقاته مع اتصافه بما يستحقه من أسمائه وصفاته. وأهل العقول هم أعجز 
عن أن يحدوه أو يكيفوه منهم عن أن يحدوا الروح أو يكيفوها. فإذا كان من نفى صفات 
الروح جاحدًا معطلا لها ومن مثلها بما يشاهده من المخلوقات جاهلا ممثلا لها ب 
شكلهاء وهي مع ذلك ثابتة بحقيقة الإثبات مستحقة لما فيها من الصفات- - فالخالق سبحانه 
وتعالى أولى أن يكون من نفى صفاته جاحدًا يخال ومن قاسه بخلقه جاهاك به مث لا 
وهو سبحانه وتعالى ثابت بحقيقة الإثبات مستحق لما له من الأسماء الفا 0 0 


(0) الرسالة التدمرية من ص 12 إلى ص لوترا ل كل الأخزرييا نال تاتية الكل مويوةا و1 
الروح ما يشبهها من خلق الله - حيث قال في كتابه تفس, تفسير سورة الإخلااص : (وهذا تنبيه لحم على ر 


3 كير لل الي ا 0 


وقال في الفتوى الحموية الكبرى: (وأما أهل التأويل فيقولون إن النصوص الواردة 
في الصفات لم يقصد بها الرسول أن يعتقد الناس الباطل. ولكن قصد بها معاني ولم 
يبين لهم تلك المعاني. ولا دلهم عليها. ولكن أراد أن ينظروا فيعرفوا الحق بعقولهم ثم 
.يجتهدوا في صرف تلك النصوص عن مدلولها ومقصوده امتحانهم وإتعاب أذهانهم 
وعقولهم في أن يصرفوا كلامه عن مدلوله ومقتضاه ويعرف الحق من غير جهته. وهذا 
قول المتكلمة والجهمية والمعتزلة ومن دخل معهم في شيء من ذلك والذين قصدنا 
الرد في هذه الفتيا عليهم هم هؤلاء إذ كان نفور الناس عن الأولين”2 مشهورًا. بخلاف 
هؤلاء فإنهم تظاهروا بنصر السنة في مواضع كثيرة وهم في الحقيقة لا للإسلام نصرواء 
.. ولاللفلاسفة كسرواء لكن أولئك الملاحدة ألزموهم في النصوص نصوص المعاد - نظير 
ناا عروتي تفيوس الفبي كد فنا لوا اينم كه تعب را اوهل زد ال مسن جام رياد 
:“الأيدان. وقد علمنا فساد الشبهة المانعة منه. وأهل السنة يقولون لهؤلاء: ونحن نعل 


العالمين حيث لم يعرفوا حقيقته ولا تصوروا كيف هو سبحانه وتعالى وأن ما يضاف إليه من صفاته هو 
على ما يليق به جل جلاله فإن الروح التي هي بعض عبيده توصف بأنها تعرج إذا نام الإنسان وتسجد 
تحت العرش وهي مع هذا في بدن صاحبها لم تفارقه بالكلية والإنسان في نومه يحس بتصرفات روحه 
تصرفات تؤثر في بدنه. فهذا الصعود الذي توصف به الروح لا يهاثل صعود المشهودات فإنها إذا 
صعدت إلى مكان فارقت الأول بالكلية» وحركتها إلى العلو حركة انتقال من مكان إلى مكان. وحركة 
الروح بعروجها وسجودها ليس كذلك. فالرب سبحانه إذا وصفه رسوله بأنه ينزل إلى سماء الدنيا كل 
ليلة وأنه يدنو عشية عرفة إلى الحجاج وأنه كلم موسى في الوادي الأيمن في البقعة المباركة من الشجرة, 
وأنه استوى إلى السماء وهي دخان فقال لما وللأرض اثتيا طوعًا أو كرمّاء لم يلزم من ذلك أن تكون 
هذه الأفعال من جنس ما نشاهده من نزول هذه الأعيان المشهودة حتى يقال ذلك يستلزم تفريغ مكان 
وشغل آخرء فإن نزول الروح وصعودها لا يستلزم ذلك فكيف برب العالمين وكذلك الملائكة 

٠.0‏ صعود ونزول من هذا الجنس فلا يجوز نفي ما أثبته الله ورسوله من الأسماء والصفات ولا يجوز تمثيل 
ذلك بصفات المخلوقات» لاسي ما لا نشاهده من المخلوقات فإن ما ثبت لما لا نشاهده من المخلوقات 
٠ ١ 0‏ من الأسماء والصفات ليس ممائلًا لما نشاهده منها فكيف برب العالمين الذي هو أبعد عن مائلة كل 
٠ 00‏ تخلوق من مماثلة 3 رم و كل عاون فهو أشبه بالمخلوق الذي لا يواثله من الخالق بالمخلوق, 


000 غ0( يعني بهم أهل 0 انظر هذه اه 00 
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بالاضطرار أن الرسل جاءت بإثبات الصفات. ونصوص الصفات في الكتب الإلهية أكثر 
وأعظم من نصوص المعاد ويقولون لهم معلوم أن مشركي العرب وغيرهم كانوا يتكرون 
المعاد. وقد أنكروه على الرسول وناظروه عليه. بخلاف الصفات فإنه لم تكن العرب 
تنكرها فعلم أن إقرار العقول بالصفات أعظم من إقرارها بالمعاد. وأن إنكار المعاد أعظم 
من إنكار الصفات. فكيف يجوز مع هذا أن يكون ما أخبر به من الصفات ليس كما أخبر 
به. وما أخبر به من المعاد هو على ما أخبر به؟ وأيضًا فقد علم أنه يَكِيةٍ قد ذم أهل الكتاب 
على ما حرفوه وبدلوه. ومعلوم أن التوراة مملوءة من ذكر الصفات. فلو كان هذا مما بدل 
وحرف لكان إنكار ذلك عليهم أولى. فكيف وكانوا إذا ذكروا بين يديه الصفات ضحك. 
تعجبًا وتصديقا لها”© ولم يعبهم قط بما تعيب النفاة لأهل الإثبات على لفظ التجسيم. 
والتشبيه ونحو ذلك بل عابهم بقولهم #إيد اله مَعَلُولَةٌ 4 [المائدة: 64] وقولهم إن أله . 
كَقَيرٌ وَكحْنُ أَِْيآةُ 4# [آل عمران: 1 وقولهم إنه استراح لما خلق السماوات والأرض. 
فقدال تطالت :"ل وعد ملفا التتشوات والارقق .رما لجنا يدك اق وا اهسك هذ 
0 4 [سورة ق: 38] والتوراة مملوءة من الصفات المطابقة للصفات المذكورة في ” 
القرآن. فإذا أجاز أن نتأول الصفات التي اتفق عليها الكتابان فتأويل المعاد الذي انفرد " 
به أحدهما أولى. والثاني مما يعلم بالاضطرار من دين الرسول أنه باطل. فالأول أولى 
بالبطلان)2). ظ 

وزاد في الإكليل (ونكتة هذا الكلام - أي الذي لزم منه في زعمه تفرقة أصحابنا بين 
المتماثلات - أن غالب من نفى وأثبت شيئًا مما دل عليه الكتاب والسنة لا بد أن يثبت: 


(1) يشير بذلك إلى ما أخرجه الشيخان وغيرهما واللفظ للبخاري عن عبد الله بن مسعود (أن مهوديًا جاء 
إلى النبي كَكةِ فقال: يا محمد إن الله يمسك السماوات على أصبع والأراضين على أصبع والجبال على 
نواجذه ثم قرأ: فأ وَمَاهَدرُوا َه سحَنَّ درو 0 قال يحيى بن سعيد وزاد فيه فضيل بن عياض عن منصور 
عن إبراهيم عن عبيدة عن عبد الله: فضحك رسول الله يَكَةِ تعجبًا وتصديقا له) انظر البخاري كتاب 
التوحيد ج 4 ص 280» مسلم بشرح النووي كتاب صفة القيامة والجنة والنار ج 7 من صن 129 
الميحن 13:1 


(2) من ص 22 إلى ص 24. 


الشيء لقيام المقتضى وانتفاء المانع. وينفي الشيء لوجود المانع أو لعدم المقتضى. 
أو يتوقف إذا لم يكن له عنده مقتضى ولا مانع. فيبين له أن المقتضى فيما نفاه قائم كما 
أنه فيما أثبته قائم. إما من كل وجه. أو من وجه يجب به الإثبات. فإن كان المقتضى هناك 
جلك للك هناك :وا لآ قوم القز امتقو مرحيف در 1 

وأما المانع فيبين أن المانع الذي تخيله فيما نفاه من جنس المانع الذي تخيله فيما 
أثبته. فإذا كان ذلك المانع المستحيل موجودًا على التقديرين» لم ينج من محذوره بإثبات 
أحدهما ونفى الآخر. فإنه إن كان حمًا نفاهما وإن كان باطلا لم ينف واحدًا منهما. فعليه 
ناوي :مين الأمريين فين الإثنات والنفن :رولا سبيل إلى النفىفتحين الاثبات: 

فهذه نكتة الإلزام لمن أثبت شيئًا. وما من أحد إلا ولا بد أن يثبت شيئًا أو يجب عليه 
إثباته. فهذا يعطيك من حيث الجملة أن اللوازم التي يدعي أنها موجبة النفي خياللات غير 
صحيحة وإن لم يعرف فسادها على التفصيل. وأما من حيث التفصيل فيبين فساد المانع 
وقيام المقتضى كما قرر هذا غير مرة. 

فإن قال من أثبت هذه الصفات التي هي فينا أعراض» كالحياة والعلم والقدرة ولم يثبت 
ماهو فينا”'2 أبعاضء كاليد والقدم هذه أجزاء وأبعاض تستلزم التركيب والتجسيم. قيل 
له: وتلك أعراض تستلزم التجسيم والتركيب العقلي كما استلزمت هذه عندك التركيب 
الحسي. فإن أثبت تلك على وجه لا تكون أعراضًا. أو تسميتها أعراضا لا يمنع ثبوتها. 
قيل له: وأثبت هذه على وجه لا تكون تركيبًا وأبعاضًا أو تسميتها تركيبًا وأبعاضا لا يمنع 
ثبوتها. فإن قيل: هذه لا يعقل منها إلا الأجزاء قيل له: وتلك لا يعقل منها إلا الأعراض 
فإن قال:العرض مالا يبقى وصفات الرب باقية. قيل: والبعض ما جاز انفصاله عن 
الجملة وذلك في حق الله محال. فمفارقة الصفات القديمة مستحيلة في حق الله تعالى 
ملكا ::والسكلوق تنحوة ناتف راقه صر اهييه و الخاضة: 


(1)ن المطبوعة التى بين أيدينا وفي مجموعة الرسائل الكبرى ج 2 ص 28 «فيها» والصواب ما أثبتناه كما 
هو بين. 


فإن قال: أنا أعقل صفة ليست عرضًا”" بغير متحيز. وإن لم يكن له في الشاهد ا 
قيل له: فاعقل صفة هي لنا بعض لغير متحيز. وإن لم يكن له في الشاهد نظير فإن نف :. 
عقل هذا نفي عقل ذاك. وإن كان بينهما نوع فرق. لكنه فرق غير مؤثر في موضع التزاع .. 
ولهذا كانت المعطلة تنفي الجميع لكن ذاك أيضًا مستلزم لنفي الذات. ومن أثبت هذه 
العتات افيه من تسطر هوا د عرع بأنوايفة كانطيه كا طلم القت وهنا يما 
ليس هو معقول النص. ولا مدلول العقل وإنما الضرورة ألجأتهم إلى هذه المضايق) © ١‏ 

لايقال ذلك لأنا نقول: تختار إثبانًا بلا تمثيل وتنزيها بلا تعطيل. لكن لاعلى الور 
الذي يمجه فصيح اللسان الذي تنزل به هذا الشرع أو ينفر منه منطق العقل الذي لولاا 
نعمة الله به على العقلاء ما حصل لهم التصديق بهذا الشرع أصلا. ولا كانوا مكلفير 0 
بشيء منه البتة أقول. لا لقي نثبت وننزه على مثل هذا الوجه كما هو لازم قولكم»ء بل نع 0 
وان ان وه سادق 0 مان الخلسي ويندهن أزوة متلق اعفاد الدفية ط 
أنا نختار مثلا أن الله عالم بعلم» حي بحياة... إلخ. 1 ْ 

فنحمل هذه الصفات كلها على حقيقتها التي لا يمنع من إرادتها في العقل مانع ء 0 
ما سبقء ثم نأبى عليكم مثلها في المحبة والرضا والغضب والكراهة وأمثالها فنجعل 
ذلك مجارًا ونفسره إما بالإرادة وإما ببعض المخلوقات من النعم والعقوبات للفرق البين 

الحقائق التي أثبتنا والتي نفينا. 

قولكم كما أن له سبحانه إرادة تليق به فله محبة ورضا وغضب ورحمة تليق به أي بلا 
داع إذن لصرف أي ذلك عن حقيقته. 

ققا اعت اللحقاق الى بوم لقاو سني باللسيوة تمان بودي ماد 
أثبتناه من معنى الإرادة والقدرة وغيرهما أعني عقلنا لذلك بالرسم والأثر لا بالحد لما أن 
صفات ربنا تعالى كذاته لا يكتنه كنهها. فإن لم تعقلوا من ذلك المعنى اللائق بالله فيه 


(1) كذا في النسخة التي بين أيدينا وفي المرجع السابق ص 29 ولا تحسب الصواب إلا أن يقال أنا أء 
(2) الإكليل في المتشابه والتأويل من ص 39 إلى ص 42. 


الحقائق شيئًا. قلنا أنتم إذن في هذه المسألة بين أمرين لا ثالث لهما. فإما أن تصير ألفاظها 
عليه دليل. اللهم إلا أن يعتبر مجرد ورود اللفظ عندكم لا محالة دليلا على ذلك المعنى 
وهو ما لا يقول بمثله من يحترم منطق العقل تقولوا بعدم ذلك وتحملوا هذه الألفاظ على 
ما حملناها عليه من المجازات بعد إذ استحالت حقائقها غير اللاتقة واستحال في منطق 
العقل السليم أن يخاطبنا الحكيم بما هو من قبيل المهمل. 

وأما إن زعمتم أنكم تعقلون ذلك المعنى اللائق من هذه الحقائق وهو قولكم بالفعل. 
فنقول ينطوي هذا الزعم لا محالة على د عويين. 

أ - وجود ذلكا لمعن ,5 

ب - وتعقلكم إياه. 
ذلك المعنى أعني إن عدم الدليل المعين لا يستلزم عدم المدلول المعين.. إلخ. 

فتقول إنما كان يصلح في محاجتنا هذا الكلام. لو أنا أطلقنا كلمتنا في هذه المسألة 
.مرسلة لا قيد لها. وقاعدة عامة يندرج تحتها جميع الجزئيات دون فرق بين ما يصلح 

فأماحيث قصرنا هذه الدعوى على خصوص ما نحن فيه أعني أن عدم الدليل إنما 
يستلزم عدم المدلول في خصوص مسأالتنا هذه ونحوها لا في غير ذلك من المواطن 
الأخرى لنكتة شريفة حصلت هنا دون سائر المواطن وهي أن عدم الدليل هنا يستلزم 
.لامحالة عدم علمنا بالمدلول ضرورة اتفاق الكل بل قطعة. على أن علم ذلك المدلول 
سوم فيل العلم الضرزوري الذي ١(‏ يجاح إلى دلبل لاهو هما يؤعيذرمئله من طريق 
. الهوى والتشهي أو الرجم بالغيب. 
حاشالصفات الله العلي الأعلى. على أن ما هو من هذا الطريق ليس في الحقيقة علمًا 
. البتة. فلم يبق إذن إلا أن يحصل علمه من الدليل. 
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وإذا كان الغرض هنا هو عدم الدليل فإنه لم يبق إذن سبيل إلى علم ذلك المذلول : 
أصل ثم عدم العلم به يستلزم لا محالة أن يكون الخطاب به من قبيل الخطاب بالمهمل ' 
هو ما سلف أن أقمنا القاطع على بطلانه والحمد لله . فلذلك قلنا إن عدم الدليل هنا 7 
حجة على عدم المدلول وإيذان بأن علينا أن نحمل اللفظ الوارد على مدلول آخر لا يللم 
الذوق الخالص اللسان ولا ينفر مته العقل السليم» فهذا جوابنا عن أولى الطريقتين اللقيد : 
اذالم يناعن وعوية كم الع لاتق .نويه تنين أن المعارض لذلك المعنى : قاف 
في العقل على رغم مكابرتكم بإنكاره. 1 0 

وأما ثانيتهما: وهي ما عولتم عليه أعظم التعويل في إثبات وجود ذلك المعتئ وه 
جميعًا أعني قولكم نفع العباد بالإحسان إليهم يدل على الرحمة كدلالة التتخصيص عا 
المشيئة... إلخ. 0 

فتقول: هذا الكلام عند التأمل والتحقيق مغالطة وقياس للغائب على الشاهد فيما ل 
يقم الدليل على تساويهما فيه.. أما كونه مغالطة فلأن الشيء إنما يعتبر دليلا إذا لزم مر 
وجوده وجود مدلوله .ولاريب أن كل واحد من الإحسان والإكرام والعقوبة. .إلى آ 
ما سقتموه وما يمكن أن تسوقوه دليلا على مدعاكم مع ملاحظة إقحامكم هنا مسأل 
الحكمة مع أنه لا نزاع بيننا وبينكم البتة في إثباتها اللهم إلا أن تريدوا منها العلة فح 
نأباها عليكم وننازعكم في حقيقتها نزاعنا في سائر ما أحلناه من الحقائق في هذا الما 
نقول يي ل ل ل لا 3 
على هذا القدر متفقون. ظ 

ولكن من أين الدلالة فيه على أن من وراء تلك الإرادة التي نسميها نحن في / 
رحمة وفي الثاني محبة وفي الثالث بغضًا.. إلخ. أو نسمي الأفعال نفسها بهذه الا 
مجازًا مرسلا من إطلاق ما هو سيب عادة على ما هو مسبب له؟ كذلك نقول: م 
الدلالة على أن من وراء تلك الإرادة شيئًا آخر هو معنى حقيقي لهذه الأسامي فضا 
لزوم وجود هذا المعنى وتعقله؟ وأما كونه قياسًا للغائب على الشاهد, فلأنه حيث ل 
التالارم في العدل, بين الفعل وبين أي من مسميات هذه الأسامي على مثل ما قام بين ' 
ومين إوادتة علد إنما غاية ما هنالك أنا وجدنا هذه المعاني في الشاهد تسبق إراد ةِ 


.وتؤثر فيهاء وأنتم لم تقيموا ري التأثير حكم عقلي. لا مجرد 
أمر جرت به عادة الحكيم سبحانه في خلق أفعال عباده شاهدًا. نقول حيث كان الأمر 
ذلك. فإن تعديتكم هذا الحكم إلى الواجب سبحانه يكون لا محالة قياسَا للغائب على 
الشاهد فيما لم يقم على المساواة فيه الدليل كما قلنا. 
٠‏ 2 فإذاانضافإلى ذلك كله أنا وجدنا غير واحدة من الأمارات المرجحة إن لم تك 
0 معينة أتغانا لكون هذه الأسامي ليست من الصفات القديمة للرب سبحانه بل هي 00 
0 من جملة مقدوراته المقهورة نحت سلطان قدرته وإرادته فمن ذلك: 
أ-مايلهج بهعامة المسلمين وخاصتهم آناء الليل والنهار وهو محل إجماعهم من 
مراك الله رحمته ومححيته ورضأه. فإنه لا يتبادر من مثل هذا السوّال إلا أن هذه المسعو لات 
كغيرها من مقدورات الله التي ينفذها بقدرته إذا شاء ويبقيها في طيات العدم إن لم يشأ 
فإنه لا يسآل إلا الفعل الحادث الخاضع لسلطان القدرة والإرادة. لا ما هو وصف للرب 
0 قديم لا دخل للقدرة والإرادة في حصوله أصلا. ألا تروك أن عافاك يه يمكن أن تال الله 
. أنيعلم الله شيتا ما. أو يقدر عليه أو يريده17) لما أن علم الله وقدرته وإرادته من الصفات 
القديمة التي لا يمكن في العقل تخلفها حتى تسأل. 
30 ب - ومن هذا القبيل ما أخبر به تعالى من كتبه على نفسه الرحمة* وتبادر ذلك أبين 
٠‏ التبادر في أن رحمته ليست من صفاته القديمة الواجبة لنفس ذاته شأن القدرة والإرادة 
مشلابل هي في نفسها ممكنة مستوية الطرفين. أعني طرفي الوقوع واللا وقوع. وإنما 
وجوبها لتعلق الإرادة بذلك الوجوب شأن كل مقدور تعلقت به الإرادة كما لا يخفى. 
:يج ومن ذلك أنه تعالى قرن رحمته بما لاشبهة في كونه من فعله وقمسرها ذلك 
أعني فعله وسماه بها وقابل بينها وبينه. فمن الأول أنه عطف بها على المغفرة في نحو 


و في خاتمة البقرة: إوَاعَتٌ عَنَا وارلا وارْصمَنَاً # وعلى التخفيف في نحو قوله في 


١‏ اما نقد اك العاقل قدم الصفة الأخيرة وإلا بأن كان قاتلا بحدوثها كالمعتزلة والكرامية. لم يبعد 
200 منه أن يسأطها. وانظر المجلد الثالث من شرح المواقف ص 70 فا بعدها. 
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نفس السورة: 1 دَلِكَ في من رَيَكمَ ل 2 

ِعَصْلٍ الله ومَيَه-فِدَلِكَ فليَفَرَحوأْ # ولا ريب أن مراعاة النظير التي يحرض على توخيها' 
في الكلام البليغ - دع عنك القرآن أبلغ الكلام وأحسن الحديث- تقضي ألا يقرن الشيء .. 
إلا إلى ما هو من جنسه. 

لايقال ل ا دا #ولكن يهال تيبهة في كرره صفة فدرم 
كقوله تغالى في غافر : «إرَيَنَاوَسِعَتَ حكن مَىْءِ كَِحَمَةٌ وَعِلَّمًا 4 الآية. فقد عطف بالعلم ' 
الذي هو صفة قديمة باتفاق منا ومنكم في هذه الآية على الرحمة فإن قضت مراعاة النظين ‏ 
هناك بما نقول فحقها أن تقضي هنا إذن بكون الرحمة صفة قديمة كالعلم. فإما جمعت ٠‏ 

بيو التفعوصى افلكم وداذ نما وناك ننقونغالى القه ا انهه ضلى الصيفة القديمة: 1 

إما لأن اسم الرحمة مشترك بينهما. فيكون الإطلاق في كل على سبيل الحقيقة ونا 
لأذافرليا ان الفقل ساد عرد بعلاقة السمية: ا 

تقبو ل إنيجا سدع مير التعبو رضي غا التي للحت | موتفين هر عقا لطر ا 
الكل. وإما أهملت هذه المراعاة في الكل كذلك. وإما أخذت بها في الكل كذلك وأبيت ". 
علينا الجمع فتتعارض البيتتان فتتساقطان ولا تتم لك الدلالة بماذكرت فوق مايلز مك - 
على هذا الأخير من القول بوقوع التعارض وال ختلااف في القرآن على حين نزه الله كله 
عنه. وجعله أعني ذلك الاختلاف أمارة كون الكلام من عند غير الله. ا 

لا يقال ذلك لأنا نقول: نختار من هذا الترديد الجمع بين النصوص آخذين بمقتضى هذه ١‏ 
المراعاة في كل. ولكنا لا نقولها مع ذلك فيما استشكلتم من الآية الكريمة على ما تدعود 0 
بل نقولها على إرادة ما سبقت الإرادة من خير الخلق مجارًا بقرينة ما قلناه من أن حملها على ٠‏ 
ما تدعون مع كونه غير مفهوم البتة لا بالكنه ولا بالأثر على ما سبق تتجويز لوقوع الم 
فيما هو أبلغ البيان. فلا تدل الآية على ما تقولون أصلا بل على عكسه كما هوبين. 020 

هذاء وأما تفسيرها بالفعل فذلك حيث قال جل اسمه: كسب رَيُكُمْ عل تَقْسِهِ 5 1 
ا َه من عَيمِلَ مِنَكُمَ سوأ جَهِدلَةَ شم تاب من بِحَدِو- وأصلح فَأَنَّهَه حَهودٌ 42 1 
قال البيضاوي رحمه الله في تفسير هذه الآية: هّمه مَنَ حَيِلَ مِنَكُمْ و4 يعني | إل 


٠. 
. 
سس‎ 


آخر الآية (استئناف بتفسير الرحمة. وقرأ نافع وابن عامر وعاصم ويعقوب بالفتح على 
البدل منها)”''. 

قلت: وهذان هما أظهر أوجه إعراب أن هذه كسرًا وفتحًا. 
وأما تسمية الفعل بها فذلك فيما أخرجه الشيخان واللفظ للبخاري عن أبي هريرة عن 
النبى طلِيِ قال: «اختصمت الجنة والنار إلى ربهما...» الحديث. وفيه فقال الله تعالى 
للجنة: «أنت رحمتى وقال للنار أنت عذابى أصيب بك من أشاء...» الحديث7©. 

١ 7 5 5‏ 1 3 سر عر صر ل 

وأما إيقاعها فى مقابلة الفعل فكهذا الحديث وكقوله عز قائلا: أقالَ عذَاى أَصِيبٌ به 


عذ 
اي سر صر حير سل 


سم >سس ألو 1 ضر ع ضيه 6 .د : 
مَنْ أَسَاء ورحمبيى وسعت لىع 5 الاية. وكل ذلك بين. 

د-ومن ذلك ما علمناه مَن لا ينطق عن الهوى عله من كون رحمة الله من جعله 
وخلقه وكونها منقسمة متبعضة. وذلك إذ قال فيما أخرج الشيخان واللفظ للبخاري 
عن أبى هريرة «جعل الله الرحمة مائة جزء فأمسك عنده تسعة وتسعين جزءًا وأنزل فى 
الأرض جزءًا واحدًا فمن ذلك اللجزء يتراحم الخلق حتى ترفع الفرس حافرها عن ولدها 
خشية أن : تصسه) ”4 وفي رواية لمسلم عن أبي هريرة: «أن لله مائة رحمة أنزل منها رحمة 
واحدة بين الجن والإنس والبهائم والهوام. فبها يتعاطفون وبها يتراحمون وبها تعطف 
الوحش على ولدها. وأخر الله تسعًا وتسعين رحمة يرحم بها عباده يوم القيامة»*) وفى 
أخرى له عن سلمان: «إن الله خلق يوم خلق السماوات والأرض مائة رحمة كل رحمة 


:(1)ص 169. 

(2) انظر جميع هذه الأوجه في الفتوحات الإلهية للجمل ج 2 ص 35 فما بعدها. 

(0) البخاري بحاشية السندي كتاب التوحيد ج 4 ص 488 ف| بعدها. مسلم بشرح النووي كتاب الحنة 
وصفة نعيمها وأهلها ج 17 من ص 180 إلى ص 3 18. 

4( البخاري بحاشية السندي كتاب الأدب ج 4 ص 1 5. مسلم كتاب التوبة ج 17 ص 68 بشرح 


النووي. 
0( المرجع الأخير ص 69. 


654 | المحكم والمتشابه في القرآً آن الكرر 5 2 1 


طباق ما بين السسماء والأرض. فجعل منها فسي الأرض رحمة. فبها تعطف الوالدة عل 
ولدها والوحش والطير بعضها على بعض. فإذا كان يوم القيامة أكملها بهذه الرحمة»” 2‏ 
هص - ومن ذلك ما أخبرناه َه كذلك عن ربه من كون غضب الله مسبوقًا /! خلويا. 
فاندى عد لسيكين واللفظ للمخارى عن أبى هري الماقى الله الخلق كنب بي 
كتابه فهو عنده فوق العرش أن رحمتي غلبت غضبي)2. [ 


وفي رواية للبخاري عن أبي هريرة: اأن الله لما قضى الخلق كتب عنده فوق عرشه أن 
رحمتي سبقت غضبي 2 . فإنه لا ريب في تبادر إحدى عانين الخصيصين أعني المغلوبية 
وقضاء ثانيتهما أعني المسبوقية يكون موصوفهما مخلوقًا حدثًا لا وصفا قديمًا واجبًا لنفس. 
ذات الرب سبحانه إلى غير ذلك من القرائن الصارفة عن كون هذه الأسامي صفات قديعة 
إلى كونها أفعالا محدثة لايقال: نحن لم نزعم زعمكم من استحالة اتصاف الرب تعالن: 
بالحوادث حتى يرد علينا الخلل بكل ما ذكرتموه بل نحن ملتزمون إمكان ذلك وأن الله 
يخلق منه في ذاته ما يشاء بقدرته وإرادته. فلا يرد علينا إذن شيء مما ذكرتموه أصلا. ذلك 
501[ روا ون طانة لأ سنانى وزاك ا لويذ داري سيان وو وري را 
الله بقدرته ومشيئته لا محالة فعل له حادث يجوز اقترانه بغيره من الأفعال وتفسيٍ هلاق 
آخر ماذكرت من السمات الموجبة لكونه فعا حادءًا لآ صفة قديمة. بل ذلك هو قولنافي 
كل ما سبب امتناع كونه صفة للرب تعالى عندكم أنه حادث وهل لكم في امتناع ذل : قي 
اتصافه تعالى بالحوادث إلا مجرد شبهات. فندها موردها من أكابر المتكلمين أنفسهم*.. 

لايقالذلك لأنا تقول إنما كانت تتم لكم هذه المقالة لوكان كل ما دلل به أصحابنا. 
على هذا المطلب أعني مطلب امتناع قيام الحادث بذات الرب تعالى مدخولا حا لكن: 


(1) نفس المرجع. ار 
(2) البخاري بحاشية السندي كتاب بده الخلق ج 2 صى 208 وامرجع السايق من مسلم ص 67 في بعدها. ١‏ 
(0) كتاب التوحيد ج 4 ص 281. 0 
(4) انظر الطوالع وشرحه المطالع بهامش المجلد الأول من شرح المواقف وحواشيه من ص 1 43: 00 


المجلد الثالث من شرح المواقف وحواشية من ص 27: 30.: وشرح انواس ااه ١‏ 
ص 295: 297. 00 


بعض ذلك متين ما لشبهة عليه عند التحقيق من فرار» وذلك أنا نختار من كلام أصحابنا في 
. هذا المقام ما جعله شارح التجريد رحمه الله فاتحة أوجه استدلالهم على هذا المطلب 
: ونظمه نظمًا حسئا فقال: 

(الأول: أنه لو جاز اتصافه بالحادث لجاز النقصان عليه. وهو باطل بالإجماع ووجه 
اللزوم أن ذلك الحادث إن كان من صفات الكمال كان الخلو عنه مع جواز الاتصاف به 
نقصًا بالاتفاق وقد خلا عنه قبل حدوثه. وإن لم يكن من صفات الكمال امتنع اتصاف 
.الواجب به للاتفاق. على أن كل ما يتصف هو تعالى به يلزم أن يكون صفة كمال)”". 


لايقال منقوص كما قاله مولى حسن جلبي في حاشيته على شرح المواقف بالمتجدد 
أعني مالا وجود له في الخارج أصلا . وتجدد الوصف به في مجرد اعتبار العقل. فإن 
هذا المتجدد صفة كمال فالخلو عنه نقص - قال- فإن قلت الذي يجوز تجدده في ذاته 
تعالى هو الإضافات العدمية التي ليست صفات كمال. قلت إن كان قولك* التي ليست 
صفة كمال أن جعل صفة مساوية للموصوف ورد أن بعض العدميات قد يكون صفة 
كمال كعالمية العالم مثلا. وإن جعل صفة مقيدة يتجه أن عدم مثله في الحوادث غير 
ظاهر. ثم ممنوع بما ذكروه والتلخيص لشارح التجريد كذلك من أنا لا نسلم أن الخلو 
عن صفة الكمال نقص . وإنما يكون لو لم يكن حال الخلو متصمًا بكمال يكون زواله” 
شرطا لحدوث هذا الكمال وذلك بأن يتصف دائمًا بنوع كمال يتعاقب أفراده بغير بداية 
:ونهاية. ويكون حصول كل لاحق مشروطا بزوال السابق على ما ذكره الحكماء في 
خركات الأفلاك. فالخلو عن كل فرد يكون شرطًا لحصول كمال. بل لاستمرار كمالات 
“غير متناهية فلا يكون نقصًا”© لا يقال ذلك لأنا نتقول: لا شيء منهما يتام لقائله. 


ظ (1) المرجع الأخير ص 295 فا بعدها. 


2( كذا وقع قاين أليقاء والصواب عندي حذف «إن كان» أو حذف (إن» الشرطية قبل «جعل» 
الآتية. 


() المجلد الثالث ص 28 من أسفل. 
(4) أي الوصف الذي حصل الخلو عنه. 
5 ) هامش المرجع السابق ص 296. 


أما النقض فتختار في جوابه الشق الأول من ذلك الترديد. أعني أن يكون ار 
الدفع التي ليست صفة كمال صفة كاشفة مساوية للموصوف «قوله يعد العدميات اقد 
يكون صفة كمال».. إلخ اقلنا اع تكو الفتوا بيع أن يقال للحال عند مثبتيها مر 
افيا ينها كزلعالمينة انها دن اناه العدية وفتين القار كن ان صق كرييا واد 
عتزشو بين اللموكوة والتطروم: الأ شنااف في اللااساك كي رذ تعد فو الترخوة نان 0 
لا نسلم نحن بما قال به بععض أصحابنا من الحال حتى نعد عالمية العالم تعالى منها ' 

إنما العالمية وأمثالها عندنا هي قيام تلك الصفات الوجودية بالذات» اسان 


هناك إذن إنما هو في صفات وجودية. لا في أمور عدمية حتى يرد علينا ما يدعيه من 
7 ن بعض العدميات قد يكو تافييقة كمال سلمداة ولكن لا 5 أن عالمية 0 علي 
بل نقول إنها أزلية الشبوت لذاته تعالى والمتتجدد إنما هو مجرد التعلق الاعتباري الذي. 

لا كلام لنا فيه. 0 
سلمناه ولكن كلامنا في كمال مخصوص هو الخارجي المتحقق في الأعيان وهو 

منتف عن هذه العدميات بذداهة. يه في مطلق كمال حنى لوكان عدر اغتباريًا | أثارة. 


فيه ق مخارجًاء إنما حصوله في مجرد الاعتبار فحسب كالذي في هذه العدميات” 
فتجاهل مشل هذا القيد غفلة أو مغالطة من النقض المكسور الذي يطرق فيه السائل ما. 
له أعظم المدخل في دعوى المعلل. ثم يأخذه , بماترك. والعيب على التحقيق في نقضه 
وليس في دعوى المعلل. 00 

هذا أوتختار في جواب هذا النقض الشق الثاني من ذلك الترديد أعني أن يكون. 
قولنا التي ليست صفة كمال صفة مقيدة للإضافات العدمية. بمعنى أنه لا يمتنع مان تلك 
الإوضافات عندنا على التجدد إلا خخصوص ما هو من صفات الكمال. فأما ما ليس » منها 


فلا يمتنع تجدده. 


10)|] لمجلد الثالث ص 26. 


202 قولهما حاصله أن عدم مراعاة هذا القيد في الحوادث كذلك غير ظاهر بمعنى أن حق 
1 فته الوادت أن تكون كتلك الإضافات يمتنع منها على التجدد خصوص ما هو من 
صفات الكمال. ويجوز خلافه قلنا بل هو أظهر ما يكون. وتحقيقه أنا شرطنا شرطين فيما 
يمون تجدذه فى ذات الوالجب سبحانه بصييف إذا اخندل آيهما امفنع التجداة. 

0 أولهما: أن يكون عدميًًا لا وجود له في الخارج أصلا. 

0 ... ثانيهما: ألا يكون من صفات الكمال. فقصرتم الالتفات في هذا الإلزام على ثانيهما 
وتجاهلتم أولهما على ظهوره حين حاججتم بموجود اختل فيه شرط العدمية. أعني هذه 
ابوالسن فى صمتك عدف الاق مدي لأيقال اقائر اتن يفده إما للرجمود 
.وإماللحصول بعد أن لم يكن وإمالعدم الكون صفة كمال وإذ لا تأثير للوجود بدليل 


0 تاقد تعالى بصفاته الوجودية» وعدم استحالة ذلك بسبب كون تلك الصفات موجودة 


“قم يبق إلا الآخران وهما حاصلان في المتجدد والحادث جميعًا. فلذلك قسنا أحدهما 
١ 0‏ على الآخر. لأنا نقول بل بقي في هذا الترديد ما لم تذكروه وله فيما نحن بصدده أكبر 
5 بالكو سوا رسوو و الحم بين ان لكر معتيسين ال بعية كون ا لمن 
... اججماعهما على سبيل شظرية أحدهما للآخر أ وشرطيته: ولاريب أن لاجتماع الوجود 


الخارجي مع غيره في مقامات متعددة من الأثر ما ليس لأحدهما على حياله. 


00 اتوك السحال امتعالة لماعل وسجالة الرعود لدعي وعيريهها فلم 1 دكون 
20 مانحن فيه من تلك المقامات. بل هذا هو الظاهر فإن وجود وصمف ممكن فضلا عن 


0 حادث في ذات الواجب ممالا تكاد تقبله الفطرة أصل وأيضا فإن الإجماع نيليا وبينكم 
2٠‏ قائم على أن ما يتصف به تعالى من الصفات الوجودية لا بد أن يكون صفة كمال. على أن 


. “الزجل بعد ذلك كله قد تحلل من هذا النقض حيث قال عقب تشكيكه على دفعنا بذلك 
0 الترديد (اللهم إلا أن يقال اتصافه تعالى بالمتجدد ككونه رازقًا لعمرو لما امتنع قبله أعني 
3 قبل وجود عمرو. لم يكن الخلو عنه نقصًا ومثل هذا الاحتمال في الصفة الحادثة إنما 


50 00 ل ل الس والمده مبرت شابه سي القرآن | 1 كريم 35 4 


على كل حادث إذ المراد بالقديم ما لا يكون مسبوقا بالعدم وبالحادث ما يكون منت 
به. فلا بد أن يكون سابقًا على كل واحد مما يصدق عليه الحادث وهذا يوجب أن يكز 


بعد الس ادر ل لات ا 00 
يدانا حدق راك حكن المعنينيا و على | بر سن ركان لكل وا 55 1 5 
بتعدد تلك الآحاد. [ 
حبك ركوو الوسنان سوق جا ادم يختظا بالك الرائجة لى رايع ٠‏ 
مجاوز إياه حتى إلى فرد واحد مما قبله . فضلا عن جميع الأفراد اللامتناهية قبله ضرو 


تقول إذا كان الأمر كذلك لم يلزم ما ذكر من التناقض لعدم اتحاد زماكت الب 3 ق واله : 


(0) نفس المرجع ص 28 من أسفل. 
(2) نفس المرجع ص 29 من أسفل. 
(0) نفس المرجع. 


لايقال ذلك لأنا نقول: سبق القديم على كل واحد من تلك الحوادث بالزمان أعني 
ما يصلح تقديره به بحيث لا يشذ منها عن ذلك واحد البتة ضروري بل هو مقتضى حد 
. القديم والحادث كما أفصح المحقق. وكون ذلك لا يتصور إلا بأن تكون لذلك القديم 
.حال لا يوجد معه فيها أي تلك الحوادث. كما قال ضروري كذلك بل هو على التحقيق 
عين الدعوى السابقة ضرورة أنه لا يتصور السبق لجميع الأحاد حسبما هو المتعين 
من كون السبق لكل واحد إلا بذلك. فما قاله المحقق من لزوم التناقض متعين وعلى 
غاية من المتانة كما قال على رغم هذا الكلام من الجلبي. فإنه لعمر الحق لا يزيد على 
أن يكون مناقشة لا ايسمع مثلها في الضروريات فوق أنه لا غناء في كون السبق بأزمنة 
متعددة فإنا بل كل أحد قاطع بذلك. إذ لا تتصور المسألة أصلا إلا به. إنما كلامنا في هذا 
السبق لجميع أفراد ذلك الكل المجموعي. بحيث لا يشذ منها فرد البتة. كيف يتصور 
'" .بغر تلك الحال التي نبه إليها هذا المحقق أعني الطوسي طيب الله ثراه. على أن القول 
بعدم استلزام حدوث جميع أفراد حدوث الكل المجموعي مع أنه ليس شيئًا وراء تلك 
الأفراد بل هو عين مجموعها وأن النوع لا وجود له البتة إلاافي ضمن فرد شارح نقول 
القول بذلك هو مما يتعاصى على العقل فهمه فضلا عن قبوله فيهذا كله يتبين استقامة 
هذا المطلب لنا ومتانته وهو من أهم المطالب التي ينبغي العناية بها في هذا الباب والتي 
لايتم المقصود فيه إلا بها وبالله التوفيق. 
٠‏ قول شيخ الإسلام بعد في التشكيك على اختيارنا ثبوت بعض الحقائق للرب تعالى 
...دون بعض: كما أن الغضب عندكم غليان دم القلب لطلب الانتقام أي ولذلك نفيتم 
٠‏ حقيقته عن الرب تعالى فالإرادة كذلك ميل التفس إلى جلب منفعة أو دفع مضرة..إلخ. 
تافالا لديل لازاه عتركا سق تشصيه كمد جارف البقدو ولا لهاع 
القؤافف وشرحه في مبحث الإرادة من موقف الإعراض: (وأما الإرادة عند الأشاعرة 
فصفة مخصصة لأحد طرفي المقدور بالوقوع. والميل الذي يقولونه فنحن لا ننكره في 
... الشاهد لكن ذلك الميل ليس إرادة فإن الإرادة بالاتفاق صفة مخصصة لأحد المقدورين 
بالوة قوع. وسنبين في المقصد الثالث من هذا النوع أنها أي الصفة المخصصة المذكورة 
٠‏ غير الميل وليست أيضًا مشروطة بالميل ولا باعتقاد النفع. ثم حصول الميل في الشاهد 


ل 


لا يوجب حصوله في الغائب وليس يصح القياس لثبوت الفارق بينهما. فلا يصح تفسير 
مطلق الإرادة بالميل)”2 وقالا في ذلك المقصد الثالث: (الإرادة عندنا غير مشروطة 
باعتقاد النفع أو بميل يتبعه. وذلك لأن الإرادة توجد بدونهما فلا تكون عين أحدهما 
ولا مشروطة به أيضًا فلا يصح تفسيرها بأحدهما أصلا خلافا للمعتزلة الذين فسروها 
بواحد منهما. لنا في وجود الإرادة بدونهما أن الهارب من السبع إذا عن أي ظهر له 
طريقان متساويان في الإفضاء إلى مطلوبه الذي هو النجاة منه- فإنه مع كونه ملجاً في 
الهرب يختار أحدهما بإرادته. ولا يتوقف في ذلك الاختيار على ترجح أحدهما لنفع 
يعتقده فيه ولا على ميل يتبعه بل يرجح أحدهما على الآخر بمجرد الإرادة لا أقول - 
لأ يكدون فسان ترح طن غلاعه فإ الها زنت رلته مرجع إرالاغلى ركلف يل اقول 
لا يكون إليه أي إلى الفعل داع باعث للفاعل عليه من اعتقاد النفع أو ميل تابع له. ومعلوم ١‏ 
بالضرورة أنه من دهشته وحيرته لا يخطر يباله طلب مرجح يختار بسيبه أحدهما بل :2 
لا يطلب ولا يتصور في تلك الحالة سوى النجاة. ومعلوم بالضرورة أيضًا أنه لولم يجد ‏ 
المرجح لم يتوقف متفكرًا فيه حتى يفترسه السبع... ثم ذكرا مثله في العطشان والجائع 2 
مع القدحين والرغيفين المتساويين ثم قالا: د 
وإذا ثبت في هذه الأمثلة وجود الإرادة بدون اعتقاد النفع أو ظنه - ثبت وجوه ده - 
بدون الميل التابع لهما إذ لا وجود للتابع بدون المتبوع. قالا - والمعتزلة ادعوا الضر : ري 
بأن من استوى عنده الطرفان لا يرجح باختياره أحدهما على الآخر إلا لمرجح بخص | 
بذلك الطرف فما دام الاستواء لا يتصور منه ترجيح أصللا. . والجواب منع الضرورة: - 
والمعارضة بالضرورة في الأمثلة المذكورة. فإنا نعلمها لضرورة وجود التر جيح فيها لا 
مرجح وداع كما تحققته)”2 نعم قد أورد السيد رحمه الله على هذا تشكيكًا ولم يجب عله 
فقال: (نعم للمعتزلة أن يقولوا ليس يلزم من فرض التساوي وقوعه ولا بد في هذه الصور .| 
المفروضة من مرجح بحسب اعتقاده إذ لولاه لم تخت انها قرفن تساوية وليس + 
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(1) المجلد الثانى ص 216 فما بعدها من أعلى. 


(2) نفس المرجع ص 218. 


لعدم استثبات الشعور في الحافظة. فلأجل ذلك لا يعرف الهارب الآن أنه كان له شعور 
بالمرجح في تلك الحالة). لكن العلامتين جلبي وعبد الحكيم قد دفعا في صدره دفعًا 
حسنًا فقال الأول قوله: نعم للمعتزلة أن يقولوا..إلخ. يمكن أن يقال الجواب قد تم بمنع 
كلية تلك المقدمة ومنع ضروريتها. ولا حاجة لنا إلى إثبات التساوي وعدم المرجح في 
الصورة المفروضة البتة نعم لو أثبتنا ذلك يكون نقصًا لتلك الكلية التي اذّعَوا ضروريتها. 
بل عليهم أن يثبتوا تلك المقدمة الكلية إذ قد مر مرارًا أن دعوى الضرورة في حل النزاع 
غير مسموعة وأنى لهم ذلك الإثبات. وقال الثاني: (قوله ليس يلزم من فرض التساوي) 
إلى هذا منع مقدمة لا دخل لها في الاستدلال لما عرفت أن المقصود أن الفاعل المريد 
في الصور الثلاث لا يطلب المرجح والداعي سواء وجد المرجح أو لا فالأولى الاكتفاء 
على منع المرجح في اعتقاده وقال: (قوله إذ لولاه.. إلخ. الأولى ترك هذه المقدمة لأن 
السائل مانع لا مستدل مع أن هذه المقدمة هي المتازع فيها. 

وقال: (قوله وليس يلزم.. إلخ) دفع لما يقال لو كان المرجح في اعتقاده لكان له 
شعور بذلك. لأن العلم بالعلم ضروري بعد الالتفات. وههنا ليس كذلك لأنه لو سئل 
عن المرجح لتنبه. وحاصله أن العلم بالعلم ضروري بعد الالتفات إن كان ذلك العلم 
ثابتًا عند الالتفات. فلعله لم يثبت ههنا لعارض من الدهشة والجوع والعطش. ولا يخفى 
ما في هذا المنع من المكابرة فإنهم يسألون عن المرجح حال الشروع في الهرب والأكل 
'والشرب ما بينوا”' ... انتهى”2؟ وحسبك كل هذا التحقيق. 

قوله في الأصل الثاني يريد إثبات حقيقة الاستواء والنزول للرب تعالى أن السؤال عن 
كيفيتهما سؤال عما لا يعلمه البشر ولا يمكنهم الإجابة عنه. قلنا: قد بان بأنه لا يغني عنك 
هذا الأصل شيئًا ولا مسألة الكيفية بالنسبة لذاته تعالى أو أي من صفاته إن جاز استعمال 
الفظة الكيفية هذه" بمحل للنزاع بيننا وبيتكم أصلاً. بل القطع منا حاصل بأن جميع 


(1) كذا هنا ولا أحسب إلا أنه سقطت لو الشرطية قبل المضارع. 
ىلر 1 


(3) هي لفظة موهمة للتجدد والتغير ولم يرد بها شرع فلا يجوز إطلاقها في حقه تعالى ولا يسأل بها عنه. 
نعم الحكماء وسموا الكيفية على وجه لا يوهم نقصًا فقالوا هي صفة أي وجودية لا تستدعي نسبة 


ما نثبت لربنا تعالى من حقائق صفاته. بل أفعاله كذلك فضلًا عن ذاته مما لا نعلم كيعيته.' 
إنما الكلام في أن الحقائق التي لا نفهم من إطلاقها إلا ما هو محال غير لائق به سبحا له 
كيف صحت إرادتها في عقولكم أي أن النزاع ليس بحال في أنها بعد صحة إراذتها كيف 
تكون. إنما النزاع في أصل صحة تلك الإرادة وشتان ما بين المقامين فما تغني الط: 
هنا بأولهما نقيرًا. ظ 

قول ىا تخاصله آنا إذا أقررنا بأن له تعالى حقيقة ثابتة في نفس الأمر مستوجبة لصفات" 
الال لأاسساتنها قنيء لماكل كلك ف يفيه و عير وكالامه وافو و لعو اسغو ليناد 
على فرض تسليم صحة هذه الملازمة بالنسبة للسمع والبصر والكلام فليس الأمر كذلك. 
أصلًا بالنسبة للنزول والاستواء وأمثالهما إذ شتان ما بين الحقائق التي لا يفهم منها العقل. 
إلا المحال. كحقيقة هذين وأمثالهما. ويبين الحقائق الممكنة”' في العقل كالتي قبلها. . 


قوله من أثبت شيئًا ونفى شيئًا بالعقل ألزم فيما نفاه نظير ما يلزمه فيما أثبته . قلنا: اذك 
لوكفسك السجائلة بين التعيث ورين الشي قآما إذاقاء الشيرق المدكور بينهما وه هو أبين: 
ما يكون لذي عينين فهيهات هيهات. 0 0 

قوله في نقص هذا الفرق اتوطولب اقرف بو المح ورف ماوقلا .. 
كما قر تااقلةا ذا القارق مو حعوزورو ند كر تاه غير مرة. قوله بعد ما حاصله أن من يصره ْ 
النص منا عن المعنى الذي كان مقتضاه إلى معنى آخر يلزمه في المعنى والمصروف | 
ما كان يلزمه في المعنى المصروف عنه. قلتا مغالطة بينة. وقد رددا مثلها قريبًا في هنبأ 
الإرادة. قوله يعد إعادة دعوى أنه يلزم فيما نثبته من حقيقة الإرادة ما قررنا منه قر 
من الحقائق ما حاصله أن من يفسر محبته تعالى ورضاه وغضبه وسخطه بمفعولاته وه 
بآ يظلتمون القوانه والجقا فد ديه قن ذلك نظيو انار ينمز فالقمال الدع بد تحص ١‏ 


والاقسجة لذاغياء اندز قري الكبرى ستوب ضى 284ق] عنس فم قم الا يتسحاقى اول 1 » 
لف لفهم عن إطلاقها على صفاته تعالى. 7 
8 اتركده اللإنكا هه لكان الغا لد عوسي القترورة ع الظرقالقالته تسب لا 
الذي هو سلبها عن الطرفين جميعًا . فلا يرد علينا أن بعض الحقائق الى اقول بقوع يكرد ١‏ 
لظهور شمول الأول للواجب أيضًا. 3 
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المفعولات لا بد أن يقوم أولا بالفاعل فإن أثبت هذا الفعل على مثل الوجه المعقول في 
الشاهد للعبد مثل وإن أثبته على خلاف ذلك فكذلك تلك الحقائقء قلنا: بل نختار أن فعله 
تعالى على خلاف الوجه المعقول شاهدًا في فعل العبد من عدم التوقف على آلة واتصال 
بالفاعل وغيرهما ولا يلزمنا تعدية ذلك إلى تلك الحقائق التي نفينا عن الرب تعالى. 
وإنما كان يلزم لو أن هذه الآمور المحالة التي لا يتم بدونها فعل العبد شاهدًا كانت جزءًا 
من حقيقة الفعل بحيث إذا جثنا نثبت فعلا لله بدون هذه الأمور. قيل لنا كما أثبتم حقيقة 
بدون جزتها الذي لا يتصور حصولها بدونه. هي حقيقة الفعل فأثبتوا حقيقة أخرى بدون 
عدنهنا لماك للق لل عصون حصولي بدونه كذلك هي حقيقة تلك الصفات الخبرية 
:“أو كان ماهو محال في تلك الحقائق ليس نفسها ولا جزءًا منها. بل شرطا تتوقف عليه 
ماهيتها في العادة فحسب بحيث إذا جثنا ننفيها عن الله قيل لنا كما نفيتم عن الله حقيقة 
1 تدرو توقنهااقي التقادة عن اتمرط محال هي ى حقيقة تلك الصفات. فانفوا حقيقة أخرى 
تتوقف في العادة على مثل هذا الشرط هي قن القع فأما والمحال بالنسبة لحقيقة 
قحل الذي أثبتنا مجرد شرط في العادة له يحيل العقل تخلفه. وفي الحقيقة الصفة التي 
.“ثفينا كالاستواء والتزول وما إليهما هو نفس تلك الحقيقة بحيث لا يعقل تحصلها على 
.لاف الوجه المعلوم منها في الشاهد ضرورة أن الشيء لا يتحصل بدون نفسه. 

ا نقول أما والأمر كذلك بالفعل كما هو بين فلا يلزمنا ما زعم الشيخ قطعًا. 
-قولهفيما ضرب من المثلين ما حاصله أن حقائق متع الجنة وما ورد في صفة الروح 
. مخالفة لما نعرف من حقائق متع الدنيا وصفات الجسم. دون أن يمنعنا ذلك من إطلاق 
أسماء هذه المعروفة على تلك المجهولة على سبيل الحقيقة. فالله أولى حين نطلق على 
. صماتةما وروم الناني سانا أن تعتدميانةناء لقسانتاؤوة اناسيتم ذلكامن كرن 
- الإطلاق هو على سبيل الحقيقة كذلك. 

اقلكا: اما اق اليكانق اول بان السيعاتوق دم المخترق اللأسخارق تتطنى اانه 
١‏ تقد بين العامة والخاصة من أهل اليقين جميعًا ولكنه بمعزل من محل النزاع بيننا 
بالكلية فالإتيان به في هذا المقام جهد ضائع بل تلبيس على العامة لا يليق بمن غايته 
٠‏ إرشاد الخلق إلى الحق ذلك بأن كلامنا في إطلاق حقيقة لا يعقل منها إلا المحال عليه 
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نعالن الس قن رويك انميق التقاان لمننة البيكا رقن اما اذ علدنا أسامي ما . 
نعرف من متع الدنيا وصفات الجسم على ما نجهل من متع الجنة وصفات الروح ! إذا. 
كان على سبيل الحقيقة وجب أن يكون الأمر كذلك بالنسبة لإطلاق أسامي صفاتنا على . 
صفاته تعالى» فنقول: أما أول المثلين فإنه إن كانت المخالفة فيه هي في مجرد الشروط . 
التي لا دخل لها في تقوم الحقيقة أي بحيث تعقل الحقيقة بدونها وإن توقفت عليها ف . 
العادة كما سبق وهو الظاهر فقد تبينت أن مثل ذلك لا يستلزم القضاء بحكمه فيما لا يعق| 
سو ع ذا لمجال عل ععانى رهن لسع امد ساق دده اساي ون كات در 
نفس الحقيقة كد أو بعضًا بحيث لا تعقل العم ان اها ددوية ده لما لق : فلا يلم 
أن الإطلاق فيه هو على سبيل الحقيقة حتى يلزم منه أن يكون الإطلاق في هذه الأسامي ظ 
كذلك. بل نقول هو في كليهما مجاز فلا تتم لكم نحثله حجيجة أصداة :وأما ثاني ال ثلين ٌْ 
فإنه مهما تكن الروح جسمًا فلا نسلم أن صفاته التي نقول عليها أسامي صفات | م ْ 
الكثيف مخالفة لصفات هذا الكثيف. بل نقول هي متماثلة. غاية الأمر أنا لا نشاهذها 0 
الروح كما نشاهدها في الجسم الكثيف لعظم لطافة الروح فلا يلزم من كون إطلاق اسه 
إحداهما على الأخرى هو على سبيل الحقيقة لاشتراك كلتيهما في حقيقة الجسم 
ركو لمكالفة وهم ف نسي ء ااانا ولف أفركرة الأزر ذلك بالسعية لإطادى .-. 
الففة المحسة السيع عا عاثةانا امس بسيو العة وهو واجب الوجود سبحا 
ضرورة أن المخالفة في هذا هي فيما به التأثير. 7 
وأما إذا لم تكن الروح جسمًا فلا نسلم أن إطلاق اسم صفة الجسم على صفتها يك 
حينئذ من قبيل الحقيقة حتى يلزم مثله بالنسبة لصفة الواجب تعالى بل نقول ما قلناه 
سابقه لو كانت المخالفة في نفس الحقيقة من كون كليهما مجارًا فتدحض فيه > 
كذلك ويهذا التحقيق إن شاء الله يتين كذلك مافي دعوى الشيخ فيما نقلناامن 
تفسير سورة الإخلاص من كون نزول الروح وصعودها لا يستلزم تفريغ مكان و: 
أخز فكيفه يري العالمية ؟! ظ 
وأو ل قد قد لضان مفقى اللدفيقةة زول قوز نذا كنوه مودو دوه أ 
ذلك التفريغ والشغل شطره؟ دع عنك أن يكون مجرد لازم إلا يك ذلك لازمًا لأ 


م ا 
فى هذا المقام هو الحقيقة التي ننفي وليس المجاز الذي نثبت؟! 

قوله في أول المثلين كل ما اتصف به المخلوق من كمال فالخالق أولى به. وكل 
ماينزه عنه المخلوق من نقص فالخالق أولى بالتنزيه عنه. 


قلنا بعد ملاحظة تقييده الكمال في موضع آخر من كتبه بالذي لا نقص فيه بوجه ما. 
والنقص بالذي لا كمال فيه بوجه ما”'2 وإلا ورد عليه أبشع الماخل: 

نقول بعد ملاحظة ذلك فماذا عسى أن يغني هذا الكلام في هذا المقام؟! فلعمر 
التق مايتم به غناء البتةء إلا لو أثبت الشسيخ أولا أن ما ثنفيه من حقيقة الاستواء والنزول 
. وأمثالهما من هذا القبيل أعني كمالا لا نقص فيه بوجه ما. وأنى له هذا المحال. بل إنا 
لول ص بنذ كله الفهنه [لازله ان فى خا البجان رحد اك وار قف تنا ناته 
.وجوب الوجود. 
قوله فيما نقلنا عنه من الحموية الكبرى حكاية عنا نحن أهل التأويل» أن الرسول كَل 
. البيين ها نش روفي هذا الباسيضع المعالق ولا ول النانى يقانهاء إلى كلنا قلت غلبن 
وافتراء بل قولنا إنه بينها ودل عليها وقد سبق في السؤال الذي قبل هذا. 
"ات ابكار هن لذن البينة وقد سنن بالاضطرار اف الرسز عجارت بزقات الصقاتت 
0 نصوص الصفات في الكتسب الإلهية أكثر وأعظم من نصوص المعاد. قلنا هذا كلام 
. مجمل قصد به المغالطة ذلك بأنه إن كان قصده من الصفات عمومها الشامل لجميع 
٠‏ ماوصف الله به نفسه أو وصفه به رسوله فليس كلامنا في عموم الصفات حتى يصدق 
0 من الشيخ مثل هذا الكلام. إنما الكلام في صفات مخصوصة هي ما حددناه أول البحث 
. للحتي إذن ضلى هذا السعرهوين هن القع وتصيقي الصعووة بإدا لاما لسن ميلد 
0 للسزاع فيه. وهو مغالطة بينة. وإن كان قصده منها خصوص ما النزاع فيه فعلى فرض 


02 أنظر كتابه بيان موافقة صريح المعقول بصحيح المنقول بهبامش منهاج السنة النبوية ج4 ص5 فا 
20 بعدها. مع ملاحظة ما وقع في هذا الكتاب من خطأ الناسخ في تقييد النقص بكونه لا نقص فيه بوجه 
ما. وهو خطأ بين» والصواب ما أثبتناه في الصلب. 


كك 
كك 
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تسليم أنها أكثر من نصوص المعاد فقد سبق أنا ل نسلم أصل 0000 1 
الحقائق في هذا الباب فضلا عن كون ذلك معلومًا بالاضطرار. فعزو مثله إذن إلى أهل 0 
السئة غلط فاضح وجناية على أقدارهم شنيعة بل هو فرية أهل البدعة. 0 

قوله معلوم أن مشركي العرب كانوا يتكرون المعاد بخلاف الصفات فإنه لم يكن 
العرب تنكرها إلخ. قلنا بعد الحديث هنا عن لفظة الصفات بعين ما تقدم في سابقه فها 
اعتسدضن أذ ركوة لقابو لأاسينا فى امال هذه الأنووهن ستول رانك عليه بر 


أرضيًا ينحت باليد من الحجر أو غيره كعقول أولئك المشركين حسبما هو صنيع الشي 
في هذا المراء. كيف يا أولي الألباب يقتضي إقرار أمثال تلك العقول أن تقو ميالهها 
1 اي اء واليدية والقدمية وما إليها من الحقاء التي ليس فى طوق ذي منطق أضاد 


بذلك -- إقرارها بالمعاد أن يكون هذا هو الشأن بالنسبة للعقل الذي هو العقل أ 
حين لا يغلفه حجاب الوثنية أو يطفئ من نوره هوى يطوح بصاحبه في ظلمات الباطل؟ 
وإلا فهل يعبأ الشيخ إذن وحاشاه بما ذكر من إنكار تلك العقول نفسها لمعاد الأبدان 
فإذا لم يعباً به بل عد ذلك من آيات سفهها وغفلتها فلأي شيء بعد في منطقه إذن أن 
يطرد نفس القاعدة في إقرارها هذه الحقائق؟! ولكنه الهوى! 0 
قوله ما حاصلهأنالرسول يكل » مع امتلاء لقره تقر لهاك ونم 1 
الكتاب على ما حرفوه وبدلوه. كان إذا ذكروا بين يديه الصفات ضحك تعجبًا وتصد 
لونااوتم يهم قظاايما ديت انثا أن الأدات على نفظ المسديم والتشبية ودحو 
إلخ. قلنا: بعد قولنا كذلك في لفظة الصفات بما تقدم وتسليم أن ضحكه وليه عند سه 
قو لاليهودي كان تيت نه واتصيدينا له" فمن أين أن ذلك التصديق كان لما تزء 
(1) ذهب البعض إلى أن ضحكه يك وتعجبه لم يكن لتصديق ذلك اليهودي فيها قال بل كان 5 


واحشيهة: قال القاضي عياض رحمه الله (وقال بعض المتكلمين ليس ضحكه وتعسجبه وتلاوته 
تصديقًا للحبر بل هو رد لقوله وإنكار وتعجب من سوء اعتقاده فإن مذهب اليهود التجسيم فه 
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ذلك وقوله تصديقًا له إن) هو من كلام الراوي على ما فهم) شرح النووي لمسلم ج 17 ص 130 فا 
بعدهاء وممن اختار ذلك الخطابي. قال البيهقي رحمه الله في الأسماء والصفات بعد كلام في هذا الحديث: 
(فذهب أبو سليان الخطابي رحمه الله إلى أن الأصل في هذا وما أشبهه في إثبات الصفات أنه لا يجوز 
ذلك إلا أن يكون بكتاب ناطق أو خبر مقطوع بصحته. فإن لم يكونا فيهما يثبت من أخبار الأحاديث 
المستندة إلى أصل في الكتاب أو في السنة المقطوع بصحتها أو بموافقة معانيها. وما كان بخلاف ذلك 
فالتوقف عن إطلاق الاسم به هو الواجب ويتأول حينتذ على ما يليق بمعاني الأصول المتفق عليها من 
أقاويل أهل الدين والعلم مع نفي التشبيه فيه. هذا هو الأصل الذي بني عليه الكلام ونعتمده في هذا 
الباب. وذكر الأصابع لم يوجد في شيء من الكتاب ولا من السنة التي شرطها في الثبوت ما وصفناه. 
وليس معنى اليد في الصفات بمعنى الجارحة حتى يتوهم بثبوتها ثبوت الأصابع بل هو توقيف شرعي 
أطلقنا الاسم فيه على ما جاء به الكتاب من غير تكييف ولا تشبيه فخرج بذلك عن أن يكون له أصل 
في الكتاب أو السنة أو أن يكون على شيء من معانيها. وقد روى هذا الحديث غير واحد من أصحاب 
عبد الله من غير طريق عبيدة فلم يذكر فيه قوله تصديقا لقول الحبر. قال الشيخ: قد روينا متابعة علقمة 
إياه في ذلك في بعض الروايات عنه . قال أبو سلييان :و التهوة دكدية وف بذعوقة مثر ل العوزراة الفاظ 
تدخل في باب التشبيه ليس القول بها من مذاهب المتكلمين وقد ثبت عن رسول الله كَل أنه قال: «ما 
حدثكم أهل الكتاب فلا تصدقوهم ولا تكذبوهم. وقولوا آمنا بما أنزل الله من كتاب» والنبي كَل أولى 
الخلق بأن يكون قد استعمله مع هذا الحبر. والدليل على صحة ذلك أنه لم ينطق فيه بحرف تصديقا له 
أو تكذيبًا. إن ظهر منه في ذلك الضحك المخيل للرضا مرة والتعجب والإنكار أخرى ثم تلا الآية. 
والآية محتملة للوجهين معًا وليس فيها للإصبع ذكر. وقول من قال من الرواة تصديقا لقول الحبر. 
ظن وحسبان. والأمر فيه ضعيف وإذ كان لا يتنمحض شهادته لأحد الوجهين وربما استدل المستدل 

بحمرة اللون على النجل. وبصفرته على الوجل. وذلك غالب مجرى العادة في مثله. ثم لا يخلو ذلك 
ازا قات رك ف مداق الدوادة نهنا .للدم طون يكن الشمرة شا ذل وزنادة عدار لمق 
البدن وأن تكون الصفرة لهياج مواد وثوران خلط ونحو ذلك. فالاستدلال بالتبسم والضحك في مثل 
.هذا الأمر الجسيم قدره. الجليل خطره» غير سائغ مع تكافؤ وجهي الدلالة المتعارضين فيه... إلى أن 
استدل بحديث البخاري عن أبي هريرة مرفوعًا: «يقبض الله الأرض ويطوي السماء بيمينه ثم يقول: 
ال ين و يار وات بلاج ينادان ريع زد رامذ توك المي يك ولفظه جاء على وفاق 
الآية من قوله عز وجل: إوَأَلسَموتُ مَظويََتٌ بيَمِبِنِه # ليس فيه ذكر الأصابع وتقسيم الخليقة 
.على أعدادها. فدل أن ذلك من تخليط اليهود وتحريفهم. وأن ضحك النبي كَلْةِ إن كان على معنى 
. التعجب منه والنكير له والله أعلم) الأساء والصفات من ص 335 إلى ص 338. ومنهم القرطبي - 


المي رحمه الله من 0 (لوسكلمنا أن النبي عَلِلٍ صرح بتصديقه لم يكن يكن ذلك لقتنا سل 
في المعنى» بل في اللفظ الذي نقله من كتابه عن نبيه» ونقطع بأن ظاهره غير مراد)2 أي ” 
0 المراد هو ما نقول به من المجاز كالذي سيأتي من تأويلة في موضعه. فلا يكون رك 
هذا إذن دلالة على أكثر من أن ما سمعه النبي يَكِةِ مما ذكر من الصفات في التوراة هو مما 7 
لم ترقا ود لكر رات و العدين وونتو قتي لا فد انة قو انتكم عليف ولك تاق هد ون 
تذّعون من كون المراد بهذه الصفات فيها وفي القرآن المجيد والسنة المطهرة هو الحقيقة | 
0 0 


رحمه الله حيث قال في المفهم: (قوله إن الله يمسك إلخ الحديث هذا كله قول اليهودي. وهم يعتقدو, ىل 
التجسيم وأن الله شخص ذو جوارح كما يعتقده غلاة المشبهة من هذه الأمة» وضحك النبي كلل ا 
هو للتعجب من جهل اليهودي وهذا قرأ عند ذلك: #أوَمَاقَدَروا أَهَهَ حَقَّ مدرو » أي ما عرفوه حق /: 
معرظدولا كلدو شو عظيهه قيلة ازروابة هن لصحي حتف و أغااعن :واد تو نا الهافلسيف ‏ - 
شىء فإنها فى قول الراوي وه ناطلة لأن :الي كله لايصدق الحال: هذه الأوضاف في حى الف + 
محال . إذ لو كان ذا يد وأصابع وجوارح كان كواحد منا فكان يجب له من الافتقار والحدوث و التقص 0 
والعجز ما يجب لنا. ولو كان كذلك لاستحال أن يكون إلا إذلو جازت الإلهية لمن هذه صفته لصحث ١‏ 
لجال :وهوعال والفقى اليه كذ فقول البوودئ كذيه وهال وكةلك انرق اله ىالروعلية ونا 7 
َدَروا أنه حَنَّ هَدَرِوء # فإنم| تعجب النبي كيد من جهله فظن الراوي أن ذلك التعجب تصديق له و ليس 0 
كذلك) فتح الباري ج 17 ص 170» ولكن هذا على رغم ذلك كله خلاف الظاهرء بل هو صعيقك :" 
تكفل ببيان ضعفه ابن خزيمة رحمه الله؛ إذ قال في كتابه التوحيد وإثيات صفات الرب (باب ذكر إمساك ‏ . 
الله تبارك وتعالى اسمه وجل ثناؤه السباوات والأرض وما عليها على أصابعه جل ربنا عن أن كرون 1< 
أصابعه كأصابع خلقه. وعن أن يشبه شيء من صفات ذاته صفات خلقه. وقد أجل الله قدر نبيه ا 
عن أن يوصف الخال الباريئ بها ليس من صفاته فيسمعه فيضحك عنده ويجعل بدل وجوب التكير ؟ . 
والغضب عل المتكلم به ضحكا تبدو نواجذه تصديقًا وتعجبًا لقائله. لا يصف النبي كك بهذه الضة 1 
مؤمن مصدق برسالته). وذكر حديث أبن مسعود المتقدم. انظر ص 76 وذكر نحوه الحافظ رحمه اله 
في الفتح تعقيبًا على كلام القرطبي وزاد عليه أن في إبطال زيادة التصديق لليهودي في روايات الطعن 0 
على ثقات الرواة ورد الأخبار الثابتة» انظر المرجع السابق منه ج 17 ص 170 فا بعدها. فلذلك كان 0 
تسليمنا بهذا التصديق وتأويلنا له بها سترى. والله أعلم. 07 


(0)تح الباري ج 17 ص 170. 


بجر المصيكووا يتنا في العراد الكردم الك 


قوله إذا جاز أن نتأول الصفات التي اتفق عليها الكتابان» فتأويل المعاد الذي انفرد به 
أنعدهها الى : 

والثاني مما يعلم بالاضطرار من دين الرسول أنه باطل فالأول أولى بالبطلان. قلنا: 
ذلك لو كان شأن ما انفرد به أحدهما هو كشأن ما اتفقا عليه من كون حقيقته مما يحيلها 
العقل وينافرها النقل. فأما إذا اختلف الشأن بينهما فكانت حقيقة أحدهما مما يحيله 
العقل وينافره النقل كهذه الصفات» وكانت حقيقة الآخر مما لا ينفيه العقل ولا النقل 
أصلا كمعاد الأبدان - فإنه لا يكون جامع بين مثل تينك الحقيقتين البتة. فضلا عن أن 
تقاس إحداهما على الأخرى بطريق الأولى. بل الذي يقتضيه منطق العقل حينئذ أن 
يعطى كل من الحكم ما يناسبه» أعني نقيض ما يعطاه الآخر وهو ما نقول. على أن مسألة 
انفراد القرآن بمعاد الأبدان مما لا يسلم لمدعيه إلا بسلطان. فمن أين للشيخ بمثل هذا 
السلطان؟ ولم لا يكون سقوطه من التوراة إنما هو من تحريف القوم من بعد ما عقلوه 
وهم يعلمون. ولا سيما أنه يبعد في منطق العقل بعذا بينًا أل يشتمل مثل هذا الكتاب 
الأول على هذا الأمر المهم. فلا تتم له هذه الأولوية على فرض اتفاق حكم الحقيقتين 
في نظر العقل. فكيف وقد عرفت وجوب اخحتلافه؟ 

قوله في الإكليل اللوازم التي يدعي أنها موجبة النفي خيالاات غير صحيحة, وإن لم 
يعرف فسادها على التفصيل. 

قلنابل حقائق لا تعقل حقيقة تلك المنفيات بدونها أصلا. بل هي نفس الحقيقة 
المنفية أو جزؤها لا مجرد لوازم لها كما قلنا غير مرة. 

وأما مقايسته بعد بين الصفات التي هي فينا أعراض كالحياة والعلم والقدرة والتي 
هي فينا أبعاض كاليد والقدم وإعطاء إحداهما حكم الأخرى وإطنابه في ذلك فقد بان 
أول البحث وفي غير موضع من أثنائه ما في هذا الكلام بأجلى بيان. والله أعلم ولا حول 
ولاقوة إلا بالله العلي العظيم. 
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بمفقالة شيخ الأساام وشيعته في الجهة عددناهم مشبهة 


اعلم أنه وإن كان لشيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله وشيعته أغاليط متعددة في جل ْ 
ما أوله أصحابنا من الصفات. فإن شيئًا من تلك الأغاليط غير مقالتهم في الجهة لايهوي . 
بهم البتة إلى حمأة التشبيه. بل يقبل منهم معها ما يحترزون به من التنزيه. فإنهم حين 
يثبتون لله يدًا مثلا مانعين أن يراد منها القدرة» ثم يقولون: نحن مع ذلك لا نر يد مني 
الجارحة:؛ إنما هي غنفة ادر وراء لابين لأئقة كال الف فان من ةد 1 
حينكذ ألا يبالي منهم بهذا التنزيه ويعدهم برغمه مشبهة. إنما غاية ما يرفضه ال ع 
من قولهم إذذاك حملهم الألفاظ على معان لا تعرف. ووضعهم إياها بذلك في بيقام 
الإهمال. وإن بالغوا في الطنطنة بدعوى فهمها ما بالغوا.بخلاف مقالتهم في الجهة فإنهم 
بهالا محالة بينوا التشبيه وإن جهدوا في إحاطتها هي الأخرى بعبارات من | تنزيه ما 
جهدوا كقول شيخ الإسلام رحمه الله في الاستواء بما تقدم. وكقوله في الجهة في كتابه 
منهاج السنة النبوية زاعمًا أن نزاع أهل الحديث في نفيها وإثباتها نزاع لفظي (وأما قوله 
- يعني الشيعي الذي ألف كتابه هذا للرد عليه بأنه ليس في جهة فيقال للناس في إطلا 
لفظ الجهة ثلاثة أقوال: فطائفة تنفيها وطائفة تثبتها وطاتفة تفصل وهذا التزاع موجوة: 
المثبتة للصفات من أصحاب الآئمة الأربعة وأمثالهم ونزاع أهل الحديث والسنة الخاصة 
في نفي ذلك وإثباته نزاع لفظي لبن هيو #اعامعد كاد ولي كاةطافةامن امد 
أحمد كالتميميين والقاضي في أول قوليه ينفيها وطائفة أخرى أكثر منهم تثبتها وهو آ: 
تولني الفاقبس وذلنك ]ذا لفقل الجهة فننردر فاخو مر جدود قدبو رادب ماوع 
ومن المعلوم يروو ]له شالق والسيعاو نذا ارود والجينة أت موصيره 2 ١‏ 
كا يكلو فا نواللة تفال ل بخص ره زلا يحي ايه انيه نو لسار قانه ب اناري ا 
أكرهةسى وعوماقوق العائع ليس هناك إلااللة وجنده:فإذا قيل إنه في جهة كان نه 
الكلام أنه هناك فوق العالم حيث انتهت المخلوقات فهو فوق الجميع عال علية)” ظ 


(0) منهاج السنة ج 1 ص 216 فم| يعدها. 


وكذلك التفلسف بل التكلف الغريب الذي نقل صاحب المنار عن شرح عقيدة 
السفارينيء» قال: (ذكر الإمام أبو العباس عماد الدين أحمد الواسطى الصوفي المحقق 
العارف تلميذ شيخ الإسلام ابن تيمية قدس الله سرهما الذي قال فيه شيخ الإسلام إنه 
جنيد زمانه في رسالته «انصيحة الإخوان» ما حاصله في مسألة العلو والفوقية والاستواء 
.هو أناللهعز وجل كان ولا مكان ولا عرش ولا ماء ولا فضاء ولا هواء ولا خلاء 
.ولا ملاء» وأنه كان منفردًا في قدمه وأزليته؛ متوحدًا في فردانيته لا يوصف بأنه فوق كذا 
إذ لا شيء غيره هو تعالى. بسابق التحت والفوق اللذين هما جهتا العالم» وهو لا زمان 
.له تعالى. وهو تعالى في تلاك الفردانية منزه عن لوازم الحدث وصفاته» فلما اقتضت 
. الإرادة أن يكون الكون له جهات من العلو والسفل وهو سبحانه منزه عن صفات الحدث 
'فكوَّن الأكوان وجعل جهتي العلو والسفلء واقتضت الحكمة الإلهية أن يكون الكون 
:فى جهة التحت لكونه مربوبًا مخلوقا. واقتضت العظمة الربانية أن يكون هو تعالى فوق 
١‏ الكنوة باعتانالكون لاباعتبا رن فردانعة إذ لأ قوق فبها ولة سحت والرب مسيحانه وتعالن 
٠‏ كينا كان قي قترفةو أ زلهه وفرة اننع ل يبعدنة لدافى ذاتةي لاقن هفات ما لم وك لفاك 
:“قدمه وأزليته» فهو الآن كما كان لما أحدث المربوب المخلوق ذا الجهات والحدود 
والملاء. ذا الفوقية والتحتية. كان مقتضى حكم عظمة الربوبية أن يكون فوق ملكه وأن 
. تكون المملكة تحته باعتبار الحدوث من الكون لا باعتبار القدم المكون. فإذا أشير إليه 
يكشي يستحيل أنءيشار إلية من جهة التحنية: أومن جهة اليمئة» أومن جهة اليسرة: بل 
:-.لايليق أن يشار إليه إلا من جهة العلو والفوفية. ثم الإشارة هي بحسب الكون وحدوثه 
. وأسفله فالإشارة تقع على أعلى جزء من الكونء حقيقة» وتقع على عظمة الله تعالى 
كمايليق به لا كمايقع على الحقيقة المحسوسة عندنا في أعلى جزء من الكون. فإنها 
إشارة إلى جسم وتلك إلى إثبات. إذا علم ذلك فالاستواء صفة كانت له سبحانه وتعالى 
٠‏ في قدمه لكن لم يظهر حكمها إلا خلق العرش» كما أن الحساب صفة قديمة لا يظهر 
. حكمها إلا في الآخرة وكذلك التجلي في الآخرة. لا يظهر حكمه إلا في محله. قال: فإذا 
علم ذلك فالأمر الذي تهرب المتأولة منه حيث أوَّلوا الفوقية بفوقية المرتبة. والاستواء 
٠‏ بالاسحافه تعع ابن القاس جر تامع ذلك وريه للبارى تقان كن الحة الذي بعص 
٠‏ فلا يحد بحد يحصره؛ بل بحد تتميز به عظمة ذاته عن مخلوقاته؛ والإشارة إلى الجهة إنما 


لو كله مدر فة نارقه امن دو دعقم الاشارة إلى ارقن عطق3 دنا وها فده وله وي 
الجهات عند العرش ويبقى ما وراءه لا يدركه العقل ولا يكيفه الوهم : فتقع الإشارة م 
كما يليق به مجملا مثبثًا مكيفًا لا ممثلاء قال: فإذا علمنا ذلك واعتقدناه تخلصنا من شبهة 
لتأويل وعبماوة التعطيل وكمافة العشينة والتمثيال. و وأثبتنا ا علو ربنا وفوقيته وام و 


ولا تكييف ولا وقوفء فقد وقع على الأمر المطلوب منه إن شاء الله تعالى والله أعلم)!) 
التي: 

تقول لكم بمقالتهم في الجهة برغم هذه العبارات وأمثالها بينوا التشبيه ذلك 
ا الجهة للجسمية اولي فية 0 فيها بسائر ود في 6 ماهيته. 4 
دك لح د احور ل جعت رب ال سا 

أ ترى لطن غاية ما تشيسث به شيخ الإسلام هنا من كون الجهة أمرًا عدمًاء اوح 0 
في ذلك المحلص هين المحكلرر وحويقار ياك لمياقة ولا نيما نادت قلس ا 
حا عبعر ا ا ا احا مم1 
أو يي قيئهة عقلية ا بين ضدين ا للنقيصين يه يرتفع افيا إلا 


كير المجككم والمتشابة في المران الحو ااا ]63 


ار عع لامب تاليوك الكسدر. كماهو عت أجل شا كوت من اليان: لا عسوو أنا قد 
ين القوم بهذه المقالة من جملة المشبهة» ولا حول ولا قوة إلا بالله العلي العظيم. قال 
0 العلامة السنوسي رحمه الله في شرح كبراه بعد بسط مذهب الحشوية في كلامه تعالى 
:واستطراد له في شرح بعض ضلالاتهم: (فتركب مذهب الحشوية من ثلاث جهالاات: 
:نذداها جهلهم باللسان والفرق بين مجازه وحقيقئه» ولهذا حكموا بظاهر ما ورد من 
١‏ الاستواء على العرش والنزول إلى السماء في الثلث الأخير من الليل وكون القرآن كلام 
- محفوظا في الصدور مقروءًا بالألسن مكتوبًا في المصاحف. وما ورد من نداء الله 
م في الآخرة بصوت يسمعه من قرب ومن بعد. وغير ذلك مما لاا يحصى. 
0 الثانية: جمودهم على ما سبق إليهم من ظاهر اللفظ"'''. 
؛ ““الثالثة: مغالطتهم العقول حذرًا من ترك الظاهر. 
#ولاشك ان لجو السنان وعم زينان في :لياع وانياة»والبعد من جمارسنة العلوم 
. العقلية على مقتضى التنبيهات الشرعية. ثم التجاسر مع عدم ذلك كله على الخوض فيما 
. يجتداج إلى علوم عديدة وفكرة متقدمة وتأييد إلهي من غير أخذ عن أهل العلم وحسن 
أدب في التلقي منهم أصل لكل ضلالة وكفر والعياذ بالله. وبالجملة فاعتقاد الحشوية 
. تألف من ضلالات ثلاث: من تهود وتنصر واعتزال. فهم مع اليهود في اعتقادهم الجسم 
. في حق الإله* ومع النصارى في اعتقاد حلول الكلام في الأجسام وأنه لا يفارق مع ذلك 
الإله” بع المعتزلة في اعتقاد أن كلام الله تعالى حروف وأصوات وهو نص مذهب 
. اليهود أيضاء غير أن المعتزلة لم يقولوا بقيام الحروف والأصوات به سبحانه وتعالى لما 
.. تفطنوالحدوثها. وأدركوا أن قيام الحوادث بذاته تعالى محال. وهؤلاء حكموا بذلك 
لعظ م غباوتهم وجهلهم الضروريات التي تدرك بأوائل العقول)”". 


. (1) قال العلامة الحامدي في حواشيه عليه (وفيه أن الثانية ناشئة عن الأولى فلا يظهر جعلها جهالة مستقلة). 
2) أي وإن استنكف بعضهم من التصريح به. لكنه لا محالة لازم أعناقهم كيا عرفت. 

) 0 قال الحامدي: (فيه أن النصارى يقولون بحلول علم الله في جسم عيسى مع عدم انتقاله عن الله. 
00 . فالأول إيدال الكلام بالصفة القائمة بذاته تعالى وهي تشمل العلم والكلام). 

00 الموس الكبرى ص 267 فم بعدها. 


ل 0 لميحكم والمتشايه فى الفران الكرن : « 


ثللاث: من تهود وتنصر واعتزال. ئ 
فلا بد أن يجر علينا هذا سؤالا نختم بجوابه الكلام على اتجاه التشبيه» وهو ما كم : 
أولئك الحشوية في اعتقادهم الجهة سواء منهم من صرح بالجسمية ومن استتكف عنها ١‏ 
ولكنها لزمت عنقه؟ ش 
وفى خوات هذا السؤال وبيان اخثلاف الناسن في شأنهم أكفار هم أم لا ووه الرشد 0 
في ذلك الخلاف ننقل لك هذا النص عن الفتاوى الحديثية للحافظ ابن حجر الهيثمى' ‏ 
نويعب رمد كاك ا معط هي لزان كي اذ لزي الى بجو أم ار ْ 
أسئلة الشيخ عز الدين ما نقول في قول ابن 5 نو انقكوق هزقبه الميحة ينا أنه , 
في كل مكان بعلمه هل يفهم منه القول بالجهة وهل يكفر معتقدها أم لا؟ فأجاب الش 
عز الدين بأن ظاهره ما ذكر من القول بالجهة لأنه لا فرق بين كونه على العرش وك 
مع خلقه بعلمه. والأصح أن معتقد الجهة لا يكفر لأن علماء المسلمين لم يخرجو 
عن الإسلام. بل حكموا لهم بالإرث من المسلمين وبالدفن في مقابر المسلمين وتجر 
دمائهم وأموالهم وإيجاب الصلاة عليهم وكذا سائر أرباب البدع لم يزل الناس يجر' 
عليهم أحكام الإسلام ولا مبالاة بمن كفرهم لمراغمته لما عليه الناس. انتهى كا 
عز الدين. وقال بعض من ينسب إلى الطلب: هذا كلام كفر. والقائل به كافر لآن” 
اعتقد الجهة في حق الله جل وعلا فهو كافر بالإجماع ومن توقف في كفره فهو كا 
فعورض هذا الطالب في ذلك بما وقع بين الأئمة من الاختلاف في تكفير أهل الأهو 
وبما قال القاضي في الشفاء”'؟ وغيره من جريان الخلاف في المشبهة وغيرهم و 


(1) عبارة القاضى عياض رحمه الله في الشفاء: (وأما من أضاف إلى الله تعالى ما لا يليق به ليس علٍ 5 


ل ا يي 20 ا 


ذكره ابن التلمساني في عين المسألة من الخلاف فلم يقبل شيئًا من هذا. واستدل لنقله 
ش الإجماع في المسألة بالحلولية. وجعلها أنها هي عين جواب عز الدين» وأن الحلولية كفار 
بالإجماع. وأجاب بعض المفتين عن كلام هذا الطالب بما نصه: الصحيح قول الشيخ عز 
الدين ولا إجماع في المسألة والخلاف فيها على وجه آخرء وهو أن المشبهة هل عرفوا 
الله أم لا؟ واحتجاج هذا الرجل بمسألة الحلولية على المسألة من أدل دليل على أنه لا 
. يعرف الحلولية ولا المشبهة وأن الإجماع على تكفير القائل بالحلول يلزم منه الإجماع 
على تكفير القائل بالتشبيه كلام غير محصل. والحق أنه يلزم من صحة الملزوم صحة 
اللازم ومن بطلان اللازم بطلان الملزوم. لا أنه يلزم من الإجماع على قضية الإجماع 
على لازمهاء ولا من الإجماع على بطلان لازم قضية الإجماع على بطلان ملزومها. فإن 
الإجماع طريقه النقل لا العقل» ويبعد ممن له أدنى مسكة من عقل ودين أن يحكم للأمة 
:التى شهد لها رسول الله يك بالإيمان وأن يتجاسر على الشهادة عليها بالكفر. فكيف 
كان الإلعباء على ولاك رعس انه التكقي بالبوزر ل شهنة وى قال ضع إن الله غير 
عالم أوغير قادر كفر إجماعًا مع أنه”' ينفي صفة العلم والقدرة وغيرها من الصفات ويلزمه 
امع سه ع ا الا و 
جمع الخوارج من الأقوال الفاسدة والآراء الباطلة مالم يحفظ لغيرهم. وقال سحنون 
اح اتاعلى وى كلوه يطفاتهم أن جات مطاكهع فى التكلير.الندرب كاتا جد 
مغناه. فقد حصل من حكاية هذا السؤال أنهم ليسوا بكفار مع حكاية الخلاف بينهم. وأنه 
جار على الخلاف في لازم القول هل هو كالقول أم لا:ؤمذعب اي رشك وغيرة آنه لبن 
. كالقول وأنه لا يلزم من الإجماع على قضية الإجماع على لازمها . ولا من الإجماع على 
تارم تيا لصم علي كا تسا ري . وإذا تقرر هذا فقائل هذه المقالة التي هي 


طريق السب ولا الردة وقصد الكفرء ولكن على طريق التأويل والاجتهاد والخطأ المفضي إلى الموى 
والبدعة من تشبيه أو نعت بجارحة أو نفى صفة كىال» فهذا ما اختلف السلف والخلف في تكفير قائله 
ومعتقده) ج 2 ص 260. 

)0 هنا سقط قطعًا تقديره مثلا: ولو قال هو عالم قادر ولكن بدون علم وقدرة لم يكن شأنه كذلك من 
الإجماع على كفره.. إلخ. وإلا لاختل سياق قوله وتناقض قطعًا. وانظر ما سنئقله بعد من عبارة 
© الكيقاء. 


القول بجهة فوق إن كان يعتقد الحلول والاستقرار والظرفية أو التحيز فهو كافر يس 


د فيه إفساد لاعتقاده ا تشيككات عظيمة في دينهم وتهييج : نمم د 


هذا مثل الرجل الذي سأل مالكا عن معنى قوله عز وجل: ليحن عَلَ امرش أن 
فقال مالك: بسي با لس 
هذا بدعة» وأراك رجل توغ أخر حوره عني. وزاد بعضهم في الحكاية. فأدير الرجز 
يقول يا أبا عبد الله لقد سألت عنها أهل العراق وأهل الشام فما وقف أحد فيها تو 
وأنت ترى مالكا كيف أدب هذا الرجل وزجره الزجر التام وهو لم يصدر منه إلاال 
عن بعض المتشابه فما ظنك بمن صرح بما صرح به» وقضية عمر رضي الله ء 
صبيغ وضربه إياه المرة بعد المرة لسؤاله عن المتشابه مشهورة حتى قال له وإن 
تريد قتلى فاقتلني وإلا فقد أخذت أربي)”*' وناهيك بهذا من الحافظ الهيثمي رح 
تفصيلًا وتحقيقًا وقوله: وقال بعض من ينسب إلى الطلب هذا كلام كفر والقائل 
قلت: قد صرح الحافظ رحمه الله كذلك على ما في شسرح المشكاة لملؤاغلق قا 
معتقد الجهة كافر» وقال إنه قول لأبي حنيفة ومالك والشافعي والأشنحزي:زالا 
فالظاهر حمله على الحلول والاستقرار كما قال الحافظ الهيثمي. 1 


(1) يعني بهم: القائلين بجهة العلو لكن لا تكييف ولا تحديد» ك) تقدم نقله عنه في موضع آخر 
(2) تقدم القول فيها في موضعه فراجعه. 
(3) ص 96 فيا بعدها. 


(4) ج 2 ص 137. 


ا 
الحضر الشنقيطي في كتابه استحالة المعيبة بالذات يقيد بعض العلماء هذا الخلاف بما 
إذا كان اللزوم غير بين - قال وإما إن كان اللزوم بينًا فهو كالقول بلا خلاف والذي يظهر 
أن الجهة لازم عليها التجسيم لزومًا بِينًا. قال - قلت ولعل هذا هو مستند من حكى 
حي على كدر العائل بالمية تر لوده الى 111 وليه وار با كله 967 كاد يشان 
ببال المنصف أصلا أن شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله ومن هو على مثل رأيه كفرة 
'بالله تعالى في قولهم بما قالوا فضا عن أن يعتقد مثل ذلك حكمًا لله يجزم به القلب 
وتطمئن إليه النفس وكيف وإقدام الرجل وأضرابه في نصرة الله ورسوله والتصديق بكل 
ماجاء به الكتاب والسنة معروفة غير متكورة. وإنما قصارى أمرهم أنهم اجتهدوا في 
موضع من المزالق عويص فزلت بهم أقدامهم إلى خطأ لم يتبينوا فيه الخطأ بل حسبوا 
أنهم فيه على أقصى غاية من الصواب. ولا حول ولا قوة إلا بالله العلي العظيم. فما 
يحرج شأنهم عندنا بحال عن شأن مجتهد مخطئ مأجور على اجتهاده مرفوع عنه بفضل 
اللثبخة خطئه على ما ذهب إليه البعض”** أو مخطع مأزور بخطئه لاجتهاده في غير محل 
الاجتهاد وتركه القاطع فيما لا حجة في مثله إلا للقاطع”' ولكن لا يرقى وزره إلى درجة 


1(7)ص 376. 


000 عبارة القاضي عياض رحمه الله في الشفاء: (وذهب عبيد الله بن الحسن العنبري إلى تصويب أقوال المجتهدين 
7 * في أصول الدين فيا كان عرضة للتأويل وفارق في ذلك فرق الأمة إذا أجمعوا سواه على أن الحق في أصول 
© . الدين في واحد والمخطئ فيه آثم عاص فاسق وإن) الخلاف في تكفيره وقد حكى القاضي أبو بكر الباقلاني 
فثل قول عبيد الله عن داود الأصبهاني قال وحكى قوم عنهم| أنهما قالا ذلك في كل من علم الله سبحانه من 
حال استفراغ الوسع في طلب الحق من أهل ملتنا أو من غيرهم وقال نحو هذا القول الجاحظ وتهامة... 
إلخ: ثم أبطل ذلك بالإجماع على خلافه انظر ج 2 ص 267. قال الشوكانيٍ رحمه الله في إرشاد الفحول: 
... (وقال ابن دقيق العيد ما نقل عن العنبري والجحاحظ إن أراد أن كل واحد من المجتهدين مصيب ا في نفس 
0 “الأمر فباطل وإن أريد به أن من بذل الوسع ولم يقصر ني الأصوليات يكون معذورًا غير معاقب فهذا أقرب 
لأنه قد يعتقد في أنه لو عوقب وكلف بعد استفراغه غاية الجهد لزم تكليفه با لا يطاق - قال وأما الذي 
2 :حكى عنه من الإصابة في العقائد القطعية فباطل قطعًا. ولعله لا يقوله إن شاء الله تعالى) ص 229. 


(3) انظر شرح ما تقناء لك في التعليق السايق من الشف ء للشهاب الخفاجي نسيم الرياض ج 4 ص 492. 


20 1 المحكم والمتشابه في القرآن الكريم ا 


الكفر أصلًا وهو الصحيح إن شاء الله. قال القاضي عياض رحمه الله في الشفاء: (فأما: 
من أثبت الوصف ونفى الصفة فقال أقول عالم ولكن لا علم له ومتكلم ولكن لا كلام . 
له وهكذا في سائر الصفات على مذهب المعتزلة فمن قال بالمآل لما يؤديه إليه قوله. 
وميرافه | دسل هته كقره انه ذا نف العلى الكقى وعف ب حالم دلا بو مناه يماك الاين زه 
علم فكأنهم صرحوا عنده بما أدى إليه قولهم وهكذا عند هذا سائر فرق أهل التأويل من . 
المشبهة والقدرية وغيرهم ومن لم ير أخذهم بمآل قولهم ولا ألزمهم موجب مذهبهم لم. 
ير إكفارهم قال لأنهم إذا وقفوا على هذا قالوا لا نقول ليس بعالم ونحن ننتفي من القول . 
بالمآل الذي ألزمتموه لنا ونعتقد نحن وأنتم أنه كفر بل نقول إن قولنا لايؤول إليه على : 
ما أصلناه فعلى هذين المأخذين اختلف الناس في إكفار أهل التأويل وإذا فهمته اتضح 
لك الموجب لاختلاف الناس في ذلك والصواب ترك إكفاره.”© والإعراض عن الحتم . 
اروس بالكبيرذرو جراء الحكاء انيناع طلديى فى قفا ضوعو وو ناتوب ومناكحاتهم . 
وديانتهم والصلاة عليهم ودفنهم في مقابر المسلمين وسائر معاملاتهم ولكنهم يغلظ . 
عليهم بوجيع الأدب وشديد الزجر والهجر حتى يرجعوا عن بدعتهم وهذه كانت سيرة” 
الصدر الأول فيهم. فقد كان نشأ على زمن الصحابة وبعدهم في التابعين من قال بهذه : 
الأقوال من القدرية» ورأي الخوارج والاعتزالء فما أزاحوا لهم قبرًاء ولا قطعوا لأحد . 
منهم ميرانًا لكنهم هجروهم وأدبوهم بالضرب والنفي والقتل على قدر أحوالهم. لأنهم 
فساق ضلال عصاة أصحاب كبائر عند المحققين وأهل السنة ممن لم يقل بكفرهم ا 
لمن رأى غير ذلك. والله الموفق للصواب)”. 3 

وثاهاك: تيذا هذا لكلام الحافظ الهيثمي رحمه الله تعالى» والله أعلم. 


0 قال علي قارئ في شرحه كا عليه الجمهور من الأئمة. انظر هامش المرجع السابق ص 530. 
(2) ج2 ص 278 فنا بعدها. 
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ويتألف هذا القسم كذلك من ثلاثة فصول وخاتمة. 


في بيان افتراق أصحاب هذا الاتجاه كذ لك وه 


أعنى اتجاه تنزيه الرب تعالى عن أن يوصف بحقائق هذه الظواهر. يمثل هذا الاتجاه 
الجمهرة العظمى من أهل الإسلام إلى حد أن بعض من لم يحسن تحرير مذاهب الناس 
في هذا الباب تساهل وحكى إجماع الأمة كلها على هذا الاتجاه كالذي وقع في جواب 
الحافظ ابن حجر الهيثمي في فتاواه الحديثية وقد سئل عن حكم القول بكون الله في 
السماء حيث قال: (هذه المسألة كما قال القاضي عياض وإن تساهل في الكلام فيها 
بعض الشيوخ المعتبرين هي من عويصات مسائل التوحيد. واللائق بالزمان عدم ذكرها. 
وإن كان ولا بد فالحاصل من الكلام فيها أن المسلمين قاطبة أجمعوا على استحالة 
التجسيم والحلول والاستقرار على الله تعالى وحكم بذلك صريح العقل. وأجمعوا 
أيضًا على استحالة إرادة الحقيقة فيما ورد من ظواهر الآي والأخبار مما يوهم ذلك)20. 
ثم إن علماءنا بعد ذلك قد فصلوا أمر هذه الظواهر بين ما لا يبقى له بعد الصرف عن 
الحقيقة المستحيلة إلا تأويل واحد وما يبقى له أكثر من تأويل. فأما الأول فقالوا إنه يتعين 
حمله على ما بقى له من ذلك الواحد باتفاق الكل وذلك كالذي سبق من المعية. فإنه 
إلا أن تكون مقولة على المصاحبة بالعلم والإحاطة في شأن العامة والرعاية©'والنصرة 


(1) ص 95. 
(2) انظر شرح الكبرى للسنوسي ص 503. 
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في شأن الخاصة أي على سبيل الاستعارة التمثيلية أو المجاز المرسل كما قال العلامة 
الالومين” 

ولذا فقد أجمعت الأمة على تأويلها بذلك كما سبق لك نقله عن البحرء وأما الثانى . 
فإن فيه للناس على الجملة مذهبين» فصلهما الإمام النووي رحمه الله في شرح حديث . 
الرؤية الطويل من صحيح مسلم فقال: : (اعلم أن لأهل العلم في أحاديث الصفات وآيات 
الصفات قولين أحدهما: وهو مذهب معظم السلف*”© أو كلهم أنه لا يتكلم في معناها ' 
مل يشو لبون دعو نع با ان جوامر ها هقان لوقع اليل بنطاة لما كله قعاان وعظمتامع ‏ 
اعتقادنا الجازم أن الله تعالى ليس كمثله شيء وأنه منزه عن التجسيم والانتقال والتحيز : 
فى عنية وعن جياتن فاق المكلتوق. :ونيا القول هو مدهي تتماغة جين 0 00 
واختاره جماعة من محققيهم وهو أسلم. والقول الثاني: وهو مذهب معظم المتكلمين . 
أنها تتأول على ما يليق بها على حسب مواقعها. وإنما يسوغ تأويلها لمن كان من أهله .. 
بأن يكون عارفًا بلسيناق العرى وقواعد الأصول والفروع ذا رياضة في العلم)””) وقال في 
شرح حديث النزول: (هذا الحديث من أحاديث الصفات وفيه مذهبان مشهوران للعلماء 0 


يدق افيد هيما في كتاب الإيمان ومختصرهما أن أحدهما وهو مذهب جمهور ودالميلق , 


(1) عبارته في تفسير قوله تعالى من سورة الحديد موَهْوَ مَك أيْنَ مَاَكّثُمّ # (هذا ثيل لإحاطة علمه ا 
بهم وتصوير لعدم خروجهم عنه أينم| كانوا. وقيل المعية مجاز مرسل عن العلم بعلاقة السببية والقريئة ٠.‏ 
السباق واللحاق مع استحالة الحقيقة)» قال شيخ مشايخنا الشنقيطي بعد نقل هذه العبارة في كتابه . 
استحالة المعية (بالذات) (ومعنى قوله ادن يئة السباق واللحاق هو أن ما قبلها من قوله: : يعد ييح 0 
في ألأَرَضِ # إلخ وما بعدها من قوله مإوَاسّهيمَا نكمت بصِينٌ » دال على أن المراد بالمعية العلم ور 0 
الكلام تقنضى تناسق المعنى) ص 77. 7 31 

(2) حكى العلامة البيجوري في حاشيته على جوهرة التوحيد للقاني في اللملفك قلي العوقيا الي 0 
كانوا قبل الخمسماثة. ثانيهه| وحكاه بصيغة التمريض أنهم القرون الثلاثة: الصحابة والتابعون وأتبلغ . 
التابعين. وحكى قِ الخلف قولين تبعًا لذلك أحدهها أنهم من كانوا بعد الخمساتة» ثانيه] وح 
بصيغة التمريض كذلك أنهم من بعد القرون الثلاثة انظر ص 1 6 فما بعدها. 000 


(3) هد 3 خخ 1-9 


حقنا غير مراد ولا يتكلم في تأويلها مع اعتقاد تنزيه الله تعالى عن صفات المخلوق وعن 
الانتقال والحركات وسائر سمات الخلق والثانى مذهب أكثر المتكلمين وجماعات 
من السلف وهو محكي هنا عن مالك والأوزاعي أنها تتأول على ما يليق بها بحسب 
مواطنها)”" ثم إن أهل طريقة التفويض اختلفوا على ثلاث فرق: أولاها: من يقول إن 
جميع هذه الحروف صفات لله تعالى ثبوتية سمعية. لا نعلم منها إلا مجرد الاسم" 


(1) ج 6 ص 36 فما بعدها. 1 

(2) أخرج البعض هذا القول عن دائرة التفويض وسلكه فيه| سيأتي من التأويل كالذي وقع لشيخ أشياخنا 
الزرقاني في كتابه مناهل العرفان إذ قال: (المذهب الثاني مذهب الخلف ويسمى مذهب المؤولة بتشديد 
الواو وكسرها وهم فريقان. فريق يؤوها بصفات سمعية غير معلومة على التعيين ثابتة له تعالى زيادة 
على صفاته المعلومة لنا بالتعيين. إلخ. ج 2 ص 185 وأقول من أين التأويل الذي ينسبون إلى المؤولة 
مع الاعتراف بجهل معاني هذه الصفات وتفويضها إليه تعالى فإن جرد القول بكونها صفات لا يصلح 
أن يعد تأويلا أصلا. كيف وأنه ليس شيئًا وراء ظاهر التركيب أصلا أعني أنه بعد اتفاق الكل على 
صرف اللفظ المفرد عن ظاهره المستحيل فليس ظاهر التركيب شيئًا أكثر من كونه تعالى وصف نفسه 
بأن له استواء على العرش وأن له يدا وأن له عيًا مثلا. وبدهي أن السير على وفق ما هو ظاهر لا يمكن 
أن يخرج صاحبه عن التفويض إلى التأويل. لا غرو أنا قد خالفنا في هذا القول صنيع شيخنا رحمه الله 
وعددناه من كلام المفوضة لا من رأي المؤولة. 

(3) عبارة صاحبي المواقف وشرحه في الكلام على الاستواء من مقصد الصفات المختلف فيها (وذهب 
الشيخ في أحد قوليه إلى أنه أي الاستواء صفة زائدة ليست عائدة إلى الصفات السابقة وإن لم يعلمها 
بعينها) وعلى الوجه (أثبته الشيخ في أحد قوليه وأبو إسحاق الإسفرائيني والسلف صفة ثبوتية زائدة 
على ما مر من الصفات) وعلى اليد بعد إذ ذكر قوله تعالى: "إمَا مَنَعَكَ أن تَسَجَدَ لِمَا حَلَقَتَ ِسَدَىٌ © 
السلف وإليه ميل القاضي في بعض كتبه) وعلى العينين (قال الشيخ تارة إنه صفة زائدة على سائر 
الصفات.. إلخ) وعلى الجنب (وقيل صفة زائدة) انظر المجلد الثالث ص 1 9 ف] بعدها من أعلى وقوله 
في الاستواء ذهب الشيخ يعني الأشعري في أحد قوليه إلى أنه صفة زائدة إلخ. قلت الذي نقله الحافظ 
البيهقي من مذهب الشيخ الأشعري رحمهما الله أنه صفة فعل. قال في كتابه الأسماء والصفات (وذهب 
أبو الحسن علي بن إسماعيل الأشعري إلى أن الله تعالى جل ثناؤه فعل في العرش فعلا سهاه استواء كم 
فعل في غيره فعالا سراه رزقًا ونعمة أو غيرهما من أفعاله ثم ل يكيف الاستواء إلا أنه جعله من صفات 
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وأما الأخريان فمن لا يجزم بكون هذه الحروف صفات فإحداهما نقول جوز أذ 
الفعل لقوله ثم آَسَتَو عَلَ آلَْرّشِ # وثم للتراخي» والتراخي إنم| يكون في الأفعال. وأفعال الله 3 
توجد بلا مباشرة منه إياها ولا حركة) ص 110. وحكى الشيخ فيها نقل عنه البيهقي كذلك عن" 
بعض أصحابه أنه صفة ذات قال البيهقي: (وقد أشار أبو الحسن علي بن إسماعيل إلى هذه الطريقة 
يعني طريقة كون الاستواء صفة ذات - حكاية فقال وقال بعض أصحابنا إنه صفة ذات. ولا يقال 1 
يزل مستؤيًا على عرشه كما أن العلم بأن الأشياء قد حدثت من صفات الذات. ولا يقال لم يزل عا. ِ 
بأن قد حدثت ولن تحدث بعد). نفس المرجع ص 71 أقول وهذا الأخير هو ظاهر ما قدمنا لك . 
من نقل صاحبي المواقف وشرحه من مذهب الشيخ رحمهم الله. ى) لا يخفى. هذا ولم أزل في ععب !: 
بعد هذا مما جاء فيم| ذكر غير واحد أنه أحد تصانيف الشيخ تحت اسم الإبانة في أصول الديانة تقول 0 
أزل في عجب مما جاء في هذا الكتاب من الغثاثة وشدة إهام الباطل حتى أن من يطالع مثل هذا العلام . 
غير عارف بقدر الشيخ ومابذلت مدرسته من الجهد العظيم في تنزيه ساحته تعالى عن التجسيم أبلغ . 
التنزيه. وأن أحدًا من فحول هذه المدرسة وثقاتها الذين هم أعرف برأي الشيخ وأخبر بكل شار هه 
وواردة من قوله لم ينسب إليه شيئًا من هذه القاذورات أصلًا إن غاية ما نسبوا إليه فوق ما سيأتيك من .. 
الحق وما وقفت عليه الآن من كون هذه الحروف صفات سمعية لا نعلم معانيها نقول من يطالع هذا 
الكلام غير عارف بذلك كله لايشك في صدور مثله من قلم ضالع مع المشبهة في تشبيههم وجمودهم . 
على ظاهر اللفظ ناصر مذهبهم بنفس ما نصروه هم به من الشبهه فأما إن رمت النموذج على ما . 
نقول فهاكه فيا كتب عن الاستواء قال (إن قال قائل: ما تقولون في الاستواء. قيل له نقول إن الله 
عز وجل مستو على عرشه كما قال: ماين عَلَ امرش آسْتَو © وقد قال الله عز وجل: و هيعد 0 
لكام ليب > وقال: أل رَكَمَهُ أسَديه © وقال عز وجل: «9 يدير لْذَمَرَ مت َلسَّمَهِ إل الارّض 00 
لَْهِ © وقال حكاية عن فرعون: مإ وَدَالَ وَيَوَنُ يَهمَنُ آبَنِ لي صَرْحَا لَعَلَ أبَلْمْ الأسبدب (5©) أسينب . 
لسوت فَأَطلَلمَ ِلك إِلَهِ مومئ وَإِنْ لدم حك با 4 فكذب فرعون نبي الله موسى عليه السلام في 
قوله إن الله عز وجل فوق السماوات وقال عز وجل: 9# لمم من في لمك أن ميف د كم ارس 4 ئ 
فالسماوات فوقها العرش فل| كان العرش فوق السماوات قال و9ء منت من في أَلسَمَاء 4 لأنه متو م 00 
العرش الذي فوق السماوات وكل ما علا فهو سماء فالعرش أعلى السماوات وليس إذ قال أأمنتم من ٠‏ 
في السماء يعني جميع السماوات بالسماء. وإنما أراد العرش الذي هو أعلى السماوات ألا ترى أن الله ع . 
وجل ذكر السماوات فقال: ظٍِ وَجَعَلَ الْفَمَرَضِِنَ ورا © ول يرد أن القمر يملؤهن حميعًا وأنه فيهن جمية ْ 
ورأينا المسلمين يرفعون أيديهم إذا دعوا نحو السماء لأن الله عز وجل مستو على العرش الذي هو فوق - 
السهاوات فلولا أن الله عز وجل على العرش ل يرفعوا أيدييم نحو العرش كما لا يحطونها إذا دعوا لل .. 
الأرض). ص 33 فم| بعدها. فهل يشك إذن ذو نصفة ومعرفة بمنزلة الشيخ ومدرسته في العقلاء في - 
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تكون صفة وظاهرها غير مرادء ويجوز ألا تكون صفة. والأخرى نقول لاا يخاض في 
شىء من هذا بل يجب الإيمان به لأنه من المتشابه الذي لا يدرك معناه”© فهؤلاء هم 
جماة ألعحاب طريقة التقريقن وآما آهل التأورنا ,حوور هه صن لو كدان كافةاهده 
الحروف وبعضهم يلزم في سلوكه جانب الحيطة والحذر فلا يركب منه إلا ما هو في 
حرفه قريب الفهم من تخاطب العرب كالذي سيأتي من قول ابن دقيق العيد رحمه الله. 


أن هذا والذي أثروا عن الشيخ من غاية التنزيه لا يمكن أن يخرج من مشكاة واحدة. وأن هذا الكتاب 
إذن ليس مما سطره قلم الشيخ أصلا أو أن أصابع الدس والتحريف إذن لا بد قد عبثت به ما عبت 
اللهم إلا أن يستكره مثل هذا الكلام على التأويلات البعيدة بل الموغلة في البعد والتي لا حاجة بنا إلى 
مثلها هنا لما عرفت من رواية الثقات عنه خلاف هذا الكلام والحمد لله الذي تتم بنعمته الصالحات 
فإن قلت فهل من فرق بين ما عزوه إلى الشيخ من كون هذه الحروف صفات سمعية وبين ما قاله شيخ 
الإسلام ابن تيمية رحمه الله من كونها صفات خبرية حتى سلكت قول الأخير في اتجاه التشبيه على حين 
عددت قول الشيخ هذا من التنزيه؟ قلت نعم فشتان من يقول صفات مقولة على ما نعلمه في اللغة 
من معانيها الحقيقية التي هي برغمه ملزومة في العقل لنصائص الجسم وإن سعى بعد ذلك في دعوى 
التنزيه ما سعى كالذي صنع شيخ الإسلام رحمه الله. انظر ما قدمنا لك عنه في الاستواء وفيما شبه به 
على أهل الحق المنزهين ربهم عن الحلول في الجهة نقول شتان ذلك وأن تقتصر على مجرد كونها صفات 
مفوضًا المعنى المراد بها إليه تعالى بعد الجزم بأن هذا المعنى ليس بحال ما عرفناه من المعنى الحقيقي 
للفظ حسب| هو صنيع الشيخ رحمه الله. لا غرو أنا قد سلكنا بها هذين المسلكين المتباعدين قضاء با 
يوجبه العقل من التفرقة بين المتخالفات وإعطاء كل من الحكم ما يليق به. وبالله التوفيق. 

(0) فتح الباري ج 17 ص 178 فا بعدها عبارة شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله في الحموية الكبرى عن 
هاتين الفرقتين (وأما القسمان الواقفان فقسم يقولون يجوز أن يكون ظاهرها المراد اللائق بجلال الله 
ويجوز آلا يكون المراد صفة الله ونحو ذلك. وهذه طريقة كثير من الفقهاء وغيرهم. وقوم يمسكون 
عن هذا كله ولا يزيدون على تلاوة القرآن وقراءة الحديث معرضين بقلوبهم وألسنتهم عن هذه 
التقديرات) ص 78 وقوله يجوز أن يكون ظاهرها المراد اللائق بجلال الله الذي في هذا الموضع من 
مجموعة الرسائل الكبرى يجوز أن يكون المراد بظاهرها اللائق بالله ج 1 ص 475 قلت لا أحسب 
إلا أن في كليهما سقطا بعد قوله اللائق بالله أو بجلال الله نعربه خبر يكون وهو صفة لله كما يرشد إليه 
مافي مقابله وما في نقلنا عن الفتح. والله أعلم. 
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تعممةه د خركى 26 المس 
جهحان هذه الطريفة على ما تدختاره من لقا يل . 


قد بالغ غير واحد في نصرة هذه الطريقة وحاصل ما تمسكوا به في ذلك يرجوإق 1ْ 
ا 1 
أولهما حشد طائفة غير قليلة من المأثور عن أعاظم السلف وغيرهم تن تنبت أن هذه 
الطريقة كانت مذهبًا للسلف الصالح ومن حذا حذوهم. 0 ظ 

ثانيهما إثبات أن ما كان عليه السلف من ذلك كغيره يجب أن ل نا ْ 
الأول فهاك أبرز ما وقفت عليه من ذلك في هذا الشأن. : 

قال الحافظ رحمه الله في 0 في باب قول البخاري #وَكات عرش عل 
لْمَكِ © [هود: 7] مووَهُوَ رَبُ الْصَرَّشٍ الْمَِيِ # بعد كلام طويل في شرح ما حكاه البخار: 
من قول مجاهد استوى علا على العرش (وأخرج أبو القاسم اللالكائي في كتاب السنة. 
عن طريق الحسن البصري عن أمه عن أم سلمة أنها قالت: الاستواء غير مجهول والكيم 
غير معقول والإقرار به إيمان والجحود به كفر”'2 ومن طريق ربيعة بن أبي عبد الرحمن أ 


(1) وقع في الإتقان للسيوطي من رواية اللالكائي أيضًا عنه بلفظ الإيهان غير مجهول إلخ. انظر ج 
ص 6 أعني بدل لفظ الاستواء» ووقع في رواية البيهقي عنه في الأسماء والصفات (الكيف مجهوٍ 
والاستواء غير معقول) انظر ص 9» ولعل الصواب فيههما هو ما هنا وهو الموافق للرواية عن 
سلمة ومالك بن أنس على أنه يمكن توجيه هاتين اللفظتين كذلك وإن كان مع نوع بُعْد بأن تقول | 
لفظ الإتقان بالإيان الواجب بحقية جميع ما ورد من هذه الحروف غير مجهول الحقيقة أو الحتمية حت 
تشرح كيفية تحصيل حقيقته» أو حتمية تلك الحقيقة وما بعده بين. وتقول في رواية البيهقي الكيف 


:يا المعحتووالسشطاة ‏ الخران الفكريم | 685 


سثل كيف استوى على العرش فقال: الاستواء غير مجهول,. والكيف غير معقول» ومن 
الله الرسالة» وعلى رسوله البلاغ» وعلينا التسليم. 

وأخرج البيهقي بسند جيد عن الأوزاعي قال: كنا والتابعون متوافرون - نقول إن الله 

على عرشه ونؤمن بما وردت به السنة من صفاته”" وأخرج الثعلبي من وجه آخر عن 

. الأوزاعي أنه سئل عن قوله تعالى: فأمُمَ أَسَتَوَئ عَلَ آلْمرّشٍِ © فقال: هو كما وصف نفسه. 

.. وأخرج البيهقي بسند جيد عن عبد الله بن وهب قال: كنا عند مالك بن أنس فدخل رجل 

٠‏ فقال: يا أباعبد الله م#اليحَنُ عَكَألْمَرْشٍِ آسْمَو # كيف استوى؟ فأطرق مالك فأخذته 

الرحضاءء ثم رفع رأسه فقال: الرحمن على العرش استوى كما وصف به نفسه ولا يقال 


كيف» وكيف عنه مرفوع. وما أراك إلاصاحب بدعة» الب 


ومن طريق يحيى بن يحيى عن مالك نحو المنقول عن أم سلمة رضي الله عنها لكن 

:قال فيه والإقرار به واجب والسؤال عنه بدعة وأخرج البيهقي من طريق أبي داود 
التلاسحي فان كاناسيان التووض رمي يداون زا وماد رين سلئة واقر يكاز أو 
٠‏ ضرانة ل عدون ولا التتوونة وووويةه الاعادي قي ترون انان الوؤادة 
وهو قولنا. قال البيهقي: وعلى هذا مضى أكابرنا وأسند اللالكائي عن محمد بن 

٠:‏ الحسن الشيباني قال: اتفق الفقهاء كلهم من المشرق إلى المغرب على الإيمان بالقرآن 
يننلا حاديف التى دوه التتاك عو رس ول« اللفعن اللدقها ل ظلهروعان الدبوسان في 
....صفة الرب سبحانه وتعالى من غير تشبيه ولا تفسير. فمن فسر شيئًا منها وقال بقول جهم 


8 الخال والشأن الذي عليه صفاته تعالى مجهول والاستواء المعروف للأجسام غير معقول وما بعده بين 


كذلك. والله أعلم. 
1 ) الأسماء والصفات ص 408 ولكن بلفظ أن الله تعالى ذكره فوق عرشه ونؤمن بها وردت السنة به من 


٠٠‏ (3) نفس المرجع. 
04 نفس المرجع مع اختلاف يسير في أثر أبي داود وزيادة «ولا يمثلون» بعد «لا يشبَّهون»» وزيادة «وإذا 
... سئلوا أجابوا بالأثر» بعد «لا يقولون كيف»». انظر ص 426. 
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فقد حرج عما كان عليه النبي صلى الله تعالى عليه وعلى آله وسلم وأصحابه وفان 
الجماعة لأنه وصف الرب بصفة لا شيء. ظ 

ومطري الو للميو ييه مانت لأ ر راض وهالكا والغوردي والليف بن مسعبد ء 7 
الأحاديث التي فيها الصفة فقالوا أمرّوها كما جاءت بلا كيف. وأخرج ابن أبي حاتم ظ 1 
مناقب الشافعي عن يونس بن عبد الأعلى سمعت الشافعي يقول: لله أسماء وصفا: 
لا يسع أحدا ردها ومن خالف بعد ثبوت الحجة عليه فقد كفر. وأما قبل قيام الحجة : 
عساو وي بده سيو ا 
عنه التشبيه كما نفى عن نفسه فقال: فإليّس كُمنلِو ست 2 4. ْ 


وأسند البيهقي بسند صحيح عن أحمد بن أبي الحواري عن سفيان بن عيينة قال: كر 
وصف الله به نفسه في كتابه فتفسيره تلاوته والسكوت عنه. ومن طريق 5 بكرا ب 
قال مذهب أهل السنة في قوله تعالى: #آليّمنُ عَكَالْمَرْشِ أسْتَوئ 4 قال بلا كيف 
والآثار فيه عن السلف كثيرة» وهذه طريقة الشافعي وأحمد بن حنبل؛ وقال الترمذي ف 
الجامع عقيب حديث أبي هريرة في النزول وهو على العرش كما وصف به نفسه في كنا 0 
كذاقال غير واحدمن 3 ل العم في هذا الحديث وما يشبهه من الصفات وقال ف 
حاب فقن السواقة تن فت برك انرو اينات اتوتعوبيا و اغوي و تيقال كيقيا جنا . 


0000 امار أهم أمُوهابلاكيف وهذا ول أل العم نأ 


31 مار اموق اق ارأدس درو الفتقات تددس قد سور منكيااة رن صني 10 تالكا باشعاو 
أخيرنا محمد بن عبد الله الحافظ قال: هذه نسخة الكتاب الذي أملاه الشيخ أبو بكر أحمد بن إسحا 
أيواق ندعب اهل الس ذا جرى يون غسد بن إشحاق يرن خزيدة وبين إسجابه تلكرها وا ١.‏ 
ليحن عَلَ الْمَرْشٍ ستو © بلا كيف. إلخ انظره ص 409 فا بعدها. 0 ظ 

(2) هذه العبارة ومثلها عبارة البيهقي رحمه الله عند ذكر الاستواء في كتاب الأسماء والصفات. 
الاستواء فالمتقدمون من أصحابنا رضي الله عنهم كانوا لا يفسرونه ولا يتكلمون فيه كنحو مذء 
في أمثال ذلك) ص 407 وأمثالها أدق وأقرب إلى الصدق من نحو قول السيوطي رحمه الله في ال 
وجمهور أهل السنة منهم السلف على الإيمان بها وتفويض معناها المراد منها إلخ. 1 
لا يخفى. 9 
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. السنة والجماعة» وأما الجهمية فأنكروها وقالوا هذا تشبيه”'" وقال إسحق بن راهويه: إنما 
يكون التشبيه لو قيل يد كيّد وسمع كسمع وقال في تفسير المائدة قال الأئمة: نؤمن بهذه 
٠‏ الأحافيك من قر تير هم التورى ومالك :وان عبينة وابن الننارك» قال ابن عبد البر: 
..أهل السنة ممجمعون على الإقرار بهذه الصفات الواردة في الكتاب والسنة ولم يكيفوا 
شيا منهاء وأما الجهمية والمعتزلة والخوارج فقالوا من أقر بها فهو مشبّه فسماهم من 
أقرو] بها معطلة)© فهذا أول المقامين. 

وأما ثانيهما فقد قال إمام الحرمين رحمه الله في رسالته النظامية: (اختلف مسالك 
0 العلماء في الظواهر التي وردت في الكتاب والسنة وامتنع على أهل الحى فحواها 
وإجراؤها على موجب ما تبرزه أفهام أسباب اللسان منها. فرأى بعضهم تأويلها والتزام 
:هذا المنهج في آي الكتاب» وفيما صح من ستن النبي ل وذهب أئمة السلف إلى 
الاتكفاف عن التأويل وإجراء الظواهر على مواردها. وتفويض معانيها إلى الرب 
0 | مسبتخانه. والذي نرتضيه رأيّا وندين الله به عقدًا اتباع سلف الأمة» فالأولى الاتباع وترك 
. : الأبتداع. والدليل السمعي القاطع في ذلك أن إجماع الأمة سنة متبعة. وهو مستند معظم 
. الشريعة. وقد درج صحب الرسول يل على ترك التعرض لمعانيها. ودرك ما فيها وهم 
. صفوة الإسلام والمشتغلون بأعباء الشريعة وكانوا لا يألون جهدًا في ضبط قواعد الملة 
1 والتواصي بحفظها وتعليم الناس ما يحتاجون إليه منهاء فلو كان تأويل هذه الظواهر 
برعا ةس ار كتاف انمقوة لمسامي بواافر ف لمسماتهم ريع القبر هنة اذا 
ظ انصرم عصرهم وعصر التابعين على الإضراب عن التأويل كان ذلك قاطعًا بأنه الوجه 
اوطح مان ذى الناين أن مسقد دوه الرسمته الى نو طقات الممحزقاات ولا وطن 
في تأويل المشكلات» ويكل معناها إلى الرب. 


(1) وقال في الكلام على حديث الرؤية: المذهب في هذا عند أهل العلم من الأئمة مثل سفيان الثوري 

.. ومالك وابن المبارك وابن عيينة ووكيع وغيرهم أنهم قالوا: «نروي هذه الأحاديث ى| جاءت ونؤمن 
بها ولا يقال كيف ولا نفسر ولا نتوهم». الإتقان ج 2 ص 6. 

(2) ج17 ص 177 فم بعدها. 


58 | _ 020202020200 المححكموالمتشابهضي القرآن الكريم © / 


جه ان 
ومما استحسن من إمام دار الهجرة مالك بن أنس أنه سئل عن قوله تعالى ١‏ 
عَلَ الْمَرْشِ آسْتَوئْ # فقال: الاستواء معلوم والكيف مجهول والسؤال عنه بدعة فلعجر ا 
0١‏ اء والمجيء» وقوله: لما حَلقَتُ ِسَدَىَ . «9ويبَق وجَهُ رَيِكَ 04 وقوله: «يىن - 
عا 4 وما صح من أخبار الرسول عليه السلام كخبر النزول وغيره على ما ذكرنا فلا 
0 ما يجب لله تعالى)”2. قال الحافظ رحمه الله إثر نقله عن إمام الحرمين هذه المقالة: 2 
(وقد تقدم النقل عن أهل العصر السالف وهم فقهاء الأمصار كالثوري والأو زاعي . 
ومالك والليث ومن عاصرهم وكذا من أخذ عنهم من الآئمة فكيف لا يوثق بما اتفق | 
عليه أهل القرون الثلاثة وهم خير القرون بشهادة صاحب الشريعة؟) انتهى المقصود ! 
منه27..وز اذة حجة الإسلام رحمه الله د وتقضيية فقال في كتابه «إلجام العوام عن 
علم الكلام»: (أما البرهان الكلي على أن الحق مذهب السلف فيتكشف اه أربعة 0 
أصول هي مسلمة عند كل عاقل؛ الأول أن أعرف الخلق بصلاح أحوال العباد بالإضافة ‏ - 
إلى حسن المعاد وهو النبي ذل . إلى أن قال: الأصل الثاني أنه يَنةِ أفاض إلى الخلق ١‏ 
ما أوحي إليه من صلاح العباد في معادهم ومعاشهمء وأنه ما كتم شيئًا من الوحي وأخفاه 0 
وطواه عن الخلق فإنه لم يبعث إلا لذلك. ولذلك كان رحمة للعالمين؛ فلم يكن متهمًا 
فيه وعرف ذلك علمًا ضروريًا من قرائن أحواله في حرصه على إصلاح الخلق وشغفه 
بإرشادهم إلى إصلاح معاشهم ومعادهم فما ترك شيئًا مما يقرب الخلق إلى الجنة ورضا. ‏ . 
الخالق إلا دلهم عليه وأمرهم به وحثهم عليه ولا شيئًا مما يقربهم إلى النار وإلى سحط - 
الله إلا حذرهم منه ونهاهم عنه وذلك في العلم والعمل جميعا. 
الأصل الثالث: أن أعرف الناس بمعاني كلامه. وأحراهم بالوقوف على كنهه ودر 
أجراره مو ا ا 
مشسمرين لفهم معاني كلامه وتلقيه بالقبول للعمل به أولا وللنقل إلى من بعدهم ثا 
والتقرب إلى الله سبحانه وتعالى بسماعه وفهمه وحفظه ونشره وهم الذين حثهم رسو 


(10) انظر العقيدة النظامية ص 23 فا بعدها. 


(2) ج 17 ص 178. 
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الله يَكِةِ على السماع والفهم والحفظ والأداء فقال: «نضر الله امرأً سمع مقالتي فوعاها 
فأداها كما سمعها» الحديث”" فليت شعري أيَتَّهم رسول الله بإخفائه وكتمانه عنهم؟ 
حاشا منصب النبوة عن ذلكء أو يُنَّهم أولئك الأكابر في فهم كلامه وإدراك مقاصده؟ 
أيتهمون بإخفائه وإسراره بعد الفهمء أو يتهمون بمعاندته من حيث العمل ومخالفته على 
سبيل المكابرة مع الاعتراف بتفهيمه وتكليفه؟ فهذه أمور لا يتسع لتقديرها عقل عاقل. 

الأصل الرابع: إنهم في طول عصرهم إلى آخر أعمارهم ما دعوا الخلق إلى البحث 
والتفتيش والتفسير والتأويل والتعرض لمثل هذه الأمورء بل بالغوا في زجر من خاض 
فيه وسأل عنه وتكلم به على ما سنحكيه عنهم» فلو كان ذلك من الدين» أو كان من مدارك 
الأحكام وعلم الدين لأقبلوا عليه ليلا ونهارّاء ودعوا إليه أولادهم وأهليهم وشمروا عن 
ساق الجد في تأسيس أصوله وشرح قوانينه تشميرًا أبلغ من تشميرهم في تمهيد قواعد 
الفرائض والمواريث. فنعلم بالقطع من هذه الأصول أن الحق ما قالوه والصواب ما 
رأوه» لا سيما وقد أثنى عليهم رسول الله يَكةِ وقال: «خير القرون قرني ثم الذين يلونهم 
ثم الذين يلونهم»2)... إلى أن قال فهذه هي البراهين العقلية. 


(1)ل أقف على الحديث بهذا اللفظ إنما وقفت عليه بألفاظ أخرى مقاربة» منها: «نضر الله امرأ سمع منا شيثًا 
فبلغه )ا سمعه...» الحديث. قال الحافظ المنذري في: «الترغيب والترهيب»: (رواه أبو داود والترمذي 
وابن حبان في صحيحه إلا أنه قال رحم الله امرأً. وقال الترمذي: حديث حسن صحيح) ومنها: «انضر 
الله امرأ سمع منا حديثًا فبلغه غيره...» الحديث. قال المنذري: (رواه ابن حبان في صحيحه والبيهقي 
بتقديم وتأخيرء وروى صدره إلى قوله ليس بفقيه. أبو داود والترمذي وحسنه. والنسائي وابن ماجه 
بزيادة عليها) ومنها: «نضر الله امرأ سمع مقالتي فحفظها ووعاها وبلغها من لم يسمع...» الحديث 
وهو ضعيف صدره ب(روي) كما هي عادته ثم قال إثره: رواه الطبراني في الأوسط. ومنها: «نضر 
الله عبدا سمع مقالتي فحفظها ووعاها وبلغها من لم يسمعها..» الحديث. قال المنذري (رواه أحمد 
وابن ماجه والطبراني في الكبير مختصرا ومطولا رووه كلهم عن محمد بن إسحاق عن عبدالسلام عن 
الزهري عن محمد بن جبير بن مطعم عن أبيه وله عند أحمد طريق عن صالح بن كيسان عن الزهري 
وإسناد هذه حسن) انظر ج 1 ص 108. 

(0) الحديث أخرجه الشيخان بلفظ «خير الناس قرني.. إلخ». وألفاظ أخر ليس هذا من بينهاء انظر 
البخاري. كتاب بدء الخلق ج2 ص 187 فا بعدهاء ومسلم بشرح النووي» كتاب فضائل الصحابة 
ج 16 من ص 84 إلى ص 89. 
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| ابوب 
مذهب السلف أن نقيضه بدعة» والبدعة مذمومة وضلالة» والخوض من جهة العوام فى. 


التأويل والخوض بهم فيه من جهة العلماء بدعة مذمومة» وكان نقيضه وهو الكف عن 
دلذلك سعة مخمودق تبيداكلالة أصدون العده مزق البسع و الشت را نمه ال كن ا 
الأمور بدعة. والثاني: إن كل بدعة فهي مذمومة. والثالث: إن البدعة إذا كانت مذمومة” 
كان نقيضها وهي السنة القديمة محمودة:» ولا يمكن النزاع في شيء من هذه اللأصول. 
هذ اسل ذلك يفم أن الى دنسي السللتت» فإن قل اقم تتكرو على من يملع كوق. 
البدعة مذمومة أو يمنع كون البحث والتفتيش بدعة فينازع في هذين وإن لم ينازع في ' 
اليف لظيسو افتقول #القلرل على إقيانت الأل الذاران عد قوق الجلاقة ملاشومة تقال 
الأمة قاطبة على ذم البدعة وزجر المبتدع» وتعيير من يعرف بالبدعة» وهذا مفهوم على 
الضرورة من الشرع وذلك غير واقع في محل الظن. فذمٌ رسول الله عليه السلام البدعة. 
علم بالتواتر بمجموع أخبار يفيد العلم القطعي جملتها وإن كان الاحتمال يتطرق إلى. 
آحادها. وذلك كعلمنا بشجاعة علي رضي الله عنه أو سخاوة حاتم وحب رسول الله َك 
لعائشة رضي الله عنها وما يجري مجراه» فإنه علم قطعًا بأخبار آحاد بلغت في الكثرة. 
مبلغًا لا يحتمل كذب ناقليها وإن لم تكن آحاد تلك الآخبار متواترة. 

... وذكر أحاديث ستة أصحها حديث: اعليكم بسنتي وسنة الخلفاء الراشدين ‏ 
المهديين من بعدي. عضواعليها بالنواجذء وإياكم ومحدثات الأمور فإن كل محدثة ‏ 
بدعة. وكل بدعة ضلالة ”“؛ وكل ضلالة في النار»... ثم قال ... فهذا وأمثاله مما يجاوز 
عه تعمد أداد غلك تضوور نا ركون التدعة مامومة 'فإة قن ليها أن القع ممون 
ولكن ما دليل الأصل الثاني وهو أن هذه بدعة فإن البدعة عبارة عن كل محدث فلم قال 
الشافعي رضي الله عنه: الجماعة في التراويح بدعة» وهي بدعة حسنة. وخوض الفقهاء» 
في تفاريع الفقه ومناظرتهم فيها مع ما أبدعوه من نقض وكسر وفساد وضع وتركيب ونحوه 
ل ا لس ال او ا ا ا ا و 

وقال الترمذي: حديث حسن صحيح. انظر «الترغيب والترهيب» ج 1 من ص 77 إلى ص 079 


[ 0000 
من فنون مجادلة» وإلزام كل ذلك مبدع لم يؤثر عن الصحابة شيء من ذلك فدل على أن 
البدعة المذمومة ما رفعت سنة مأثورة ولا نسلم أن هذا رافع لسنة ثابتة لكنه محدث ما 
خاض فيه الأولون إما لاشتغالهم بما هو أهم منه وإما لسلامة القلوب في العصر الأول 
عن الشكوك والترددات فاستغنوا لذلك» وخاض فيه من بعدهم لمسيس الحاجة- حيث 
حدثت الأهواء والبدع- إلى إبطالها وإفحام منتحلها. الجواب: أما ما ذكرتموه من أن 
البدعة المذمومة ما رفعت سنة قديمة هو الحق وهذا بدعة رفعت سنة قديمة إذا كانت 
سنة الصحابة المنع من الخوض فيه وزجر من سأل عنه والمبالغة في تأديبه ومنعه فتح 
باب السؤال عن هذه المسائل والخوض بالعوام في غمرة هذه المشكلات على خالاف 
ما تواتر عنهم. 
وقد صح ذلك عن الصحابة بتواتر النقل عند التابعين من نقلة الآثار وسير السلف 
حجة لا يتطرق إليها ريب وشكء. كما تواتر خوضهم في مسائل الفرائض ومشاورتهم 
في الوقائع الفقهية وحصل العلم به أيضًا بأخبار آحاد لا يتطرق الشك إلى مجموعها كما 
نقل عن عمر رضي الله عنه أنه سأله سائل عن آيتين متشابهتين؛ فعلاه بالدرة. وكما روي 
أنه سأله سائل عن القرآن أهو مخلوق أم لاء فتعجب عمر من قوله فأخذه بيده حتى جاء 
به إلى علي رضي الله عنه فقال: يا أبا الححمسن» استمع ما يقول هذا الرجل قال: وما يقول 
يا أمير المؤمنين؟ فقال الرجل: سألته عن القرآن أمخلوق هو أم لا؟ فوجم لها رضي الله 
عنه وطأطأ رأسه ثم رفع رأسه وقال: سيكون لكلام هذا نبأ في آخر الزمان» «ولو وليت 
من أمره ما وليت لضربت عنقه». وقد روى أحمد بن حنبل هذا الحديث عن أبي هريرة 
فهذا قول علي بحضور عمر وأبي هريرة رضي الله عنهم ولم يقولا له ولا أحد ممن بلغه 
ذلك من الصحابة» ولا عرف علي رضي الله عنه في نفسه أن هذا سؤال عن مسألة دينية 
وتعرف لحكم كلام الله تعالى» وطلب معرفة لصفة القرآن الذي هو معجزة دالة على 
صدق الرسول بل هو الدليل المعرف لأحكام التكليف فلم يستوجب طالب المعرفة 
هذا التشديد فانظر إلى فراسة علي وإشرافه على أن ذلك قرع لباب الفتنة» وأن ذلك 
سينتشر في آخر الزمان الذي هو موسم الفتن ومطيتها بوعد رسول الله َكلت وانظر إلى 
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وقال في الثاني أنا مدينة العلم وعلىٌ بابها 22 يزجرون السائل عن مثل هذا السؤال 
ثم يزعم من بعدهم من المشغوفين بالكلام والمجادلة وممن لو أنفق مثل أحد ذهبًا ما 


(1) قال ابن عبد البر رحمه الله في كتابه «الاستيعاب في معرفة اللأصحاب» في ترجمة عمر بن المخطان: 
رضي الله عنه (وروي من حديث عقبة بن عامر وأبي هريرة عن النبي يَكِِةِ أنه قال: «لو كان بعدي 
نبي لكان عمر» القسم الثالث ص 1147 محقيق محمد علي البيجاوي وحكاه ابن الأثير رحمه الله في" 
أسد الغابة عن الترمذي بهذا اللفظ كذلك وزاد في آخره (ابن الخطاب). قال محققاه د.محمد إبراهيم. 
البنا- ومحمد أحمد عاشور (تحفة الأحوذي الباب المتقدم, الحديث 3769 : 10/ 173 وقال الترمذي: 
هذا حديث حسن غريب لا نعرفه إلا من حديث مشرح بن هاعان, وقال الحافظ أبو العلي صاحبث 
تحفة الأحوذي وأخرجه أحمد والحاكم وابن حبان وأخرجه الطبراني في الأوسط من حديث أبي سعيد:. 
(كذا في الفتح) المجلد الرابع ص 1 16 وقولهما تحفة الأحوذي الباب المتقدم هو أبواب المناقب باب 
مناقب أبي حفص عمر بن الخطاب رضى الله عنه ىا نبها عليه قبل وأما اللفظ الذي هنا فذكره ابن. 
الجوزي في الموضوعات (ولكنه متعقب في ذلك) قال صاحب تنزيه الشريعة فيم| تعقب فيه من فصول 
مناقب الخلفاء: (حديث لولم أبعث فيكم لبعث عمر (عد) من حديث بلال بن رباح وفيه زكريا بن 
يحيى الوقار ومن حديث عقبة بن عامر وفيه عبد الله بن واقد متروك ومشرح بن هاعان لا يحتج به 
تعقب بأن زكريا ذكره ابن حبان في الثقات وابن واقد قدمنا قريبًا أن أحمد وثقه ومشرح ثقة روى له 
أبو داود والترمذي وا بن ماجهء وللحديث شاهد من حديث أبي بكر وأبي هريرة وأخرجها الديلمي.: 
قلت ارح حية عضي ومالك احرج اراي ل دييكا واياريد الكل ون لاخوقر يمار 
ببعض والله أعلم)» تنزيه الشريعة ج1 ص 373. وقوله في الرمز (عد) يعني ابن عدي. ْ 

(2) قال ابن عراق في الفصل نفسه (حديث أنا دار الحكمة وعلي بابها (ابن بطة) في الإبانة من حديث علي : 
من طريق محمد بن عمر بن الرومي لا يجوز الاحتجاج به وفيه أيضًا سلمة بن كهيل عن الصنابحي. 
وسلمة لم يسمع الصنابحي (نع) من طريق عبد الحميد بن بحر (مر) من طريق محمد بن قيس وهو 
مجهول وني لفظ أنا مدينة الفقه وعلي بابها (ابن بطة) وفي لفظ أنا مدينة العلم وعلي بابها فمن أراد” 
العلم فليأت الباب (مر) بسند فيه مجاهيل (طب) من حديث ابن عباس من طريق أبي الصلت الهروي . 
(خط) من طريقتين في أحدهما جعفر البغدادي وفي الآخر بن سلمة (عق) من طريق عمر بن إسماعيل " 
ابن مجالد (عد) من طريقين في أحدهما أحمد بن سلمة وفي الآخر سعيد بن عقبة مجهول ليس بثقة (مر) 
من طريق الحسن بن عثمان (حب) من طريق إسماعيل بن محمد بن يوسف (عد) من حديث جابر من 


بلغ مد أحدهم ولا نصيفه أن الحق والصواب قبول هذا السؤال والخوض في الجواب 
وفتح هذا الباب ثم يعتقد فيه أنه محق» وفي عمر وعلي أنهما مبطلان. هيهات وما أبعد 
عن التحصيل وما أخلى عن الدين من قاس الملائكة بالحدادين ويرجح المجادلين على 
الأئمة الراشدين والسلف. فإذا قد عرف على القطع أن هذه بدعة مخالفة لسنة السلف 
لاكخوض الفقهاء في التفاريع والتفاصيل فإنه ما نقل عنهم زجر عن الخوض فيه بل 
إمعانهم في الخوض. وأما ما أبدع من فنون المجادلات فهي بدعة مذمومة عند أهل 
التحصيل ذكرنا وجه ذمها في كتاب قواعد العقائد من كتب الأحياء» وأما مناظراتهم 
فإن كان القصد منها التعاون على البحث عن مآخذ الشرع ومدارك الأحكام فهي سنة 
السلف ولقد كانوا يتشاورون ويتناظرون في المسائل الفقهية كما نقل في مسألة الجد 
وميراث الأم مع الزوج والأب. ومسائل سواها. نعم إن أبدعوا ألقاظ] وغارات للتدينه 
على مقاصدهم الصحيحة فلا حرج في العبارات بل هي مباحة لمن يستعيرها ويستعملها 
وإن كان مقصدهم المذموم من النظر الإفحام دون الإعلام» والإلزام دون الاستعلام» 
فذلك ردعة على عتلاك السنة المأتووة)21. 


طريق أبي جعفر المكتب تعقب بأن حديث علي أخرجه الترمذي والحاكم» وحديثي ابن عباس وجابر 
أخرجههما الحاكم. وسئل الحافظ ابن حجر عن هذا الحديث في فتيا فكتب عليها: هذا الحديث أخرجه 
الحاكم في المستدرك وصححه وخالف أبو الفرج ابن الجوزي فذكره في الموضوعات» والصواب 
خلاف قولما معًا. وإن الحديث من قسم الحسن لا يرتقي إلى الصحة ولا ينحط إلى الكذب وبيان ذلك 
يستدعي طولاء ولكن هذا هو المعتمدء وقال في لسان الميزان: هذا الحديث له طرق كثيرة في مستدرك 
الحاكم أقل أحو الما أن يكون للحديث أصل فلا ينبغي أن يطلق عليه القول بالوضع انتهى. وللحافظ 
العلائي في أجوبته عن الأحاديث التي تعقبها السراج القزويني على مصابيح البغوي فصل طويل في 
الرد على ابن الجوزي وغيره من حكم بوضع هذا الحديث وحاصله الحكم على الحديث بأنه حسن) 
وقوله ولكن هذا يعني كونه حسنًا» هو المعتمد قال محققاه الجليلان الشيخ عبد الوهاب عبد اللطيف 
والشيخ عبد الله محمد الصديق الغماري: (بل هو صحيح جذا انظر كتاب فتح الملك العلي بصحة 
حديث باب مدينة العلم علي لابن الفيض الغماري. نفس المرجع ص 377 ف] بعدها. وقوله في هذه 
الرموز على الترتيب (نع) يعني أبا نعيم- (مر) يعني ابن مردويه- (طب) يعني الطبراني (خط) يعني 
الخطيب- (عق) يعني العقيل- ((حب) يعني ابن حبان. نبه على ذلك كله في المقدمة. 


(1) من ص 33 إلى ص 39. 


ل ا ا ا ل 
أن شأن المفوضة في تنزيه الرب تعالى عن حقيقة تلك الظواهر المستحيلة هو نفسه شأن 
المؤولة في ذلك التنزيه فشيء ما ننازع فيه أصلاء بل نحن لا محالة نؤكده ونجزم ببيان 
حقيته لمكن لَه قلَكُ أَوَ أَلىَ آَلسّمَمَ وَهْوَ سَّهِيدٌ *. أما الأولان فظاهران بأنفسهمالا : 
يحتاجان إلى مزيد تنبيه» وأما الثالث فآيته البينة ما جاء في تلك الآثار من التصري عر 
الكيف غير معقول أي غير ممكن الحصول في العقل كما هو ظاهر من هذه العبارة. وهل 
يتصور في منطق العقلاء قط أن يفارق الكيف الحقيقة الجسمانية؟ فلو كان المراد من . 
هذه الظواهر عندهم هو حقائقها المتبادرة منها والتي هي جسمانية باتفاق كل من يعقل 0 

من أهل هذا اللسان ما تصور أن ينفوا الكيف عنه» فضلا عن أن يكون الكيف عندهم غير " 
يفول : ظ 

ويرحم الله ذلك العالم الرباني والصوفي الكبير الشيخ سلامة العزامي حين فطن لهذه : 
الدقيقة» فقال في رسالته «فرقان القرآن بين صفات الخالق وصفات الأكوان»: (تنبيه مهم ١‏ 
إذا سمعت في عبارات بعض السلف إنما نؤمن بأن له وجهًا لاا كالوجوه ويدًا لا كالأيدي. ‏ ' 
فلا تظن أنهم أرادوا أن ذاته العلية منقسمة إلى أجزاء وأبعاض. فجزء منها يد» وجزء مها ' 
وجه. غير أنه لا يشابه الأيدي والوجوه التي للخلق حاشاهم من ذلك. وما هذا إلا التشبيه ١.‏ 
بعينه. وإنما أرادوا بذلك أن لفظ الوجه واليد قد استعمل في معنى من المعاني وصفة: 
من الصفات التي تليق بالذات العلية كالعظمة والقدرة غير أنهم يتورعون عن تعيين تلك ' 
الصفة تهيبًا من التهجم على ذلك المقام الأقدس. 0 

وانتهز المجسمة والمشبهة مثل هذه العبارة فغرروا بها العوام» وخخدعوابها الأغمان . 
من الناس» وحملوها على الأجزاء فوقعوا في حقيقة التجسيم والتشبيه» وتبرءوا من اسمه ١‏ . 
وليس يخفى نقدهم المزيف على صيارفة العلماء وجهابذة الحكماء. 0 

ويدلك على إرادة السلف ما قلنا ما نقله الذهبي نفسه في كتابه الذي سماه «العلو 0 
لإصام مالك وشسبيخه ربعة ونظرائهما» أنهم قالوا حين سثلواعن قوله تعالى: (الوع .ا 
عَلَالمَر شِ أَسْتَو # كيف استوى (والكيف غير معقول). وكذلك نقل الذهبي بالسنذافيه . 
هذا الكتاب عن أبي عبد الله الحاكم وأبي زرعة اتفاق جميع فقهاء الأمصار من أهل تلك . 


الأعصار أنهم يؤمنون بهذه الصفات من غير كيف. فانظر كيف نفوا الكيف مجمعين وهو 
صريح في أنها ليست أجزاء ولا جسمانية. فإن الاستواء الجسماني والوجه الجسماني 
وما إليه لا بد لها من الكيف قطعًا. إذ هو لازم من لوازم ذاتها لذاتها. ونفي لازم الماهية 
لذاتها يستلزم نفيها عند جميع المنصفين من العقلاء الذين لم يصابوا بالأهواء. وانظر 
كيف سموها صفات ولم يسموها أبعاضًا وأجزاء. والخلاصة أنه يندفع عنك أيها الطالب 
لمعرفة مذهب السلف الصالح الوهم بأمرين: إجماعهم على نفي الكيف بل تصريحهم 
بأن الكيف غير معقول والتسمية لها بالصفات. والعجب أن الذهبي ينقل ماهو حجة 
عليه يظن أنه حجة له. وكذلك يفعل ابن تيمية على ذكائه. ويزيد على ذلك كأسلافه نقل 
الطامات عن الأكمة بأسانيد فيها القاتلون بالجسمية والدعاة إليها)”'. 

قنف: : ولعلك على ذكر مما أسافنا لك في دفع السؤال على برهان النقل من عبارة 
القاضي عياض رحمه الله أعني قوله هناك (وياليت شعري ما الذي - جمع أهل السنة 
والحق كلهم على وجوب الإمساك عن الفكر في الذات كما أمروا ومكروا كالمل 
واتفقواعلى تحريم التكييف والتشكيل» وأن ذلك من وقوفهم وإمساكهم غير شاك في 
الوجود والموجود وغير قادح في التوحيد بل هو حقيقته ثم تسامح بعضهم بإثبات الجهة 
خاشيًا من مثل هذا التسامح. وهل بين التكييف وإثبات الجهات فرق؟) ألا ترى كم فيه 
مس الإشارة البليغة بل أكاد أقول التصريح الجلي بعين ما قال به شيخنا رحمه الله من هذا 
المعنى الجليل. وبهذا المعنى عينه تستبين إذن وجه الرشد فيما طالما طنطن به ابن تيمية 
وأضرابه من قول ربيعة ومالك وغيرهما من أكابر السلف رحمهم الله في الاستواء بما 
قالوه» وكيف أن ما شكك به الرجل وشيعته علينا من ذلك ليس على التحقيق إلا سرايًا 
بقيعة يحسبه الظمآن ماء حتى إذا جاءه لم يجده شيئًا ووجد أهل الحق عنده فأدحضوا 
شبهته وأسفلوا كلمته. وإن ربك لبالمرصادء قال شيخنا رحمه الله في موضع آخر قبل 
يذا من هذه الرسالة القيمة: (وانظر إلى إمام دار الهجرة مالك بن أنس رضي الله عنه» 
كيف اشتد على من قال له: الرَحمن عل امرش أسْتَوئ # كيف استوى؟ وعليّه الرحضاء 
أي العرق الكثير. وقال: ما أظنك إلا صاحب بدعة. وإنما ظنه كذلك لأن سؤاله عن 


(1) ص 80 فيا بعدها. 
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كيفية الاستواء ا الظاهر الحسي الذي هو من قبيل 
تمكن جسم على جسم واستقراره عليه. وإنما شك في كيفية هذا الاستقرار» فسأل عنها.. 
وهذا هو التشبيه بعينه الذي أشار إليه الإمام بالبدعة ويوضحه ما روى اللالكائي في شرح 
السنة بالسند أن الإمام قال في جوابه هذه العبارة: الاستواء مذكورء والكيف غير معقول 
والإيمان به واجبء والسؤال عنه بدعة, إلى اخره. فمن رواه الاستواء معلوم والكيفف. 
مجهول. ينبغي أن ترد روايته إلى هذا المعنى - يعني أن الاستواء معلوم الورود في 
الكتاب» فيرجع إلى قوله في الرواية السابقة: الاستواء مذكور. وقوله: والكيف مجهول»: 
أي لا تعلم له ماهية بالمعنى المتعارف ولا يعقل له وجود فيما يتعلق بجناب الحق جل . 
وعلاء في رجع إلى قوله في تلك الرواية . والكيف غير معقول. لا أن هناك كيفًا وصفة ‏ 
لذلك الاستقرار لكنها لا تعلم. فإن أصل الاستقرار والتمكن لا وجود لاد | 
صمفته . ٠‏ 
ومن ظن بالإمام سوى هذا فقد غلط» كيف لا وقد ثبت علدو عه انيد روي د 
النزول فقال: هو نزول رحمة لا نزول نقلة» وممن ذكر ذلك عنه أبو بكر بن العربي. وكان 
وق لمعيه لا يمه م عدت التنحوية العامة يونا الحديك و أسياهة جما يرتم 
في ورطة التشبيه» وله رضي الله عنه في هذا وجه وجيه ونظر سديد. وكوي الس 
روى مسلم في صحيحه عن معاذ بن جبل رضي الله عنه أنه سأله كِِ عن حق الله على . 
عباده و ل . وفيه: أفلا أخبر الناس؟ يعني العامة فقال وَكه: ‏ 
«إذن يتكلوا""'' فقد منع علا ما اا ا ا ا 1 
ا ابتار ا ار ١‏ 


ووقع نحو هذه القصة لأبي هريرة رضي الله عنه أخرجها البخاري رحمه الله تعالى . 
بطولهاء وكذلك قال الإمام الأجل أبو عبد الله الشافعي رضي اللوفم وا بتكنا جاه 
قن الل ضاق منوااللةة “وهنا جاء ضر سبو ل الله َل على مراد رسول الله. يعني رفني . 
الله عنه لا على ما تفهم العامة من المعاني الحسية الجسمية. ونقل ابن الجوز يني 
كتابه «دفع شبه التشبيه» عن الإمام أحمد رضي الله عنه نحوًا من هذا. فرد أبلغ الردعا ئ: 
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المتتسبين إليه الناسبين له ما هو براء منه. ولهذه الفئة ولع شديد بافتراء الأباطيل ونسبتها 
إلى أكابر أئمة هذه الأمة. ولو استقريت القرون منذ نجمت هذه البدعة لرأيت في كل 
تورث إلى ؤمانك هلام هله الظاظة فلولا تشافبب تيوه وبا زائهنم جيوش بن أهل البدة 
بحق تدافع وتبين» بين مناظر يجادل عن الحق في المجالس الخاصة والعامة» ومؤلف 
يزيل ظلمات شبههم بنور الحجج المعقولة والمنقولة حتى تركوا من هذه المؤلفات 
القيمة لطالب الهدى ثروة لا تنفد وكنورًا لا تبيد على الأبد)”2 ونحا ابن التلمساني رحمه 
الله في توجيهه يعني الاستواء منحّى آخر ولكنه بين المشاركة لهذا في التنزيه والصرف 
عن الطاهر الممعحيل سيت فالافى شرج الفعال الايعق أن هحامل الابخزاء في اللغة 
معلومة بعد القطع بأن الاستقرار غير مراد» بل المراد به القهر والاستيلاء. أو القصد إلى 
التناهي في صفات الكمالء وقوله: والكيف مجهول يعني أن تعيين محمل من المحامل 
اللاتقة مجهول لناء وقوله: والإيمان به واجب أي التصديق بأن له محملا يصح واجب. 
وقوله: والسؤال عنه بدعة أي تعيينه بالطرق الظنية فإنه تصرف في أسماء الله تعالى 
وصفاته بزعم الظنون. ومالم يعهد زمن الصحابة رضي الله عنهم فهو بدعة انتهى)”” 
فهذا ما يتعلق بهذه المسلمات الثلاثة. 

وأما أن لتلك الآثارفوق ذلك دلالة على رجحان هذه الطريقة على التأويل بإطلاق» 
أوأن جمهور السلف وأكابرهم كانوا يجهلون المعنى الذي ينبغي أن تحمل عليه هذه 
الظواهر بعد الصرف عن ظواهرهاء أو أنهم كانوا لايرون صحة طريقة التأويل مطلقًا 
فلا. وكيف وهم الراسخون في العلم الذين جلا لك البرهان علمهم التأويل. ثم كيف 
وقد تقدم لك عن القوم أنفسهم وسيآتيك منه المزيد إن شاء الله أنهم صرحوا بالتأويل 
التفصيلي في غير موضع. فالوجه إذن ما أسلفناه من أنهم كانوا يسدون بايا يخشون أن 
يلج منه على قلوب العامة أهل الزيغ والضلالة فأما بعد إذ فتح ذلك الباب على مصراعيه؛ 
وباضت شبهات المجسمة والجامدين على ما لا يحل من الظاهر في قلوب كثير من 
الدهماء وفرخت. فإنه لم يبق معدل لعاقل يجل الله ورسوله ويرحم عباده أن يرتكسوا 


() انظره مع شرح النووي كتاب الإيهان ج 1 2 
(2) الفتاوى الحديثة ص 7 9. 


في حمأة الضلالة فيه. نقول لم يبق معدل لمثل هذا العاقل من مكايدة الزاتفين بتأويل ما”' 
تشبثوا به من هذه الظواهر. 

فلعمر الحق لقد علم ذو نصفة وبصيرة أنه لا يفل حد الزائغ ويجتث شبهته من . 
جذورها أعظم من بيان التأويل لما يشكك به. . وكيف أنه بهذا التأويل قد استوى على 
وحنووقى للوين عفني لد مرقن أله ولو قدر أن الأكابر ممن أثرت عنهم . 
هذه الآثار قد ابتلوا بما ابتلي به المؤولة من سورة شبهات التجسيم والتشبيه لكانوا أحفى ' 
خلق الله بالتأويل وأسبقهم إليه. 

ألم تر إلى هذا الفحل المقرم من أعلام علماء السنة رواية ودراية أبي سليمان الخطابي 1 
رحمه الله كيف يقول في حديث وضعه تعالى قدمه أو رجله في النار (فيشبه أن يكون من 
ذكر القدم والرجل أو ترك الإضافة إنما تركها تهيبًا لها وطلبًا للسلامة من خطأ التأويل . 
فيهاء وكان أبو عبيدة وهو أحد أئمة أهل العلم يقول نحن نروي هذه الأحاديث ولانريغ.. 
لها المعاني. قال أبو سليمان : ونحن أحرى بألا نتقدم فيما تأخر عنه من هو أكثر علمًا . 
وأقدم زمانًا وسناء ولكن الزمان الذي نحن فيه قد صار أهله حزبين؛ منكر لما يروى من.. 
نوع هذه الأحاديث رأساء ومكذب به أصالا وفي ذلك تكذيب العلماء الذين رووا هذه . 
الأحاديث وهم أئمة الدين ونقلة السنن. والواسطة بيننا وبين رسول الله يك والطائفة. 
الأخرى مسلمة للرواية فيها ذاهبة في تحقيق الظاهر منها مذهبًا يكاد يفضي بهم إلى القول . 
بالتشبيه”© ونحن نرغب عن الأمرين معًا. ولا نرضى بواحد منهما مذهبًا فيحق علينا أن . 


(1) قال الشيخ زاهد الكوثري في تعليقه على هذه الكلمة من الأسماء والصفات (بل أَنْقَى بهم إل 
ذلك بالفعل منهم أبو يعلى القاضي وابن الزاغوني وابن خزيمة» قال ابن الزاغوني: إنما وضع قدمه ‏ 
في النار ليخبرهم أن أصنامهم تحترق وأنا لا أحترق. .. إلى أن قال - وكلمة ابن خزيمة في التوحيد. 
(60 باب إثبات الرّجل لله عز وجل وإن رغمت أنوف المعطلة الجهمية مما يقضي بمحو اسمه من | 
ديوان العلماء». قال ابن الجوزي ورأيت أبا بكر بن خزيمة قد جمع كتابًا في الصفات وبوبه فقال: , 0 
إثبيات اليد. باب إمساك السواوات على أصابعه. باب إثيات الرُجل. وإن رغمت المعتزلة ثم قا| 
قال الله تعالى:*4 ألَهم أجل يَمْسُونَ يبا 1 أَءَ م أبن يَبَطِشُوتٌ يبا 4 فأعلمنا أن .ها لايد له ولاز [ 
كالأصنام. .. إلى أن قال (ولاين خزيمة في ص 16 كلام في الوجه والماثلة لايدع له وجها عواء* ' 
أهل العلم. ومثله لا يلتفت إليه في باب الاعتقاد) ص 1 35 ف| بعدها. 1 
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نطلب لما يرد من هذه الأحاديث إذا صحت من طريق النقل والسند تأويلا يخرج على 
باق أصنول الدية وامذاغي العلماض و لاافيطن الرواة فيه عاذ إذا كاذف طرقهنا مرهبة 
ونقلتها عدولا)20. 

قال صاحب مرقاة المفاتيح شرح مشكاة المصابيح بعد كلام لاا نسلمه في شرح حديث 
أن قلوب بني آدم كلها بين إصبعين من أصابع الرحمن (ذكر شيخ الشيوخ السهروردي 
قدس الله سره أخبر الله ورسوله بالاستواء والنزول واليد والقدم والتعجب. وكل ما ورد 
من هذا القبيل دلائل التوحيد فلا يتصرف فيه بتشبيه ولا تعطيل. 

قيل: هذا هو المذهب المعول عليه وعليه السلف الصالح» ومن ذهب إلى القول 
الأول شرط في التأويل أن كل ما يؤدي إلى تعظيم الله فهو جائز وإلا فلاء قال الحافظ 
ابن حجر أكثر السلف لعدم ظهور أهل البدع في أزمنتهم يفوضون علمها إلى الله تعالى 
مع تنزيهه سبحانه وتعالى عن ظاهرها الذي لا يليق بجلال ذاته. وأكثر الخلف يؤولونها 
بحملها على محامل تليق بذلك الجلال الأقدس والكمال الأنفس لاضطرارهم إلى 
ذلك لكثرة أهل الزيغ والبدع في أزمنتهم. ومن ثم قال إمام الحرمين لو بقي الناس على 
ماكانوا عليه لم نؤمر بالاشتغال يعلم الكلام. وأما الآن فقد كثرت البدع فلا سبيل إلى 
ترك أمواج الفتن تلتطم. وأصل هذا اختلافهم في الوقف في قوله تعالى: #إوَمَايمَكمُ 
ويه إلا كمَدُ وَاَليَسِحُوْتٌ في الْمثر # فالأككرون على الوقف على لفظ الجلالة. والأقلون 
على الوقف على العلم. ومن أجلهم ابن عباس فكان يقف عليه ويقول حملا للناس 
على سؤاله والأخذ عنه. أنا من الراسخين في العلم على أنه يمكن رفع الخلاف بأن 
المتشابه على قسمين ما لا يقبل تأويلا قريبًا. فهذا محمل الوقف الأول. وما يقبله فهذا 
محمل الثاني. ومن ثم اختار بعض المحققين قبول التأويل إن قرب من اللفظ واحتمله 
...وضعًا ورده إن بعد عنه*؟ والحاصل أن السلف والخلف مؤولون لإجماعهم على صرف 


. (1) الأسماء والصفات للبيهقي ص 321 فيا بعدها. 
20 مدفوع با أسلفنا لك في موضعه من برهان علم التأويل وسيأتي التنبيه على ذلك قريبًا أيضاء فالصواب 
في توجيه الوقفين ما قلناه هناك» فارجع إليه. 
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اللفظ عن ظاهره ولكن تأويل السلف إجمالي لتفويضهم إلى الله تعالى وتأويل 3 
تفصيلي لاضطرارهم إليه لكثرة المبتدعين)”". 00 

وقال في شرح حديث النزول بعد نقل ما أسلفنا فيه من عبارة النووي (وبكلامه 2 
الشيخ الرباني أبي إسحاق الشيرازي وإمام الحرمين والغزالي وغيرهم من أثمتنا يعلم 
أن المذهبين متفقان على صرف تلك الظواهر كالمجيء والصورة والشخص والرجل: 
والقدم واليد والوجه والغضب والرحمة والاستواء على العرش والكون في السماء” 
وغير ذلك عما يفهمه ظاهرها لما يلزم عليه من محاولات قطعية البطلان تستلزم أشيا” 
يحكم بكفر معتقدها بالإجماع. فاضطر ذلك جميع الخلف والسلف إلى صرف اللفظ . 
عن ظاهره. وإنما اختلفوا هل تصرفه عن ظاهره معتقدين اتصافه سبحانه بما يليق بجلاله. 
وعظمته من غير أن نؤوله بشيء آخر. وهو مذهب أكثر السلف. وفيه تأويل إجمالي. أو مع 
تأويله بشيء آخر وهو مذهب أكثر الخلف. وهو تأويل تفصيلي ولم يريدوا بذلك مخالفة. 
السلف الصالح معاذ الله أن يُظن بهم ذلك» وإنما دعت الضرورة في أزمنتهم لذلك لكثرة ' 
التسينمة والجهمةا وخر هما م ن ترق القكلال واسغبلاتهع غلتى عقول:العاقة لقعلدر. 
بذلك ردعههم وبطلان قولهم؛ ومن ثم اعتذر كثير منهم وقالوا لو كنا على ما كان عليه . 
السلف الصاح من صفاء لالد 0 المبطلين في زمنهم ظّ نخض 2 ل شي 


نعي ]ا وكدلك ستيان النورى] ول الاستواء على ار فيك كر 5 0 


م إلَّ ألم 42 أي قصد .إليها. 5 ل جعفر الصادق بل قال جمع 


وقال إنه قول لأبي حنيفة ومالك والشافعي 52 والباقلاني وقد اتفقت سسائر. 


الفرق على تأويل نحو اوهو م5 أَيْنّ مَكشمم 4 وهم يُحكُوتٌ من وكْ ملح الام 


م مسمس ساس فر 


رأبعهة ِعْهُمَ # الآية وَ؟ٍإكَأَيمَمَا و هعم وه أله © و وحن أَهَربٌ لَه مِنْ حَبلِ وريد © و« : 
(1) ج1 ص 134 مرقاة المفاتيح شرح مشكاة المصابيح لملا على قاري. 
(2) سيأتي ذلك في موضعه إن شاء الله تعالى. 
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المؤمن بين إصبعين من أصابع الرحمن» و«الحجر الأسود يمين الله في الأرض» وهذا 
الاتفاق يبين لك صحة ما اختاره المحققون أن الوقف على 8 وَالررسِحونَ في الْمِاو # 
لا الجلالة) ثم اختار هو أن الوقف على لفظ الجلالة وعزاه إلى الجمهور وجمع بينهما 
ببعض ما تقدم لك في موضعه أي من كون مراد الواقف على لفظ الجلالة من التأويل 

فى الآية هو نفس مراد الله من المعنى يقيئًا . ومراد غيره منه هو مراد الله ببحسب ما يظهر 
وس املك ليج وهو ما لا ينافي ما نقول به هنا أصلا كما هو بين” 0 

وكفى بهذا ردًا على كل من رأيه الإمساك بإطلاق نعم لا بد في هذا الأمر أعني أمر 
التأويل اعتقادًا في النفس وبثا إلى الغير من مراعاة التفاصيل الدة قيقة التي بلغ حجة الإسلام 
الغاية في تأصيلها وتحريرها حتى لا تزل بجواد قدمه إلى مخالفة منهاج السلف القويم 
من حيث لاا يدريء بل من حيث يحرص على موافقتهم وحسن القدوة بهم. وهاك هذا 
البحث البالغ النفاسة العلوي التوفيق والرشاد من كتابيه الاقتصاد في الاعتقاد وإلجام 
العوام عن علم الكلام مع بعض صبر على ما في الأخير من نوع طول فلعمر الحق إنه 
لحري ألا يزيد المنصف طول النظر في مثله إلا متعة ومزيد بصيرة» قال في أول هذين 
الكتابين (الناس في هذا فريقان؛ عوام وعلماءء والذي نراه اللائق بعوام الخلق ألا يخاض 
بهم في هذه التأويلات» بل ننزع عن عقائدهم كل ما يوجب التشبيه ويدل على الحدوث 
وتحقق عندهم أنه موجود ليس كمثله شيء وهو السميع البصير. وإذا سألوا عن معاني 
هذه الآيات زجروا عنها. وقيل ليس هذا بعشكم فادرجواء فلكل علم رجال. ويجاب بما 
أجاب به مالك بن أنس رضي الله عنه بعض السلف» حيث سئل عن الاستواء - وذكر 
كلمته ثم قال: وهذا لأن عقول العوام لا تتسع لقبول المعقولات ولا إحاطتهم باللغات 
ولا تتسع لفهم توسيعات العرب في الاستعارات. 

وأما العلماء فاللائق بهم تعرف ذلك وتفهمه ولست أقول إن ذلك فرض عين؛ إذ لم 
يرد به تكليفه بل التكليف التنزيه عن كل ما يشبهه بغيره. فأما معاني القرآن فلم يكلف 
الأعيان فهم جميعها أصلا)” وقال في ثانيهما: (أما التصريف الثاني التأويل وهو بيان 


سييست 
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(2) الاقتصاد في الاعتقاد ص 0. 
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معناه بعد إزالة ظاهره» وهذا إما أن يقع من العامي نفسه أو من العارف مع العامي أو 
من العارف مع نفسه بينه وبين ربه. فهذه ثلاثة مواضع.ء الأول تأويل العامي على سبيل . 
الاشتغال بنفسه وهو حرام يشبه خوض البحر المغرق بمو لا يعسي تباخ روات 
في تحريم ذلك. وبحر معرفة الله أبعد غورًا وأكثر معاطب ومهالك من بحر الماء لأن ٠‏ 
هلاك هذا البحر لا حياة بعده» وهلاك بحر الدنيا لا يزيل إلا الحياة الفانية وذلك يزيل 
الحياة الأبدية. فشتان ما بين الخطرين. الموضع الثاني أن يكون ذلك من العالم مع 
العامي وهو أيضًا ممنوع؛ ومثاله أن يجري السباح الغواص في البحر مع نفسه عاجرًا عن 
السباحة مضطرب القلب والبدن وذلك حرامء لأنه عرضة لخطر الهلاك فإنه لا يقوى على 
حفظه في لجة البحر وإن قدر على حفظه في القرب من الساحل ولو أمره بالوقوف بقرب. 
الساحل لا يطيعه» وإن أمره بالسكون عند التطام الأمواج وإقبال التماسيح وقد فغرت 
فاها للانتقام اضطرب قلبه وبدنه ولم يمسكن على حسب مراده لقصور طاقته» وهذا هو 
المثال الحق للعالم إذا فتح للعامي باب التأويلات والتصرف في خلاف الظواهر وفي ” 
معنى العوام,ء الأديب والنحوي والمحدث والمفسر والفقيه والمتكلم» بل كل عالم 
سوى المتجردين لتعلم السباحة في بحار المعرفة القاصرين أعمارهم عليه» الصارفين . 
وجوههم عن الدنيا والشهواتء المعرضين عن المال والجاه والخلق وسائر اللذات» . 
المخلصين لله تعالى في العلوم والأعمال العاملين بجميع حدود الشريعة وآدابها في ١‏ 
القيام بالطاعات وترك انكر نت المفرغين قلوبهم بالجملة عن غير الله تعالى للف 
المستحقرين للدنيا بل الآخرة والفردوس الأعلى في جنب محبة الله تعالى» فهو لاء ع 
أهل الغوص في بحر المعرفة وهم مع ذلك كله على خطر عظيم يهلك من العشرة تسعة ق 
إلى أذ تمصع وحن بالدو المكتون والسر الميخز ون و إن لزت سيقت لهو ينا الفنق . 
وك عَبا تتصذوة 4. « ورك مله ماشكنُ سُذوئف وما تارب 4 الموضع الثالث ' 
تأويل العارف مع نفسه في سر قلبه بينه وبين ربه» وهو على ثلاثة أوجه فإن الذي انقدج | 
في فضرة أنه الهر أدزية مين لق الاسهواغو الفوق كفلة إفا أكون مقطر عا نه أومشكوكا . 
فب ل سان" تتاف مانن انحا فته بوذ كان كدكر والتابيسه ولاعت 
على مراد الله تعالى ومراد رسوله من كلامه باحتمال يعارضه مثله من غير ترجيح؛ . 


.لامي 
ميات 


3 ظ 
بل الواجب على الشاك التوقف. وإن كان مظنونا فاعلم أن للظن متعلقين» أحدهما أن 
المعنى الذي انقدح عنده هل هو جائز في حق الله تعالى أم هو محال؟ 

والثاني أن يعلم قطعًا جوازه لكن تردد في أنه هل هو مراد باللفظ أم لا؟ مثال الأول 
تأويل لفظ الفوق بالعلو المعنوي الذي هو المراد بقولنا السلطان فوق الوزير فإنا لا نشك 
في ثبوت معناه لله تعالى» لكنا ربما نتردد في أن لفظ الفوق في قوله: 9# يحَاهُونَ رجهم مّن 
فوفَهِمَ #* هل أريد به العلو المعنوي أم أريد به معنى آخر يليق بجلال الله تعالى دون 
العلو بالمكان الذي هو محال على ما ليس بجسم ولا هو صفة في جسم؟ ومثال الثاني 
تأويل لفظ الاستواء على العرش بأنه أراد به النسبة الخاصة التي للعرش. ونسبته أن الله 
تعالى يتصرف في جميع العالم ويدبر الأمر من السماء إلى الأرض بواسطة العرش فإنه 
لا يحدث في العالم صورة ما لم يحدثه في العرش كما لاا يحدث النقاش والكاتب صورة 
وكلمة على البياض ما لم يحدثه في الدماغء بل لا يحدث البناء صورة الأبنية ما لم يحدث 
صورتها في الدماغ» فبواسطة الدماغ يدبر القلب عالمه الذي هو بدنه فربما نترود في أن 
إثبات هذه النسبة للعرش إلى الله تعالى هل هو جائز. إما لوجوبه في نفسه أو لأنه أجرى 
به سننه وعادته وإن لم يكن خلافه محالا كما أجرى عادته في حق قلب الإنسان بألا يمكنه 
التدبير إلا بواسطة الدماغ وإن كان في قدرة الله تمكينه منه دون الدماغ لو سبقت به إرادته 
الأزلية وحقت به الكلمة القديمة التي هي علمه. فصار خلافه ممتنعًا لا لقصور في ذات 
القدرة» لكن لاستحالة ما يخالف الإرادة القديمة والعلم السابق الأزلي» ولذلك قال: 
#ولن يَحَدَلِسَنَةَ اله نويا # وإنما لا تتبدل لوجوبها وإنما وجوبها لصدورها عن 
إرادة أزلية واجبة» ونتيجة الواجب واجبة. ونقيضها محال وإن لم يكن محالا في ذاته. 
ولكنه محال لغيره وهو إفضاؤه إلى أن ينقلب العلم الأزلي جهلا ويمتنع نفوذ المشيئة 
الأزلية. فإذًا إثبات هذه النسبة لله تعالى مع العرش في تدبير المملكة بواسطته إن كان 
جائرًا عقلا فهل وقع وجودًا؟ هذا مما قد يتردد فيه الناظر وربما يظن وجود هذا مثال 
الظن في نفس المعنى والأول مثال الظن في كون المعنى مرادًا باللفظ مع كون المعنى في 
نفسه صحيحًحا جائزًا. وبينهما فرقان» لكن كل واحد من الظنين إذا انقدح في النفس وحاك 
في الصدر فلا يدخل تدحت الاختيار دفعه عن النفس ولا يمكنه ألا يظن؛ فإن للظن أسبابًا 


المحكم والمتشابه في القرآن الكريهم ‏ #5 


ضرورية لا يمكن دفعها ولا يكلف الله نفسا إلا وسعها - لكن عليه وظيفتان إحداهما 
ألا يدع نفسه تطمئن إليه جزمًا من غير شعور بإمكان الغلط فيه ولا ينبغي أن يحكم مع 
نفسه بموجب ظنه حكمًا جازمًا. 

والثانية أنه إن ذكره لم يطلق القول بأن المراد بالاستواء كذا أو المراد بالفوق كذا لأنه 
حكم بما لا يعلم» وقد قال الله تعالى: فأ ولا تَمَفُ ما ليس لَك يه عِلْمر © لكن يقول أنا أظن 
أنه كذا فيكون صادقا في خبره عن نفسه وعن ضميره ولا يكون حكمًا على صفة الله 
ولا على مراده بكلامه بل حكمًا على نفسه ونبأ عن ضميره؛ فإن قيل وهل يجوز ذكر هذا 
الظن مع كافة الخلق والتحدث به كما اشتمل عليه ضميره؟ وكذلك لو كان قاطعًا فهل 
له أن يتحدث به؟ قلنا تحدثه به إنما يكون على أربعة أوجه؛ فإما أن يكون مع نفسه أو مع _ 
من هو مثله في الاستبصار أو مع من هو مستعد للاستبصار بذكائه وفطنته وتجرده لطلب 
معرفة الله تعالى أو مع العامي فإن كان قاطعًا فله أن يحدث نفسه به ويحدث من هو. 
مثله في الاستبصار أو من هو متجرد لطلب المعرفة مستعد له خال عن الميل إلى الدنيا 
والشهوات والتعصبات للمذاهب وطلب المباهاة بالمعارف والتظاهر بذكرها مع العوام» ‏ 
فمن اتصف بهذه الصفات فلا بأس بالتحدث معه لأن الفطن المتعطش إلى المعرفة 
لا لغرض آخر يحيك في صدره إشكال الظواهر وربما يلقيه في تأويلات فاسدة لشدة 
شرهه على الفرار عن مقتضى الظواهرء ومنع العلم أهله ظلم كبثه إلى غير أهله. وأما. 
العامي فلا ينبغي أن يحدث به. وفي معنى العامي كل من لا يتصف بالصفات المذكورة 
بل مثاله ما ذكرناه من إطعام الرضيع الأطعمة القوية التي لا يطيقهاء وأما المظنون فتحدثه ‏ 
مع نفسه اضطرارء فإن ما ينطوي عليه الذهن من ظن وشك وقطع لا تزال النفس تتحدث. 
ده ول قرة مان التلذطى سدم اذ متم ميته دو فتلت لومخ التعييفيف يددع العوافيل ' 
هو أولى بالمنع من المقطوع. أما تحدثه مع من هو في مثل درجته في المعرفة أو مع . 
المستويد افيه نكل تحمل أن بغر جاتو ولا يزيد على أن يقول: أظن كذا وه 
صادق ويحتمل المنع لأنه قادر على تركه وهو بذكره متصرف بالظن في صفة الله تعالي 
أو في مراده من كلامه» وفيه خطر وإباحته تعرف بنص أو إجماع أو قياس على منصوص - 


ره ره آذآ 
َه سح حر ره 1 


ولم يرد شيء من ذلك بل ورد قوله تعالى: أ وَلَاتَقَفُ مالس لَكَ يوء عِلْم 4 فإن قيل يدل 
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7000 : الأول الدليل الذي دل على إباحة الصدق وهو صادق فإنه ليس 
يخبر إلا عن ظنه وهو ظان. 

الثاني: أقاويل المفسرين في القرآن بالحدس والظن» إذ كل ما قالوه غير مسموع من 
الرسول عليه السلام بل هو مستنبط بالاجتهاد ولذلك كثرت الأقاويل وتعارضت. 

والثالث: إجماع التابعين على نقل الأخبار المتشابهة التي نقلها آحاد الصحابة 
ولم تتواتر وما اشتمل عليه الصحيح الذي نقله العدل عن العدلء فإنهم جوزوا روايته 
ولا يحصل بقول العدل إلا الظن. 

والجواب عن الأول أن المباح صدق لا يخشى منه ضرر. وبث هذه الظنون لا يخلو 
عن ضرر» فقد يسمعه من يسكن إليه ويعتقده جزمًا فيحكم في صفات الله تعالى بغير 
علم وهو خخطر والنفوس نافرة عن إشكال الظواهرء فإذا وجد مستروحًا من المعنى ولو 
كان مظنونا سكن إليه واعتقده جزمًا وربما يكون غلطا فيكون قد اعتقد في صفات الله 
تعالى ما هو الباطل أو حكم عليه في كلامه بما لم يرد به. 

وأما الثاني وهو أقاويل المفسرين بالظن فلا نسلم ذلك فيما هو من صفات الله تعالى 
كالاستواء والفوق وغيره. بل لعل ذلك في الأحكام الفقهية أو في حكايات أحوال الأنبياء 
والكفار والمواعظ والأمثال وما لا يعظم خطر الخطأ فيه. 

وأما الثالث فقد قال قائلون: لا يجوز أن يعتمد في هذا الباب إلا ما ورد في القرآن 
أوتواتر عن الرسول #كِةِ تواترًا يفيد العلمء فأما أخبار الآحاد فلا يقبل فيه ولا تشتغل 
بتأويله عند من يميل إلى التأويل ولا بروايته عند من يقتصر على الرواية لأن ذلك حكم 
بالمظنوق واغتماد عليه.:وما ذكرؤة ليس ببعييل7). 


)01 دن مرق كن دعت إل بهد اليه يعارم التوك: الزمام رجه قاقز وإوداطاك البلع قاو 
هذه الأحاد لكن هذا المذهب هو أظهر ما يكون من مقاله. انظر الفصل الحادي والثلاثين الذي عقّده 
لكلام كلي على أخبار الآحاد من القسم الثاني من كتابه أساس التقديس من ص 168 إلى ص 172 . 
ولكن الرشد ني هذا هو ما سيأتيك من كلام حجة الإسلام. نعم نحن نوافق أولئك في أن أمثال هذه 
الآحاد ظنية لا يجب الأخذ بها في العقائد أصلا فضا عن أن تكون هذه العقائد في أمثال هذه المهمات 
دع عنك الموهمات لما لا يليق بكمال الرب تعالى وتقدس. . ولكن إذا كان رواة هذه الأحاديث ممن اتفق 


السسمم 
مم 
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اكتمعيق الف قالخ نامرع عا نولت فإنيي كيلو متم الأعار من العدولك ورووي ١‏ 
وصححوها فالجواب من وجهين. أحدهما أن التابعين كانوا قد عرفوا من أدلة الشرع أنه ١‏ 
لا يجوز اتهام العدل بالكذب لا سيما في صفات الله تعالى» فإذا روى الصديق رضى 
الله عنه خبرًا وقال: سمعت رسول الله يك يقول كذا فرد روايته تكذيب له ونسبة له إلى .. 
الوضع أن إلى لجو وأمة الحرمدرة قرنه وقالواة قال أبو يكو ةن وسون الله كلك وقان ١‏ 
أنس: قال رسول الله عليه السلام. وكذا في التابعين. فالآن إذا ثبت عندهم بأدلة الشرع ١‏ 
أنه لا مسبيل إلى اتهام العدل التقي من الصحابة رضوان الله عليهم أجمعين فمن أين ‏ 
عدب لأ يحي ذلنون اتاد و أن درل الظوعقولة ندل السندل ومع أن بعص الظن قم فإدا .- 
قال الشارع ما أخبركم به العدل فصدقوه واقبلوه وانقلوه وأظهروه. فلا يلزم من هذا أن 2 
يقال ما حدثكم به نفوسكم من ظنونكم فاقبلوه وأظهروه وارووا عن ظنونكم وضمائركم 07 
ونفوسكم ما قالته» فليس هذا في معنى المنصوص. 00 

وَلَهُذَا تقول ما رواة غير العدل مخ هذا الحس ينبغى أن يعرظن عنه ولا يروف :وار يحعاط.. 
فيه أكثر مما يحتاط في المواعظ والأمثال وما يجري ا 20 

والجواب الثاني : أن تلك الأخبار روتها الصحابة لآنهم سمعوها يقيئًا فما نقلوا إلا 1 
تويز لنانضوة قرول للك وووووها قا راقن ربعيل الله كلل كذ ييل قالوا قال لاق 1 . 
قال رسول الله عليه السلام كذا. كانوا صادقين. وما أهملوا روايته لاشتمال كل حديث 
على فوائد سوى اللفظ الموهم عند العارف معنى حقيقيًًا يفهمه منه» ليس ذلك ظنيًّا في 
حقه. مثاله رواية الصحابي عن رسول الله عليه السلام قوله: «ينزل الله تعالى كل ليلة إلى 


على علو كعبهم في العدالة والضبط وتحري الحقيقة. وكانت مروياتهم إلى ذلك بعيدة من دار ا 
والاضطراب وما إليهما من العلل القادحة عند صيارفة هذا الشأن كها هو الحال في معظم ألحاديث ” 
العسيدن كاك نان لاريب يترجح في القلب ويغلب على الظن حينئذ ما رجحه حجة الإسلام من 
تصديق هؤلاء الرواة في أن ما نقلوه على أنه قول لرسول الله كََِةِ هو بالفعل قول رسول الله كو ما .١‏ 
يقدر ذو نصفة وإيمان وحسن ظن بحملة الشريعة وحفاظها أن ينازع في أن هذا الترجح هو مما يجده في 0 
نفسه بالفعل. ولذا فإن علينا كجمهرة أهل الإيهان قبول أمثال هذه الأخبار أعني المستجمعة لما قلناه ١‏ 
من الشرط. والأخذ في تأويلها بنحو ما نؤول به قطعي الثبوت من أمثال هذه المراهباك فى القران” ظ 


والله أعلم. 


السماء 1 1011111111ذظص الحديث. فهذا 
الحديث سبق لنا أنه للترغيب في قيام الليل وله تأثير عظيم في تحريك الدواعي للتهجد 
الذي هو أفضل العبادات» فلو ترك هذا الحديث لبطلت هذه الفائدة العظيمة» ولا سبيل 
إلى إهمالهاء وليس فيه إلا إيهام لفظ النزول عند الصبي والعامي الجاري مجرى الصبي. 
وما أهون على البصير أن يغرس في قلب العامي التنزيه والتقديس عن صورة النزول بأن 
يقول له إن كان نزوله إلى السماء الدنيا ليسمعنا نداءه وقوله» فما أسمعنا. فأي فائدة في 
نزوله؟ ولقد كان يمكنه أن ينادينا كذلك وهو على العرش أو على السماء العليا فهذا القدر 
يعرف العامي أن ظاهر النزول باطل بل مثاله أن يريد من في المشرق إسماع شخص في 
المغرب ومناداته فيتقدم إلى المغرب بأقدام معدودة وأخذ يناديه وهو يعلم أنه لا مسمع 
فيكون نقله الأقدام عملا باطلا وفعلا كفعل المجانين» فكيف يستقر مثل هذا في قلب 
عاقل؟ بل يضطر بهذا القدر كل عامي إلى أن يتيقن أن المراد به معنى النزول”'' وكيف 
ريا لب اللاي ال ال 
من غير انتقال. فإِذًا الفائدة في نقل هذه الأخبار ءذ عظيمة والضرر يسيرء فأنى يساوي هذا 
حكاية الظدون المنقدحة في الأنفس. فهذه سيل تجاذب طرق الاجتهاد في إباحة ذكر 
التأويل المظنون أوالمنع. ولا يبعد ذكر وجه ثالث وهو أن ينظر إلى قرائن حال السائل 
والمستمعء فإن علم أنه ينتفع به ذكره. وإن علم أنه يتضرر تركه. وإن ظن أحد الأمرين كان 
ظنه كالعلم في إباحة الذكر. وكم من إنسان لا تتحرك داعيته باطنًا إلى معرفة هذه المعاني 
ولايحيك في نفسه إشكال من ظواهرهاء فذكر التأويل معه مشوش. وكم من إنسان 


(1) كذا هنا وهو خطأ. ولا بد أن فيه سقط لفظة (غير) مثلا. قيل معنى النزول يعني غير معنى النزول 
الانتقالي والله أعلم. فإن قيل فلم لا اعترضت كلام حجة الإسلام في هذا من حيث اعترضت كلام 
الإمام في مثله سابقًا فإن الكلام واحد» بل يوشلك ألا يكون الينبوع الذي استمد منه الإمام هذا الكلام 
إلا حجة الإسلام نفسه. إن قيل ذلك فإنا نقول إن! ذاك من جهة اكتفاء حجة الإإسلام هنا بمجرد كون 
ذلك استتزالا للعامي واضطرارًا له إلى عدم اعتقاد الباطل. فإنه تمحكن ملاحظة هذا من توجيه القول 
إلى العامي على حين ساقه الإمام هناك مساق القاطع في نظر العقل بعامة أعني بغض النظر عن كون 
المخاطب بمثله عاميًا أو غير عامي. وإلا فإن ما هنا يكون هو الآخر معترضًا عندنا بمثل ما اعترضناه 
على الإمام هناك» والله أعلم. 


د 


يحيك في نفسه إشكال الظاهر حتى يكاد أن يسوء اعتقاده في الرسول عليه السلام ويدكر :. 
قوله الموهم.ء فمثل هذا لو ذكر معه الاحتمال المظنون بل مجرد الاحتمال الذي لا ينبو ” 
عنه اللفظ انتفع به ولا بأس بذكره معه فإنه دواء لذاته وإن كان داء في غيره ولكن لا ينبغي . 
أن يذكر على رءوس المنابر» لأن ذلك يحرك الدواعي الساكنة من أكثر المستمعين» وقد 
كانوا عنه غافلين» وعن أشكاله منفكين» ولما كان زمان السلف الأول زمان سكون القلب 7 
بالغوا في الكف عن التأويل خيفة من تحريك الدواعي وتشويش القلوبء فمن خالفهم - 
في ذلك الزمان فهو الذي حرك الفتنة وألقى هذه الشكوك في القلوب مع الاستغناء عنه ١‏ 
فباء بالإثم» أما الآن وقد فشا ذلك في بعض البلاد فالعذر في إظهار شيء من ذلك رجاء . 
لإماطة الأوهام الباطلة عن القلوب أظهرء واللوم عن قائله أقل. فإن قيل قد فرقتم بين 
التأويل المقطوع والمظنون فبماذا يحصل القطع بصحة ة التأويل؟ قلنا بأمرين أحدهما أن 
يكون المعنى مقطوعًا ثبوته لله تعالى كفوقية المرتبة والثاني ألا يكون اللفظ إلا محتملا . 
لأمرين وقد يطل احدهما تعن الناض .اليه اقول تتالى وهر الكام :فرق تعساوود 4 أفانة: 
إن ظهر في وضع اللسان أن الفوق لا يحتمل إلا فوقية المكان أو فوقية الرتبة وقد بطل . 
فوقية المكان لمعرفة التقديس لم يبق إلا فوقية الرتبة كما يقال: السيد فوق العبد. والزوج - 
فوق الزوجة» والسلطان فوق الوزير» فالله فوق عباده بهذا المعنى. وهذا كالمقطوع به في ٠‏ 
لفظ الفوق. وأنه لا يستعمل في لسان العرب إلا في هذين المعنيين» أما لفظ الاستواء إلى ' 
السماء وعلى العرش فريما لا ينحصر مفهومه في اللغة هذا الاتحصار. وإذا تردد بين ثلاثة 7 
معان. معنيان جائزان على الله تعالى ومعنى واحد هو الباطل فتنزيله على أحد المعنيين: ٠‏ 
الجائزين ن أن يكون بالظن بالاحتمال المجرد. وهذا تمام النظر في الكف عن التأو ا 0 
قلت هذا الوجه في ذكر التأويل المظنون ينبغي أن يكون هو المتعين في نصفة كل 
منصف. وأيضا فإنا نقول إن بلغ الظن من النفس حد الغلبة البينة بلوغه منها بالنسبة... 
لأخبار العدول الضابطين التي رجح قبولها. فعدم إلحاقه بتلك الأخبار في المعنى حينئظ ‏ 
غير الظاهر كما لا يخفى. هذا ثم ما سمعت من حكم صحة التأويل بشرطه يجب أن ٠‏ 
تومه لدعا لايعو راالسوال حميم المقيا بها سيلا ل اقتوايين يعفها ١‏ . 


0 إلخام العوام عن علم الكلام من ص 15 إلى ص 23. 
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وبعض ضرورة ما قد عرفت في موضعه من أنه لا يصلح أن يكون في خطاب الشارع البتة 
ما استأثر بعلم معناه من دون الكافة. 

فما ذهب إليه الخطابي رحمه الله من التفصيل إذ قال بعد تأويل القدم والرجل (فإن 
قيل فهلا تأولت اليد والوجه على هذا النوع من التأويل وجعلت الأسماء فيها أمثالا 
كذلك. قيل إن هذه الصفات مذكورة في كتاب الله عز وجل بأسمائتهاء وهي صفات 
مدح والأصل أن كل صفة جاء بها الكتاب أو صحت بأخبار التواتر أو رويت من طريق 
الآحاد وكان لها أصل في الكتاب أو خرجت على بعض معانيه. فإنا نقول بها ونجريها 
على ظاهرها من غير تكييف. وما لم يكن له في الكتاب ذكر ولافي التواتر أصل ولا له 
بمعاني الكتاب تعلق. وكان مجيئه من طريق الآحاد وأفضى بنا القول إذا أجريناه على 
ظاهره إلى التشبيه فإنا نتأوله على معنى يحتمله الكلام ويزول معه معنى التشبيه - قال- 
وهذا هو الفرق بين ما جاء من ذكر القدم والرجل والساق وبين اليد والوجه والعين. 
وبالله العصمة؛ نسأله التوفيق لصواب القول ونعوذ بالله من الخطأ والزلل فيه إنه رءوف 
رحيم)"' . 

وابن دقيق العيد إذ قال: (نقول في الصفات المشكلة إنها حق وصدق على المعنى 
الذي أراده الله تعالى ومن تأولها نظرنا فإن كان تأويله قريبًا على مقتضى لسان العرب لم 
ننكر عليه. وإن كان بعيدًا توقفنا عنه ورجعنا إلى التصديق مع التنزيه وما كان منها معناه 
ظاهرًا مفهومًا من تخاطب العرب حملناه عليه كثوله: مَل ما قرطت فى حذْ أله # فإن 
المراد به في استعمالهم الشائع حق الله. فلا يتوقف في حمله عليه. وكذا قوله: إن قلب 
ابن آدم بين أصبعين من أصابع الرحمن. فإن المراد به إرادة قلب ابن آدم مصرفة بقدرة 
الله وما يوقعه فيه. وكذا قوله تعالى: #قأق أنه متهم ترب الْمَوَاعِدٍ # معناه خرب 
الله بنيانهم» وقوله: 9# ما نطْعِمَك لوَجْهِ أسَّهِ # معناه لأجل: الله وقس على ذلك قال الحافظ 
رحمه الله: وهو تفصيل بالغ قل من تيقظ له© نقول أما ما ذهب إليه الأول فكلام إذن 
غير وجيه. وكيف وإفضاء القول إذا أجريت على الظاهر إلى التشبيه قدر مشترك بين 


() الأساء والصفات ص 353. 
(2) فتح الباري ج 17 ص 153 فا بعدها. 


1 المحكم والمتشابه في القرآن الكريم يار 


الكل بلا أدنى ريبة لدى المنصف آصكا كما عرفت فالعيرة [ذن في أنه هل ورد المفق افد 


من ريد ميدي بتوائر أو غير لتتخكل إذه بتأويلة» ام لابرد عن طريق صضيع فد 
رأسًا ولا نجشم فيه أنفسنا عناء التأويل. : 


لماكب طائاي الالجيي لاسو ومسل 
والاحتمال. 
أعني احتمال ألا يكون لبعضها تأويل قريب. أو الأمر كذلك بالفعل من وجهة نظره هو 
والاكزة ناويل القروب سكنت حنيدها كه استروي فاليا بنع ذلك إالايا ين 
أصلا. وعند هذا القدر من القول فلتضع يدك إذن على ما وقفنا عليه من هذه التأويلات 
القريبة. فنقول وبالله التوفيق 3 


في تأويل ما 
وما جاء من ذلك في هذا البحث من ال 


الما 50 


7 2 5 


أولا: فمن ذلك ما عارضنا به المشبهة في برهان النقل من المثل» فأول ذلك قوله 
تعالى: #أآللّهُ نور ألسَّمَنوتِ وَالْارْضٍ 17# الآية» قال البيضاوي - رحمه الله - في 
تفسيرها: (النؤ في الأضل كيفية تدركها الباصرة آولاوبواسطتها سائرالمبضرات 
كالكيفية الفائضة من النيرين على الأجرام الكثيفة المحاذية لهما وهو بهذا المعنى لا 
يصح إطلاقه على الله تعالى» إلا بتقدير مضاف كقولك: زيد كرم بمعنى ذو كرم أو على 
تجوز إما بمعنى منور السماوات والأرض وقد قرئ به" فإنه تعالى نورهما بالكواكب. 
ومايفيض عنها من الآنوار» أو بالملاتكة والأنبياء» أو مدبرهما من قولهم للرئيس الفاتق 
في التدبير نور القوم؛ لأنهم يهتدون به في الأمورء أو موجدهما فإن النور ظاهر بذاته 
تظوراقيوس وأصيل الغاموونهو الزتكردة كما أذ سبل اللشعان هو العلاه. 

والله سبحانه وتعالى موجود بذاته موجد لما عداه؛ أو الذي به تدرك أو يدرك أهلها 
من حيث إنه يطلق على الباصرة لتعلقها به أو لمشاركتها له في توقف الإدراك عليه 
ثم على البصيرة؛ لأنها أقوى إدراكًا فإنها تدرك نفسها وغيرها من الكليات والجزئيات» 
الموجودات والمعدومات وتغوص في بواطنها وتتصرف فيها بالتركيب والتحليلء ثم إن 
هذه الودراكات ليست في ذاتها وإلا لما فارقتها فهي إذن من سبب يفيضها عليهاء وهو 
الله سبحانه وتعالى ابتداءً أو بتوسط من الملاتكة والأنبياء؛ ولذلك سموا أنوارًاء ويقرب 


0)النور: 5. 


1 المحكم والمتشابه في القرآن الكريم  «٠‏ 0 ب 


منه قول ابن عباس رضي الله تعالى عنهما معناه: هادي من فيهما فهم بنوره يهتدون» قال: 
وإضافته إليهما للدلالة على سعة إشراقه أو لاشتمالهما على الأنوار الحسية والعقلية 
وقصور الإدراكات البشرية عليهما وعلى المتعلق بهما والمدلول لهما)"''. 

وقال القرطبي - رحمه الله - في تفسيرها: (واختلف العلماء في تأويل هذه الآية 
فقيل المعنى أي به وبقدرته أنارت أضواؤها واستقامت أمورها وقامت مصنوعاتهاء 
بالتكادم عقي الغريي انون كما رقال الجللكه نور اسل اللاي ب قرام أمرها رازج 
جملتهاء لجريان أموره على سئن السداد» فهو في الملك مجازء وهو في صفة الله حقيقة شقّة 
محضة: إذ هو الذي أبدع الموجودات وخلق العقل نورًا هاديّاء لأن ظهور الموجود به 
حصل كما حصل بالضوء ظهور المبصراته تبارك الله وتعالى» لا رب غيره؛ قال معناه. ' 
مسجاهد والزهري وغيرهماء قال ابن عرفة أي منور السماوات والأرضء كذا قال الضحاك. 
والقرطبي» كما يقولون: فلان غياثنا أي مغيثناء وفلان زادي أي مزودي» قال جرير: 


وأنت لنا نور وغيث وعصمة ونبت لمن يرجو بذاك وريق 

أي ذو ورقء وقال مجاهد: مدبر الأمور في السماوات والأرض. أبي بن كعب والحسن ‏ 
واتراالعالة ينين السماراك با لسن والقهو و القجوم وعرين الاأرضى ,انيار النافناء 
والمؤمنين» وقال ابن عباس وأنس: المعنى الله هادي أهل السماوات والأرض. والأول: 
أعم للمعاني وأصح مع التأويل). » فيتتحصل أن في القول الكريم مجازًا إما بالحذف.. 
أعني حذف المضاف (ذو) وإما مرسلاً علاقته السببية بأن يطلق النور الذي هو مسبب عن. . 
فاعله تعالى منور السماوات والأرض على المنور أي فاعل النور وخالقه أو المصدرية”© 1 
على القول بزيادة هذه العلاقة على السببية والمسببة بأن يطلق الصادر وهو النور علي .. 
مصدره» وهو منور العالم تعالى» كما أطلقوا الحميا أئْ سورة الخمر عليها لكونها مفعولة ١‏ 


0 هين 382 

(2) ج12 ص 256 فما يعدها. ا 

(3) عرفها الشيخ عبد الملك الفتني في كتابه عقد اللآلي في علم الوضع بأنها (كون الشيء المرمرع . 
له مصدرًا بالمعنى اللغوي أي محل صدور لمعنى آخر- قال- وباعتبارها يطلق اسم ذلك العقا | 
على الصادر أو العكس) ص 3 8. 00 


لها”' ولله المثل الأعلى2» أو علاقته الإطلاق بأن يطلق النور عن قيد كونه هذا الحس 
المعروف إلى مطلق مابه الإدراك» وإما بالاستعارة بأن يشبه المدبر أو الهادي أو الموجد 
أو مابه الإدراكء بالنور بجامع مطلق الهداية والإظهار في كل”* قال العلامة الشهاب- 
رحمه الله - في شرح الشفاء عند كلام القاضي عياض - رحمه الله - على هذه الآية 
(والتأويل الذي عليه التعويل ما يساعده النظم سياقا وسباقا وما قبله من قوله تعالى: 

سُورَة أَنزَْهَا ©" إلى هنا إشارة إلى ضمن ما بين من الأحكام إلى نزاهة المؤمنين 
وطهارة ساحة أفضل المرسلينء هدانا بها إلى معالم الحكم فذكر بعدها أنه الهادي ثم 
قال: 98 مبَدى الله لنوروء مَن يَِنَآُ 2*4 فأخذ الكلام بعضه بحجز بعض فيما قيل من أن 
تشبيهه بالنور في الهداية» وبناء كلام ابن عباس رضي الله تعالى عنهما عليه مستبشع 
عنديء كلام لا وجه لهء فأي استبشاع في مثله! وفي ذكر «أهل» إشارة إلى أن الإضافة 


(1) انظر المرجع السابق. 

(2) عبارة الشهاب - رحمه الله - في حاشيته علي البيضاوي تعليقًا على قوله المار بمعنى منور (فهو 
مجاز مرسل من إطلاق الأثر على مؤثره كما يطلق المسبب على سببه) ج2 ص 385 وهي محتملة 
لها كما ترىء فإن قلت لم لا جعلت إطلاق النور على المنور في هذا المجاز لعلاقة التعلق أعني كون 
الشيء متعلقًا بآخر تعلقًا مخصوصًا هو ما كان بجهة الاشتقاق. انظر رسالة الصبّان في علم البيان 
وحاشية الشمس الإنبابي عليها ص 245 فما بعدها وهي هنا التعلق الحاصل بين المصدر وما اشتق 
منه من اسم الفاعل كما صنعه غير واحد منهم أبو البقاء رحمه الله في إعراب القرآن إذ قال: قوله 
تعالى: ماله نور السَّمومتِ # تقديره: صاحب نور السماوات» وقيل: المصدر بمعنى الفاعل؛ أى 
منور السماوات) إملاء ما منْ به الرحمن هامش ج4 من الفتوحات الإلهية ص 76 قلت: : فك أووة 
هذا الشهاب رحمه الله وأجاب عنه فقال: أثر ما نقلنا عنه آنفًا (ولم يجعله من المبالغة لأنه لا يحسن 
هنا جعله نفس الكيفية ادعاء ولا يصح كما أشار إليه في قوله بالكواكب) المرجع المار منه. قلت: 
عندي خير من هذا وهو أن النور ليس مصدرًا حتى يشتق منه ويكون إطلاقه على المشتق منه للمبالغة 
أو غير ذلك. بل هو اسم ذات» وإنما المصدر هو النور بالفتح كما في القاموس وشرحه في هذه 
المادة» فمن ثم لم نر هذه العلاقة هنا كما رأوهاء والله أعلم. 

)3( أي مع ملاحظة كون هذا الجامع أقوى منه في المشبه منه في المشبه به طبعًا. 

(4) سورة النور:1 


50( سورة النور: 35 


في الآية للسماوات والأرض مجازية تجوز في نسبتها الإضافية كما في قوله تعالى: 0 


1 منلِكِ هوم الديمني ه010 أو هو بتقدير مضاف الأول ال 0 


ثم في الآية الكريمة بعد هذا ما لا يلزمنا التعرض له في هذا البحث والله أعلم فإن ؟ 
قيل يعكر على كل هذا التأويل في النور ما تبت من حديث مسلم وغيره من أنه تعالى الوا 


كشف الحجاب لأحرقت سبحات وجهه ما انتهى إليه بصره)”" فإنه جلي في كون نور ١‏ . 


وحهه الذي هو 0 


سر 


وهر اناغ كن هذا لوو عب مان ورقااضن للناق و تقس ولاق اليد ا اقها ل 
أو كشف الحجاب هو الإحراق الحسي المعروف من إحراق النار» بل القول في هذة 7 
السبحات وفي إحراقها هو ما قاله أبو عبيدة والبيهقي رحمهما الله» أسند الأخير بعد إذ 01 
روى هذا الحديث في كتابه «الأسماء والصفات» إلى أبي عبيدة قوله (يقال السبحة إنها:. 
جلال وجهه ونورهء ومنه قيل اسبحان الله» إنما هو تعظيم له وتنزيه- قال البيهقي- - قل ! 
إذا كان قوله سبحات من التسبيح» والتسبيح تنزيه الله تعالى عن كل سوء فليس فيه إثبات 1 
الفجون الوبدة بو إندا فيه 1ل لوقيف العصابة الف يعن أقين الكاليى ولو يتنهم لرقينه - 
لاحترقوا والله أعلم» وفيه عبارة أخرى وهي أنه لو كشف عنهم الحجاب لأفنى جلاأله 01 


(1) الفاتحة: 4. 


(2) نسيم الرياض ج1 ص 111. 


(3) لفظ مسلم رحمه الله عن أبي موسى يعني الأشعري ته (قال قام فينا رسول الله يل بخمس كلمات . - 
فقال: «إن الله عزوجل لا ينام ولا ينبغي له أن ينام يخفض القسط ويرفعه. يرفع إليه عمل الليل 0 
قبل عمل النهار وعمل النهار قبل عمل الليل» حجابه النور - وفي رواية أبي بكر: النار - لو كشفه ١‏ 
لأحرقت سبحات وجهه ما انتهى إليه بصره من خلقه») انظره مع شرح النووي كتاب الإيمان ج3 . 


ص12 فما بعدها. 


(4) عبارة النووي - رحمه الله - في شرحه(فالسبحات يم الشدية 207 دبع التاء في ا ميم 


لك ل و ا 100 


محسوسًا أي في أنه هو بحيث يحرقء فمن أين يستقيم إذن 0 
في مثله أمغال هذه التأويلاات. إن قيل ذلك فإنا نقول: الاي 1 أن || أن هي التور .١‏ 


ب المحكع والنتشابه هي المران الكري .ا اا اله 


وهيبته وقهره ما أدركه بصره» يعني كل ما أوجده من العرش إلى الثرى فلا نهاية لبصره”" 
والله أعلم. 

2 - ومن ذلك المعية وما معها أ»» وقد سبق لك وجه المعية من كلام العلامة الألوسي 
(بس» ومن ذلك القرب في الآيات المذكورة هناك وغيرها من الآي والأحاديث» قال 
العلامة البيضاوي رحمه الله في تفسير قوله تعالى من سورة البقرة: (# وَإِدًا ستأللكت 

بن اك سسا اين بت عذ 8 ع 
عبتادى عَقْ فَِقِ قَرِيبٌ 4# أي فقل لهم إني قريبء وهو تمثيل لكمال علمه بأفعال 
العباد وأقوالهم واطلاعه على أحوالهم بحال من قرب مكانه منهه”7”*» وقال فى قوله 
تعالى من سورة (ق) : 4# وحن وب لبه مِنْ حَبَّلٍ الْوَرِيدٍ © أى ونحن أعلم بحاله ممن كان 
أقرب إليه من حبل الوريد»ء تجوز بقرب الذات لقرب العلم لأنه موجبه. وحبل الوريد 
مشل في القرب. قال: والموت أدنى لي من الوريد. قال- والحبل العرق وإضافته للبيان» 
والوريدان عرقان مكتنفان بصفحتي العنق في مقدمها. بالك ريني ره علي نين 

بق 2 
سورة الواقعة”© 99 وَكََنُ أقْربُ 4 أي ونحن أعلمء فآ إِلَيّهِ # إلى المحتضر ينم © عبر 


(1) ص 359 فما بعدها. 

(2) البقرة: 186. 

(3) أي فالقرب في هذا ونظائره استعارة تبعية أو تمثيلية على ما نقله «الجمل» في حاشيته على 
العلالدة طبى كرشي انق ١‏ تشندوور يي الاباعت ني :8 1ق اغان تسد كر د الما رتيل كيزن 
التمثيل وبين غيره من أنواع المجاز كان الحمل على التمثيل هو الأرجح والأحق بالرعاية من 
البليغ لكونه أبلغ المجاز على الإطلاق؛ قال ابن السبكي رحمه الله في #عروس الأفراح» (تنبيه: 
لم يتعرض المصنف للتفاوت بين أنواع الاستعارة والذي يظهر أن الاستعارة بالكناية أبلغ من 
التصريحية وبه صرح الطيبي» إلى أن قال: وأما الاستعارة بالتمثيل فالظاهر أنها أبلغ منها كما 
تمكات اللمححري عه تراه يعالدى اوها نادو جم عن قرو والارن عريكا 2 ا 0 
لْقيَلْمَّةِ وَألسَّمُوَتُ موي بسَمِيِيِهء # شروح التلخيص ج4 ص 1 28 فما بعدها من أسفل» 
رقوله كما يقنضيه كلام الرمتتشري» قلت سارك هلا الكلام في يمو منة إن قناء لك تعالى. 

(4) ص 59. 

(5) ص35 5. 


(6) آية رقم 85. 


٠ 00 04 1 6‏ 1 1 0ط ْ 1 م نسايه 0 العران الككريم 0 #2 


عو العلم بالقرب الذي فو | دورق سحيتة الاطلاع 5 وَلكن أ ون 4 لاتدركون 0 
ما يجرى عليه" 0 

فيتحصل إذن أن فيه مجارًا إما بالاستعارة التمثيلية وإما مرسّلا علاقته السببية» * لمق" 
مثل ذلك في حلايث التقرب بالشيز والذراع والإتيان هرولة» وحسبك فيه بعد ما سمعت :7 
قول النووي - رحمه الله - في شرحه: (هذا الحديث من أحاديث الصفات ويستحيل 7 
إرادة ظاهره» وقد سبق الكلام في أحاديث الصفات مرات»ء ومعناه من تقرب إلي بطاعتي ‏ 
تقربت إليه برحمتي والتوفيق والإعانة» وإن زاد زدتء فإن أتاني يمشي وأسرع في طاعتي ٠‏ 
أتيته هر ولة أي صببت عليه الرحمة وسبغته بهاء ولم أحو جه إلن المشي الكثير في الوصؤل.. 
إلى المقصود. والمراد أن جزاءه يكون تضعيفه على حسب تقريه©. 0 


فتبيهان : 
التتبيه الأول: 


ذهب بعض أصحابنا من أهل اتجاء التنزيه رحمهم الله إلى أن القرب في لآيين . 
الأخيرتين هو من قبيل الحقيقة دون أن يقتضي ذلك إثبات المكان لله تعالى» ثم جاورا ل 
التدليل لذلكء فقال ابن اللبان - رحمه الله - في كتابه «رد الآيات المتشابهات إلى 
الآيات المحكمات» (تنبيه: قوله: «إوَكحَنٌ أرب لَه سخ وَلككن لَا بُصِرُونَ 0# يدل على . 
أن قربه سبحانه وتعالى من عبده قرب حقيقي مع تعاليه عن المكان لأنه لو كان القرب ” 
يراد به قربه بعلمه أو قدرته وصفاته» لقال ولكن لا تعلمون ونحن نقول ولكن لا تبصرون .. 
تداوعن القدري النشتقن المدرف لتر وا لعي لآ تانق لادر اكد والصفاك الود - 
وإنما يتعلق بالحقائق المرئية» وكذا قوله: وحن أَقرَبُ إِلْنّهِ من حبْلٍ الوريد 4 يدل 


كع - مم 


(0) ص 553. 


2220 شرح مسلم ج17 ص 3 فما بعدها. 
(3) الواقعة: 85. 


(4)ق: 16. 


دم 


باكر ل اضرا لكريم ال 


الا شتراك في القرب. ولا اشتراك بين قرب الصفات وقرب 
حبل الوريد» وعلى هذا فالقرب قرب حقيقي روحاني» بدليل قوله: 8ل قَأمَا إن كان مِنَ 
الْمُهَرَّبِينَ4؛ أى من الذين يكشف لهم عن نعيم القرب الرباني» 9# فَروَح وَرحَانُ وبَحَبَتُ 
يم 4# فجعل قربهم وجدانهم للروح والريحان وقد قرئ «بضم الراء وفتحها» وقد 
تقدم في حقيقة الرؤية ما يكشف عن معنى الإدراك للقرب بالبصر)”©©. وقوله وقد تقدم 
في حقيقة الرؤية.. إلخ حاصل ما ذكره هناك وفيما قبله أن الذي يراه المؤمنون من ربهم 
في الآخرة إنما هو آياته التي تعرف فيها إلى خلقه. انظر قوله في أحاديث الصورة (فاعلم 
أن للصور التي يأتي الله فيها يوم القيامة مظهرًا وحقيقة» فالحقيقة هي الظلل في قوله 
تعالى: مإ هَلْ ينظرُونَّ إِلَّه أن يَأيهُمْ لَه ظْلَلٍ ون الْعسمَامِ وَاَلْمَكِكَةٌ 04 فعلم بذلك 
أن مظاهر تجليه لعباده هي ظلل غمامة وحقائق هذه الظلل آياته التي تعرف لخلقه فيها 
بواسطة أنبيائه) وذكر أحاديث تمثل آيات القرآن وسكينته بالظلة» ثم قال: (وذلك كله 

يحقق أن حقائة ان الظلان يعي آبات اللوقير ا تعوروعي الروج الى ذكرزنة فى اقرلهالعالى: 
يك ا رَحْنَا إِلنَكَ روا من أمَرِيَا 414 والظلة قشعنان :لله غذاف وظلة رحمة::: إلى أن 
قال: هذا هو الحقيقة» وأما مظهر الصورة فهو العمل» وقد ثبت تشخص الأعمال بصور 
شتى)» وذكر حديث تشخيصها بصورة الرجل الطيب والخبيث ثم قال: (وقد صح تمثيل 
الموت بصورة الكبش وتمثيل المال بالشجاع الأقرع وغيره وتمثيل الملائكة بصورة 
الآدميين» والسنة مشحونة بنحو ذلكء. ومن المعلوم أن الأعمال أعراض فإذا ثبت تمثيلها 
بصور الأجسام مع القطع بأنها ليست كذلك وأن الملائكة ليسوا بآدميين» فعلى مثل ذلك 
يقاس إتيان الله في صور الأعمال» فالمقصود من ذلك كله تقريب المراد إلى الأفهام وهو 
شائع في اللغة معروف في مواصفات العرب واستعمالاتهم» وبهذا يعلم أن رؤية العباد 


0 الواقعة: 89. 
(2) ص:26. 

(3) البقرة: 210. 
(4)الشورع52, 
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يوم القيامة مختلفة النعيم» فكل يراه في صورة عمله على حسب مراقبته ومقدار إخلاصه ١‏ 
وصدقه في إقباله عليه). ّْ 
ثم قوله في آيات الوجه (قد جاء ذكر الوجه في غير ما آية» فإذا أردت أن تعلم حقيقته 
ومظهره من الصورة فاعلم أن حقيقته بارق نور التوحيد»ء ومظهره من العمل وجه 7 
الإخلاص) ثم قوله في الرؤية (وإذا ثبت تجليه تعالى في صورة روح الشريعة لم يبق في . 
رؤيته إشكال.. إلى أن قال: والمقصود أن آيات الله تتضح لعباده فلا يكون بينهم وبينها 7 
حجب تمنعهم عن استكناه كنهها والوقوف على بدائعهاء فيرون وجه ربهم كشمس ليسر 0 
دونها سحاب كما ورد في الحديثء بل يكون الله أقرب إليهم من أعمالهم #إوَلْقَدَ عَلنَآ 0 
لاضن 04 وذكر آية «ق»206» أقول: المدرك بالبصر والأقرب إذن بمقتضى إحالته على 
ما هناك هو تلك الآيات وصور الأعمال وليس الذات الأقدس أصلًا فمن أين إذن تتصوو: .. 
الحقيقة؟ أعني أنه إذا لم يكن المقصود بالأقربية هو الله نفسه بل هو آياته فمن أين ير: 0 
ذو نصفة إذن في أن الكلام في هذه الحال إنما يكون على سبيل التجوز وليس على عل 
الحقيقة أصلا فقد وقع إذن في عين ما فر منه. 01 
قوله في آية الواقعة: ا وَلكن لَا تُبِرُونَ 014 يدل علي القرب الحقيقي المذرا 1 
بالبصر إلخ» وقوله في أية ق: لا اشتراك بين قرب الصفات وقرب حبل الوريد. ظ 0 
قلنا: أما الأول فقد عرفت جوابه من كلام البيضاوي - رحمه الله - وأن المرا ا 
بالإيصار إدراك كنه ما يجرى على المحتضرهء وقال العلامة الألوسي رحمه الله: وفيه الى 
هذا وجهان آخران وإلى المجاز الذي عرفته في القرب وجه آخر. 00 
(©# ولكن لَا يرون أي لا تدركون كوننا أقرب إليه متكم لجهلكم بشئونناء وقد 
علمت أن الخطاب والاستدراك من تنظرون السابق والإيصار من البصر بالعين تجوز | 
به عن الإدراك أي لا تدركون كنه ما يجرى عليه أو هو من البصيرة بالقلب» وعلى هذا - 


(1) ق: 16. 


0 انظر من ص 9 إلى ص 11. 
(3) الواقعة: 85. 


0 شر «المجحكه والقسنانة كي العرار الخكري 0 إ 719 


ماك كود متدرا امع لووقا ردن اقرب لماكت الات لجع ا ا 
منهماء وقيل أريد بأقربيته تعالى منهم أقربية رسله؛ عز وجلء أي ورسلنا الذين يقبضون 
روحه ويعالجون إخراجها أقرب إليه منكم”'' ولكن لا تبصرونهم) قال شيخ مشايخنا 
الشنقيطي رحمه الله بعد نقل كلمة الألوسي هذه في كتابه «استحالة المعية بالذات»: 
(قلت: ويمكن عندي - وهو أبلغ - أن يكون يعني الاستدراك من أقرب إليه منكم ويكون 
الإبصار من البصر بالعين على وجه الاستعارة التخييلية» فإن كثيرًا من الصفات الإلهية 
جار عليهاء وهي أبلغ من التصريح.. قال في فتح الباري نقلا عن الحافظ صلاح الدين 
العلائي: ويتخرج كثير من أحاديث الصفات على الاستعارة التخييلية» وهي أن يشتر مراك 
شيئان في وصف ثم يعتمد لوازم أحدهما؛ حيث تكون جهة الاشتر تراك وصما فيثبت كماله 
في المستعار بواسطة شيء آخر فيثبت ذلك في المستعار مبالغة في إثبات المشترك» قال: 
وبالحمل على هذه الاستعارة التخييلية يحصل التخلص من مهاوي التجسيم... إلخ» ثم 
قال: وبيان وجه الاستعارة في الآية هو أن الأقربية في الآية معنوية» وهي مستعارة من 
الأقربية الحسية وأثبت لها ما هو من لوازم الحسية وهو الإبصار بالعين مبالغة في القرب 


المعنوي على حد قول الشاعر: 
وإذا المنية أنشبت أظفار ها ألفيت كل تميمسة لا تنفسسع 


فإثبات الإبصار بالعين للقرب المعنوي استعارة تتخييلية”2) 
وأما الثانى فحسبك فى دفعه ما عرفت من حديث الاستعارة التمثيلية. 


(1) هذاهوالوجه الموعود به في القرب» وحاصله أن يحمل القرب على حقيقته ويجعل في الكلام 
المجاز بالحذف أعنى حذف المضاف (رسل)». أو المجاز العقلى بإسناد الشيء إلى سيبه على 
حد: الأمير باني البييت» أى عند من لا يرى قصر الحقيقة والمسجاز العقليين على إسناد خصوص 
الفعل أو ما فى معناهءإلى الفاعل أو نائبه» بل يجاوز بهما إلى مطلق الإسناد الشامل لكون المسند 
غَروًا والمستد إلميعد] كمانهنا كالسيكاكن رحهه الله انظر حاشية الوقن علق مختصر الشعة 
بهامش شروح التلخيص جآ1 ص 224 والله أعلم. 

(2) ص 100 فما بعدها. 
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الحدبيهة الثاني : 


ليس من هذا القبيل - أعني المفتقر إلى مثل هذا التأويل على الصحيح - قوله تعالى 
في سورة النجمظا تنا دك 004 م مَّكَانَ هَابَ هوْسَيْنِ أَوَأَدَنَ 24, ذلك أن الشديد القوى 
ذا المرة© المستوي بالآفق الأعلى الموصوف بالدنو.. إلخ إنما هو على قول الجمهور» 
جبريل عليه السلام وليس الله تعالى حتى يحتاج الأمر إلى مثل هذا التأويل» أي دنا جبريل 
من محمد صلى الله عليهما وسلم .. إلخ» قال الحافظ ابن كثير رحمه الله في تفسير هذه 
الآيات بعد حملها على هذا الوجه: (وهذا الذي قلناه من أن هذا المقترب الداني الذي 
صار بينه وبين محمد صلى الله تعالى عليه وآله وسلم - يعني قاب قوسين أو أدنى- إنما 


هو جبريل عليه السلام هو قول أم المؤمنين عائشة وابن مسعود وأبي ذر وأبي هريرة كما» 


00 ولحاي الججياني وجوه ا للوتي ابي ما مر اتروع ااام ء: (الدنو القَرب؛ ولذا عطف عليه 
عطفًا تفسيريا وهو حسي ومعنوي والتدلي الامتداد من علو إلى أسفل» كما يلقى الدلو في البثرء 
هذا أصله» ثم استعمل في القرب من علو حسّا أو معنى فهو أخص مما قبله فلا تقديم ولا تأخير 
ذه آأضلة قلسن الأصل كدل قذنا ولا خف » لأن العطفه بالفاكء بآباموالتاسيسى عير من التاكيد»ة: 
وقيل دنا بمعنى قصد القرب منه يَلِيّةِ فتحرك من مكانه نحوه؛ وقيل تدلى من الدلال كتمطى أصله 
تمطط) نسيم الرياض ج2 ص 8 35 فما بعدها. 

(2) وقال هنا: (القاب مابين مقبض القوس وموضع ربط الوتر من طرفيه» ولكل قوس قابان» وقيل. 
القاب حيث الوتر من القوس. وقيل: معناه قدره» والقوس معروفء وقيل: هي هنا الذراع؛ لأنه 
يقاس به» فالمعنى قدر ذراعين» وروى عن ابن عباس وعلي الأولء قيل فيه قلب أي قابي قوس أي 
بينهما مسافة مقدار قاب قوسين.. إلى أن قال: وقال الرازي هذا على عادتهم إذا تعاقد كبيران أو 
تصالحا جعل كل واحد منهما قوسه بطرف قوس صاحبه ومن دونهما يضع كفه بكفه و«أو) لتحقق 
قدر المسافة لا للشكء كقوله: # وَأَرْسَلْئهُ إل مِأمَةَ أَلَفِ أَوْيَزِيدُو ست 4 وقيل للشك بالنسبة للرائي. 
وقيل: بمعنى بل أو الواو) نفس المرجع ص 359. 

(3) قال ابن كثير - رحمه الله - في تفسيره (ذو مرة أي ذو قوة قاله مجاهد والحسن وابن زيد. وقال. 
ابن عباس ذو منظر حسن. وقال قتادة: ذو خلق طويل حسن. ولا منافاة بين القولين فإنه عليه 
السلام ذو منظر حسن وقوة شديدة» وقد ورد في الحديث الصحيح من رواية ابن عمر وأبي هريرة 
أن النبي يك قال لا تحل الصدقة لغني ولا لذي مرة سوي) ج4 ص 247. 

(4) نسيم الرياض ج2 ص 359. 


سنورد أحاديثهم قريبًا إن شاء الله تعالى. وروى مسلم في صحيحه عن ابن عباس أنه قال: 
رأى محمد ربه بفؤاده مرتين. فجعل هذه إحداهما- قال- وجاء في حديث شريك بن أبي 
نمر عن أنس في حديث الإسراء: ثم دنا الجبار رب العزة فتدلى. ولهذا قد تكلم كثير من 
الناس في متن هذه الرواية وذكروا أشياء فيها من الغرابة» فإن صح فهو محمول على وقت. 
آخر وقصة أخرى لا أنها تفسير لهذه الآية فإن هذه كانت ورسول الله يَكِةِ فى اللأرض لا ليلة 
٠‏ واس 0 م 1ع 4س 2-7 سا م صتوو ماس 
الإسراءء ولهذا قال بعده: 8 وَلْقَدَ باه َرْلهَ حي (5) عِنْدَ سِدَرَةَ اليه 01 فهذه هى ليلة 
الإسراءء والأولى كانت في الأرضص)* وقوله في حديث شريك ذاك إن صح. قلت: هو 
أيضا قل تقدير صضيحته أوعود هذه الأوضناف فى الآعين الكريمعة ]لله تعالى كدااهق فول 
آخر غير عسير التأويل على أهل العلم من أصحابنا رحمهم الله» بل حسبك في ذلك قول 
القاضى رحمه الله فى الشفاء بعد ذكر هذا الحديث وذكر القولين فى الآيتين: (وقال جعفر 
ابن محمد: أدناه ربه منه حتى كان منه كقاب قوسين» وقال جعفر بن محمد والدنو من الله 
لا حد له ومن العباد بالحدود.وقال أيضا: انقطعت الكيفية عن الدنوء ألا ترى كيف حجب 
جبريل عن دنوه ودنا محمد يك إلى ما أودع قلبه من المعرفة والإيمان فتدلى بسكون قلبه 
إلى ما أدناه وزال عن قلبه الشك والارتياب؟ قال القاضي أبو الفضل”: اعلم أن ما وقع 
من إضافة الدنو والقرب هنا إلى الله أو من الله تعالى فليس بدنو مكان ولا قرب مدى؛ بل 
كما ذكرناه عن جعفر بن محمد الصادق ليس بدنو حد وإنما دنو النبى طَكِيَةِ من ربه وقربه منه 
أبانه عظيم منزلته» وتشريف رتبته وإشراق أنوار معرفته ومشاهدة أسرار غيبه وقدرته» ومن 
الله تعالى مبرة وتأنيس وبسط وإكرام» ويتأول فيه ما يتأول في قوله: «ينزل ربنا إلى السماء 
الدنيا» على أحد الوجوه نزول إقبال وإجمال وقبول وإحسان. وقال الواسطي: من توهم 
أنه بنفسه دنا جعل ثم مسافة» بل كلما دنا بنفسه من الحق تدلى بعدّاء يعني عن درك حقيقته؛ 
إذلا دنو للحق ولا بعد. وقوله: 3# قاب وَسَيّْنِ أَوَأَدَقَ © فمن جعل الضمير عائدًا إلى 


0 النجم: 613 14. 


220( ج4 ص 249. 
(3) كنية القاضي عياض نفسه؛ نفس المرجع ص 312. 


40( النجم: 9 


١ 722‏ المحكم والمتشابه في القرآن الكريم حك 


الله تعالى لا إلى جبريل عليه السلام على هذا كان عبارة عن نهاية القرب ولطف المحل 
واتضاح المعرفة والإشراف على الحقيقة من محمد يَدِِّه وعبارة عن إجابة الرغبة وقضاء 
المطالب وإظهار التخفي وأناقة المنزلة والمرتبة من الله له» ويتأول فيه ما يتأول في قوله: 
« من تقرب مني شبرًا تقربت منه ذراعًا ومن أتاني يمشي أتيته هرولة» أي قرب بالإجابة 
والقبول وإتيان بالإحسان وتعجيل بالمأمول”". 

ج - ومن ذلك الظرف في قوله تعالى من سورة الأنعام: لإ وَهْوَأَننَهُ في السَمّوْتِ وف 
آلْاَرضِ 24 الآية» قال البيضاوي رحمه الله في تفسيرها: (وهو الله. الضمير لله سبحانه 
وتعالى» والله خبره" (إفي أَلسَمَْوتِ وَفِ الْأرضٍ © متعلق باسم الله والمعنى: هو المستحق 


4 


للعبادة فيهماء لاغير»ء كقوله سبحانه وتعالى: وَهْوَ الى ف السَمَ إِلَه وفيا لأرض إله 84 


200 انظره مع شرحه بالمرجع السابق من ص 311 إلى ص 314. 
(2) الأنعام: 2. 


030 لوده لاي 9 
وَهوَألّهُ في ألسَمُووتِ وَفٍ الْأَرْضٍِ © في هذه الآية أقوال كثيرة الخصت جميعها في اثني عشر 
م ا و ا ا 1 
الضمائر قبله. والثاني أنه ضمير القصة. قاله أبو علي» قال الشيخ: وإنما فر إلى هذا؛ لأنه لو عاد 
على الله لصار التقدير: الله الله. فيتركب الكلام 5 سمي وف ره لفط رمف الس نهنا فيه 
إسنادية» قلت: الضمير إنما هو عائد على ما تقدم من الموصوف بتلك الصفات الجلية وهي خلق 
السماوات والأرض وجعل الظلمات والنور وخلق الناس من طين إلى آخرهاء فصار في الإخبار 
بذلك فائدة من غيرشكء فعلى قول الجمهور يكون «هو» مبتداً «والله» خبره). الفتوحات الإلهية 
ج2 ص4 فما بعدها. 
(4) الزخرف:4 8» بيان هذا ما قاله العلامة أبو السعود رحمه الله من أن الظرف (متعلق بالمعنى الوصفي2 , 
الذي ينبئ عنه الاسم الجليلء إما باعتبار أصل اشتقاقه وكونه علمًا للمعبود بالحق» كأنه قيل: وهو . 
المعبود فيهماء وإما باعتبار أنه اسم اشتهر فيما اشتهرت به الذات من صفات الكمال» فلوحظ منها 


ما يقتضيه المقام من المالكية الكلية والتصرف الكامل حسبما تقتضيه المشيئة المبنية على الحكم ., 


البالغة فعلق به الظرف من تلك الحيثية فصار كأنه قيل: وهو المالك أو المتصرف المدبر فيهماء 0 
كما في قوله تعالى : وهو أَلَّى فى السَمَاء لَه وف الارف إِلنه #4 وليس المراد بما ذكر من ا 
اوالاسج لكين بحيال كا فداه ا للخوق ال وترة ااا حكلة جنا زالمداني الحا قوير لي م1 


أ رق أو وا سه > ب م 2 و (1) هآ خم ثان أ : : 
أو بقوله: #يعلم سِرَّكُمَ وَجَهِرَكُمَ 1# والجملة خبر ثان أو هي الخبر و«الله» بدل. ويكفي 
لصحة الظرفية كون المعلوم فيهما كقولك: رميت الصيد في الحرم. إذا كنت خارجه. 
والصيد فيه» أو ظرف مستقرء وقع خبرًاء بمعنى أنه سبحانه وتعالى لكمال علمه بما فيهما 


-20 كمالوحظ مع اسم الأسد في قوله: أسد عليٌّ. إلى آخره. ما اشتهر به من وصف الجراءةج3 
ص 108 وفي الكرخي (في السموات وفي الأرض متعلق بالمعنى الوصفي الذي يتضمنه لفظ الله 
من صفات الكمال كما تقول: هو حاتم في طيئ. على تضمين معنى الجود الذي اشتهر به. كأنك 
قلت: هو جواد في طيئ. ولا يتعلق بلفظ الله لأنه اسم لا صفة) انتهى المقصود منه - الفتوحات 
الإلهية ج2 ص 4. وفي السمين عقب ما قدمنا عنه في التعليق الآنف: (وفي السموات متعلق 
بنفس الجلالة؛ لما تضمنه من معنى العبادة كأنه قيل: وهو المعبود في السموات. وهو قول الزجاج 
وابن عطية والزمخشريء قال الزمخشري: في السموات متعلق بمعنى اسم الله كأنه قيل: وهو 
المعبود فيهما. ومنه: وهو الذي في السماء إله. وقال الزجاج: هو متعلق بما تضمنه اسم الله من 
المعاني كقولك: أمير المؤمنين الخليفة في المشرق والمغرب.قال ابن عطية: هذا عندي أفضل 
الأقوال وأكثرها إحرازًا لفصاحة اللفظ وجزالة المعنى» وإيضاحه أنه أراد أن يدل على خلقه وآيات 
قدرته وإحاطته واستيلائه ونحو هذه الصفات فجمع هذه كلها في قوله: 2 وَهُوَ لله # الذي له هذه 
كلها في السموات وفي الأرضء. كأنه قال: وهو الخالق والرازق والمحيي والمميت في السماوات 
وفي الأرضء كما نقول : زيد السلطان في الشام والعراق. قل ْقَضِندَتك ذات زيد لكان معالاء فإذا 
كان مقصد قولك: الآمر الناهي الذي يولي ويعزلء. كان منطقًا صحيحًاء فأقمت السلطنة مقام هذه 
الصفاتء كذلك في هذه الآية الكريمة أقمت الله مقام تلك الصفات. قال الشيخ: ما ذكره الزجاج 
وأوضحه ابن عطية صحيح من حيث المعنى لكن صناعة النحو لا تساعد عليه لأنهما زعما أن 
في السماوات متعلق باسم الله؛ لما تضمنه من تلك المعاني» ولو صرح بتلك المعاني لم يعمل 
جميعها بل العمل من حيث اللفظ لواحد منهاء وإن كان في السماوات متعلقا بجميعها من حيث 
المعنى بل الأولى أن يتعلق بلفظ الله؛ لما تضمنه من معنى الألوهية» وإن كان علمًا لأن العلم يعمل 
في الظرف لما تضمنه من المعنى) نفس المرجع ص 5. قلت: ليس في كلامهما رحمهما الله ما 
يمنع مما ذهب إليه من كون التعلق باللفظ الكريم» بل الظاهر من حالهما وكون أحدهما إمامًا مبرزًا 
في النحو لا ينازع أحد في إمامته وفضله قصد أن هذا التعلق ليس باللفظ من حيث ذات ذلك اللفظ 
كما هو القيان بالسيكبة للمضدو وها اشكقى تق منه بل بحسب ما يتضمنه ذلك اللفظ من المعاني القائم 
هو بها مقام المشتق. ولعل هذا أيضًا هو مراد الكرخي من المنع من التعلق باللفظ؛ أعني أن يكون 
التعلق به من حيث ذاته» فلا يكون خلاف إذن بينهم وبين الشيخ في الحقيقة» والله أعلم. 

(1) الأنعام: 3. 


المحكم والمتشابه ضي القرآن الحريم م 


1ك يمي 


و 


كأنه فيهما”'"» وفإيعلم سِرَّكُمَ وَجَهَرَحُمَ # بيان وتقرير له وليس متعلقًَا بالمصدر؛ لأن صلته 
لا تتقدم عليه”2. انتهى* ). وحسبك هذا دافعًا للمحال» وجهل أهل العلم بمعاني خطات. 
الشارع في ذات الوقت. والله أعلم. 

د- ومن ذلك حديث مسلم: إن قلوب بني آدم كلها بين إصبعين من أصابع الرحمن... 
إلخ. قال النووي رحمه الله في شرحه بعد حكاية مذهب التفويض فيه: (والثاني يتأول. 
بحسب ما يليق بهاء فعلى هذا المراد المجاز كما يقال: فلان في قبضتي وفي كفي. لا يراد 
يد سحاد فى كوول لمراد تدك لفوت ويا فلان بين إصبعي أقلبه كيف شئت. أي 
فى على تهرره ةنو لضي ل وم ا تدده تم سوريف الدب انه وان ضير 
في قلوب عباده وغيرها كيف شاء. لا يمتنع عليه منها شيء ولا يفوته ما أراده كما لا يمتنع 
على الإنسان ما كان بين إصبعيه» فخاطب العرب بما يفهمونه» ومثله بالمعاني الحسية 
تأكيدًا له في نفوسهم. فإن قيل: فقدرة الله تعالى واحدة والإصبعان للتثنية. فالجواب 
أنه قد سبق أن هذا مجاز واستعارة فوقع التمثيل بحسب ما اعتادوه غير مقصود به التثنية 
والجمع. والله أعله . 

وقال البيهقي رحمه الله في كتابه «الأسماء والصفات»: وقد أورد فيه هذا الحديث 
وحديث (الميزان بيد الرحمن يرفع أقوامًا ويضع آخرين وقلب ابن آدم بين إصبعين من 
أصابع الرحمن إن شاء أقامه وإن شاء أزاغه. وكان رسول اللهيكة يقول: «يا مقلب القلوب ١‏ 7 
ثبت قلبي على دينك». فقك قرأت بخط أبي حاتم أحمدبن محمد الخطيب ررحمه الله قن 3 
تأويل هذا الخبر» قيل: معناه تحت قدرته وملكهء وفائدة تخصيصها بالذكر أن الله ال 00 
(1) أي فالكلام على هذا من الاستعارة التمثيلية» قال السعد التفتازاني رحمه الله فيما نقل عنه كرحن ” 00 

(شبهت حالة علمه بهما بحالة كونه فيهما؛ لآن العالم إذا كان في مكان كان عالمًا به وبما فيه بحيث ل 

لا يخفى عليه شيء منه» المرجع السابق ص4. 00 
(2) يعني بهذا المضدر يوك َجَهََحُ © وقوله: وليس متعلقًا بالمضدر.. إل اي خلاقًا لما زعفة. ١‏ 

أبو جعفر النحاس من كون هذا أحسن ما قيل في تعلق الظرفء انظر المرجع السابق ص 5. 0 

(3) ص164. 


(4) ج16 ص 204. 


شيعي سورع يت سك 05 000 


جعل القلوب محلا للخواطر والإيرادات والعزوم والنيات وهي مقدمات الأفعالء ثم 
جعل سائر الجوارح تابعة لها في الحركات والسكنات» ودل بذلك على أن أفعالنا مقدورة 
لله تعالى مخلوقة. لا يقع شيء دون إرادته» ومشل لأصحابه قدرته القديمة بأوضح ما 
يعقلون من أنفسهم؛ لأن المرء لا يكون أقدر على شيء منه على ما بين إصبعيه» ويحتمل 
أنها بين نعمتي النفع والدفعء أو بين أثريه في الفصل والعدل”' يؤيده أن في بعض هذه 
الأخبار (إذا شاء أزاغه وإذا شاء أقامه) ويوضحه قوله فى سياق الخبر: «يا مقلب القلوب 
ثبت قلبي» مواقا فى لظا الاصيطية بو القوزة واتحلاةة لان تمر قل المتدوره فين 

المثل؛ وزاد عليه غيره في تأكيد التأويل الأول بقولهم: ما فلان إلا في يدي. وما فلان إلا في 
كفيء» وما فلان إلا في خنصري. وريه بكلاك | تنارقا ناته فلن أن كدي باتو اانا 
وكنات صحوية و عضي مق جتبا اند رافك لكون فاون كبا يف3 انز طلم ينه خيو )131 
تتبيك: 


مماهو شبيه بهذا الحديث في إيهام ثبوت الأصابع له تعالى حديث اليهودي المار 
عند الشيخين وغيرهماء وقد أولوها فيه بمثل ما أولوها هنا وبغيره» فقال الخطابي رحمه 
الله فيما نقل عنه صاحب الأسماء والصفات: (ولو صح الخبر من طريق الرواية كات 


000 وإطلاق الإصبع على هذا مجاز مرسل علاقته السببية لكون الأصابع سببًا في حدوث الآثار في 
الشاهد عادة» قال صاحب الإيضاح رحمه الله بعد تمثيله للمجاز المرسل بإطلاق اليد على النعمة 
وكلام في شرط ذلك: (ونظير هذا قولهم في صفة راعي الإبل: إن له عليها إصبعًا. أرادوا أن يقولوا: له 
عليها أثر حذق. فدلوا عليه بالإصبع؛ لأنه ما من حذق في عمل يد إلا وهو مستفاد من حسن تصريف 
الأصابع واللطف في رفعها ووضعها كما في الخط والنقشء وعلى ذلك قيل في تفسير قوله تعالى: 
ايل قََدِرِنَ عل أن ضوح يتا أي نجعلها كخف البعير فلا يتمكن من الأعمال اللطيفة» » فأرادوا 
بالإصبع الأثر الحمسن حيث يقصد الإشارة إلى حذق في الصنعة لا مطلقًا حتى يقال: : رأيت أصابع 
دواد )يي عي رامع نيح على ارسيو تيع وتععر لاقم روطان الو 
كار ة عوط لأنهم عبروا عن الضربة الواقعة بالسوط باسم السوط فجعلوا أثر السوط سوطا 
وتفسيرهم له بقولهم المعنى ضربته ضربة بالسوط بيان لما كان الكلام عليه في أصله) هامش 
شروح التلخيص ج4 ص 32 وسيأتي مزيد بيان لهذه العلاقة في الكلام على اليد إن شاء الله 
والله أعلم. 


(2) ص 345 فما بعدها. 


مويو يي سس 
1 او 0 » فيكون المعنى في ذلك على تأويل قوله عز وجل: 
4 له ميزه ل ل ا 
وا ووو ا وص ب 
القوي المستقل يعبيه: إنه ليأتي عليه بإصبع واحدة, أو إنه يعمله بخنصره. أو إنه يكفيه 
بصغرى أصابعه. أو ما أشبه ذلك من الكلام الذي يراد به الاستظهار في القدرة عليه 
والاستهانة به» كقول الشاعر: 
الرمسح لا أملاً كفي به واللبد لا آتبسع تزوالسسه 
يريد أنه لا يتكلف أن يجمع كفه فيشتمل بها كلها على الرمح لكن يطعن به خلسَا” 
بأطراف أصابعه)©). 
كذلك: (إنا لا ننكر هذا الحديث ولا نبطله لصحة سنده ولكن ليس فيه أن يجعل ذلك 
على إصبع نفسه. وإنما فيه أن يجعل ذلك على إصبع» فيحتمل أنه أراد إصبعًا من أصابع. 
خلقه.» قال: وإذا لم يكن ذلك في الخير لم يجب أن يجعل لله إصبعًا)(©. 
-أ- ومن ذلك قوله تعالى : يسما ُوَلُو موجه أله 44. وما معهء ومثله مكل 
ا جوج ميات مادد مر ارول الروجة فيها تغرات لأروله قي ار 
مواطن وروده من الكتاب والسنة إن شاء الله**؟. قال العلامة البيضاوى رحمه الله 2 
ع 4 7 عر سر ور عد . 8 2 م 
تفسير أولى الآيتين (##دَأَيْسَمَا توَلُوأ ©: ففي أي مكان فعلتم التولية شطر القبلة موفَكُمَ . 


(0) الزمر:627. 
(2) ص 338. 
(3) .هن 339: 
(4) البقرة: 115. 
(5) ص3383. 


سح قر م 


وهه أله 4 أي جهته التي أمر بهاء فإن إمكان التولية لا يختص بمسجد أو مكانء أو فثم 
ذاته. أي هو عالم مطلع بما يفعل فيه)”". 


قال الإمام في كتابه «أساس التقديس» بعد أن أبطل أن يكون المراد بالوجه الجارحة: 
(إذا عرفت هذا فنقول: لفظ الوجه قد يجعل كناية عن الذات تارة وعن الرضا أخرى. أما 
الأول فنقول: السبب في وجوب جعل الوجه كناية عن الذات22 وجوه: 

الآول: أن المرئي من الإنسان في أكثر الأوقات ليس إلا وجهه. وبوجهه يتميز ذلك 
الإنسان عن غيره» فالوجه كأنه هو العضو الذي به يتحقق وجود ذلك الإنسان وبه يعرف 
كونه موجودّاء فلما كان الآمر كذلكء» لا جرم حسن جعل الوجه اسما لكل الذات» ومما 
يقوي ذلك أن القوم إذا كان معهم إنسان يرتب أحوالهم ويقوم بإصلاح أمورهم سمي 
وجه القوم ووجيههم.ء والسبب فيه ما ذكرنا. 

الثاني: أن المقصود من الإنسان ظهور آثار عقله وحسه وفهمه وفكره؛ ومعلوم أن معدن 
هذه الأحوال هو الرأس» ومظهر آثار هذه القوى هو الوجه. فلما كان معظم المقصود من 
خلق الإنسان إنما يظهر في الوجه؛ لا جرم حسن إطلاق اسم الوجه على كل الذات. 

الثالث: أن الوجه ممخصوص بمزيد الحسن واللطافة والتركيب العجيب والتأليف الغريب» وكل 
مافي القلب من الأحوال فإنه يظهر على الوجه. فلما امتاز الوجه عن سائر الأعضاء بهذه الخواص» 
لاجرم حسن إطلاق لفظ الوجه على كل الذات. وأما بيان السبب في جواز جعل لفظ الوجه كناية 
عن الرضاء فهو أن الإنسان إذا مال قلبه إلى الشيء أقبل بوجهه عليه وإذا كره شيئًا أعرض بوجهه 
عنه» فلما كان إقبال الإنسان بوجهه عليه من لوازم كونه مائلا إليهء لا جرم حسن جعل لفظ الوجه 
كناية عن الرضا. إذا عرفت هذه المقدمة» فنقول: أما قوله تعالى "مل مَيَءِ هَالِكُ إلا وَجَهَهُ 4 
وقوله: وق وه ريك 4# فالمراد منه الذات» والمقصود من ذكره التأكيد والمبالغة» فإنه 
يقال: وجه هذا الأمر كذا وكذاء ووجه هذا الدليل هو كذا وكذاء والمراد منه هو نفس ذلك الشيء. 


010 ص 43. 
(2) في المطبوعة التي بين أيدينا عن الرضى والصواب ما أثبتناه. 
0) القصص:8 8. 


(4) الرحمن: 27. 


ونفس ذلك الدليل؛ فكذا هذاء أما قوله تعالى:«إ سم وَجَهُ أ 004 طإإمًا سكي لبد مر 26 
إلا يما وج ريه لخ فالمراد من الكل رضا الله تعالى» وهكذا القول في تلك الأحاديث, 
وبالله التوفيق 0 

وقوله: إن الوجه يجعل كناية عن الذات. قلت: هذا لا يختلف عما عبر عنه بعضهم 
بالوجود كالشيخ الأشعري والقاضي الباقلاني” ضرورة ما قد عرفت في موضعه من كون 
الوجود هو عين ماهية الموجود خارجًا غير زائد عليه بالهوية أصلاء فأما من أضاف إلى 
هذاء أعنى كون الوجه عبارة عن الوجود أنه صفة» فمن حيث إنه نظر إلى ما عرفت من زيادة 
الوعضيهةا لمعبر به عن الوجود صفة زائدة على الذات في الخارج أصلاء هذا هو المتبادر 
عندي من صنيع القرطبي رحمه الله؛ إذ قال في تفسير آية البقرة: (اختلف الناس في تأويل 
الوجه المضاف إلى الله تعالى في القرآن والسنة» فقال الحذاق : ذلك را جع إلى الوجود». 
والعبارة عنه بالوجه من مجاز الكلام؛ إذ كان الوجه أظهر الأعضاء فى الشاهد وأجلها قدرًا. 
وقال ابن فورك: قد تذكر صفة الشيء والمراد بها الموصوف توسعًاء كما يقول القائل: رأيت' 
علم فلان اليوم» ونظرت إلى علمه. وإنما يريد بذلك: رأيت العالم ونظرت إلى العالهم©. 
كذلك إذا ذكر الوجه هنا والمراد من له الوجه أي الوجود2”©. والله أعلم. 


(10) البقرة:115. 
(2)الإنسان:9. 


(0) الليل:20. 


40( ص 119 فما بعدها. 

00 )5( 

(27 أي ا بالهوية زيادة نه اح ال تلد ا عرفت. فالتشبيه إذت 0 
مطلق الوصفية دون قيد تحققها في الخارج فيصدق بكون ذلك في خصوص الذهن كما هناء والله ‏ 
أعلم بحقائق ما تنطوي عليه القلوب على كل حال. 0 

(8) ج2 ص 83. 


ب- ومن ذلك حديث أنه تعالى بين المصلى وبين قبلته» وأنه قبل وجهه؛ قال النووي 
رحمه الله: (فلا يبصق قبل وجهه فإن الله قبل وجهه. أي الجهة التى عظمهاء وقيل: فإن 
قبلة الله وقيل ثوابه ونحو هذاء فلا يقابل هذه الجهة بالبصاق الذي هو الاستخفاف بمن 
يبزف إليه وإهانته وتحقيره"''. 

وقال البيهقي رحمه الله بعد إذ أخرج هذه الأحاديث بسنده في الأسماء والصفات: 
(قال أبو سليمان الخطابى رحمه الله: قوله: فإن الله تعالى قبل وجهه. تأويله أن القبلة 
التي أمره الله تعالى بالتوجه إليها للصلاة قبل وجهه. فليصنها عن النخامة» وفيه إضمار 

5 4 000 و 
وحذف واختصار كقوله تعالى: للوَأَشْرِنُوا فى كُلُويِهِمَ ليجل 24 أي حب العجل؛ 
وكقوله: 8 وَسَحَلٍ اَلْمَرَيَةَ # يريد أهل القرية» ومثله في الكلام كثير» وإنما أضيف تلك 
الجهة إلى الله تعالى على سبيل التكرمة» كما قيل: بيت الله وكعبة الله» في نحو ذلك من 
الكلام» وقال في قوله: «ربه بينه وبين القبلة» معناه أن توجهه إلى القبلة مفض بالقصد منه 
إلى ربه» فصار فى التقدير كأن مقصوهه بينه وبين قبلته» فأمر بأن تصان تلك الجهة عن 
البزاق ونحوه؛ وقال أبو الحسن بن مهدي فيما كتب لى أبو نصر بن قتادة من كتابه: معنى 
قوله عَِلّهُ : « إن الله قبل وجهه». أي إن ثواب الله لهذا المصلى ينزل عليه من قبل وجهه. 
ومثله قوله: «يجيء القرآن بين يدي صاحبه يوم القيامة» أي يجيء ثواب قراءته للقرآن. 
قال الشيخ: وحديث أبي ذر يؤكد هذا التأويل» أخبرنا- وروى بسنده عن أبي ذر مرفوعًا: 
«إذا قام أحدكم إلى الصلاة فإن الرحمة تواجهه فلا يمسسح التحصباء»... إلى أن قال: ففى 
هذا الحديث بيان نزول الرحمة من قبل وجهه. وذلك يؤكد ما مضى من التأويل للحديث 
الأول20. 


إن وَجَّهُتٌ وَجَهِىَ رِلدَى فط السَمكومت والأرض 4# الآية» قال الحافظ ابن كثير 


010 م ص8 3. 
(2) البقرة:3 9. 

(3) ص 465 فما بعدها. 

(4) الأنعام: 79. 


رحمه الله في تفسيرها: «أي أخلصت ديني وأفردت عبادتي)”©. وقال القرطبي رحمه 
الله: قوله تعالى: إن وَجهَتٌ وَبِهِىَ # أي قصدت بعبادتي وتوحيدي الله عز وجل 
وحده. وذكر الوجه لأنه أظهر ما يعرف به الإنسان صاحبه)2©. 

4 - ومن ذلك حديث النزولء قال حجة الإسلام رحمه الله في كتابه «الاقتصاد في 
الاعتقاد»: وأما قوله يَكلِةِ: (ينزل الله إلى السماء الدنيا» فللتأويل فيه مجال من وجهين؛ 
أحدهما" في إضافة النزول إليه وأنه مجاز وبالحقيقة هو مضاف إلى ملك من الملائكة 
كما قال تعالى: # وَمَّحَلٍأَلْعَرَيَدَ 94 والمسئول بالحقيقة أهل القرية» وهذا أيضًا من. 
المتداول في الألسنة أعني إضافة أحوال التابع إلى المتبوعء فيقال: نزل الملك على باب: . 
البلد. ويراد عسكره.؛ فإن المخبر بنزول الملك على باب البلد قد يقال له: هلا خرجت 
لزيارته؟ فيقول: لا. لأنه عرج في طريقه على الصيد ولم ينزل بعدء فلا يقال له: فكيف:. 
نزل الملكء والآن تقول لم ينزل بعد؟ فيكون المفهوم من نزول الملك نزول العسكرهء وهذا 
جلي واضح. والثاني: أن لفظ النزول قد يستعمل للتلطف والتواضع في حق الخلق كما . 
يستعمل الارتفاع للتكبر» يقال: فلات رفع رأسه إلى عنان السماء. أي تكبر» ويقال: ارتفد : 
إلى أعلى عليين. أي تعظمء وإن علا أمره؛ يقال: أمره في السماء السابعة. وفي معارضته 
إذا سقطت رتبته يقال: قد هوى به إلى أسفل السافلين. وإذا تواضع وتلطف قيل له: تطامن. 
إلى الأرض ونزل إلى أدنى الدرجات. فإذا فهم هذا وعلم أن النزول عن الرتبة بتركها. 
أو سقوطهاء وفي النزول عن الرتبة بطريق التلطف وترك الفعل الذي يقتضيه علو الرتبة * 
وكمال الاستغناء» فالنظر إلى هذه المعاني الثلاثة التي يتردد اللفظ بينهاء ما الذي يجوزة - 
العقلء أما النزول بطريق الانتقال فقد أحاله العقل كما سبق» فإن ذلك لا يمكن إلا في ١‏ 
المتحيز» وأما سقوط الرتبة فهو محال لآنه سبحانه قديم بصفاته وجلاله» ولا يمكن زوال 2 


(10) ج2». ص151. 

(2) ج7 ص 28. 

(3) فيما بين أيدينا إحداهما والصواب ما أثبتناه. 
(4) يوسف: 82. 


(5) فيما بين أيدينا «فلم نزل» والصواب ما أثبتناه. 


علوه. وأما النزول بمعنى اللطف والرحمة وترك الفعل اللائق بالاستغناء وعدم المبالاة 
فهو ممكنء فيتعين التنزيل عليه وقيل: إنه لما نزل قوله تعالى: رَفِيعٌ ألدَرَحَاتِ ذو 
َلْعَرّشِ ١١#‏ استشعر الصحابة رضوان الله عليهم من مهابة عظيمة واستبعدوا الانبساط في 
السؤال والدعاء مع ذلك الجلالء فأخبروا أن الله سبحانه وتعالى مع عظمة جلاله وعلو 
شأنه متلطف بعباده رحيم بهم مستجيب لهم مع الاستغناء عنهم إذا دعوه» وكانت استجابة 
الدعوة نزولا بالإضافة إلى ما يقتضيه ذلك الجلال من الاستغناء وعدم المبالاة» فعبر عن 
ذلك بالنزول تشجيعًا لقلوب العباد على المباسطة بالأدعية بل على الركوع والسجود. فإن 
من يستشعر بقدر الطاقة مبادئ جلال الله تعالى استبعد سجوده وركوعه. فإن تقرب العياد 
كلهم بالإضافة إلى جلال الله سبحانه أحس من تحريك العبد إصبعًا من أصابعه على قصد 
التقرب إلى ملك من ملوك اللأرض»ء ولو عظم به ملكا من الملوك لاستحق به التوبيخ» بل 
من عادة الملوك زجر الأرذال عن الخدمة والسجود بين أيديهم. والتقبيل لعتبة دورهم؛ 
استحقارًا لهم عن الاستخدام وتعاظمًا عن استخدام غير الأمراء والأكابر كما جرت به عادة 
بعض الخلفاء» فلولا النزول عن مقتضى الجلال باللطف والرحمة والاستجابة لاقتضى 
ذلك الجلال أن يبهت القلوب عن الفكر ويخرس الألسنة عن الذكر ويخمد الجوارح 
عن الحركة» فمن لاحظ ذلك الجلال وهذا اللطف استبان له على القطع أن عبارة النزول 
مطابقة للجلال ومطلقة في موضعها لا على ما فهمه الجهال*» فإن قيل: فلم خصص 
السماء الدنيا؟ قلنا: هو عبارة عن الدرجة الأخيرة التي لا درجة بعدهاء كما يقال: سقط إلى 
الثرى. وارتفع إلى الثريا. على تقدير أن الثريا أعلى الكواكب والثرى أسفل المواضع. 

فإن قيل: فلم خخحصص بالليالي فقال: ينزل كل ليلة؟ قلنا: لأن الخلوات مظنة الدعوات» 
والليالي أعدت لذلك حيث يسكن الخلق وينمحي عن القلوب ذكرهم» ويصفو لذكر 


(0) غافر: 15. 

(2) لخص النووي رحمه الله هذين الوجهين في شرح مسلم فقال في شرح هذا الحديث إثر ما قدمناه 
عنه أول هذا الاتجاه: (فعلى هذا- يعني مذهب التأويل- تأولوا هذا الحديث تأويلين: أحدهما: 
تأويل مالك بن أنس وغيره؛ معناه تنزل رحمته وأمره وملاتكته» كما يقال: فعل السلطان كذا. إذا 
فعله أتباعه بأمره. والثانى: أنه على الاستعارة» ومعناه الإقبال على الداعين بالإجابة واللطف. والله 
أعلم) ج6 ص 37. ْ 


الله تعالى قلب الداعيء فمثل هذا الدعاء هو المرجو الاستجابة» لا ما يصدر عن غفلة 
القلوب عند تزاحم الأشغال227. 

واختار الوجه الأول ابن حزم رحمه الله ونصره في كتابه «الفصل» فقال: 

(وصح عن رسول الله يك أنه أخبر أن الله تعالى ينزل كل ليلة إذا بهي ثلث الليل إلى 
سماء الدنيا. وقال أبو محمد 82ة: وهذا إنما هو فعل يفعله الله تعالى في سماء الدنيا من 
الفقح لقبول الدعاء وأن تلك الساعة من مظان القبول والإجابة والمغفرة للمجتهدين 
والمستغفرين والتائبين» وهذا معهود في اللغة» تقول: نزل فلان عن حقه. بمعنى وهبه لي 
وتطوّل به عليّ» ومن البرهان على أنه صفة فعل لا صفة ذات» أن رس ول يَكِةِ علق التنزل 
المذكور بوقت محدودء فصح أنه فعل محدث في ذلك الوقت مفعول حينئذ» وقد علمنا أن 
مالم يزل فليس متعلقًا بزمان البتة» وقد بين رسول الله يَكِِ في بعض ألفاظ الحديث المذكور 
ماذلك الفعل وهو أنه ذكر عليه السلام أن الله يأمر ملكا ينادي في ذلك الوقت بذلكء وأيضًا 
فإن ثلث الليل مختلف في البلاد باختلاف المطالع والمغارب» يعلم ذلك ضرورة من بحث 
عنه» فصح ضرورة أنه فعل يفعله ربنا تعالى في ذلك الوقت لأهل كل أفق)”. 

قال الحافظ رحمه الله في الفتح: (وقد حكى أبو بكر بن فورك أن بعض المشايخ 
ضبط الحديث بضم أوله على حذف المفعول أي ينزل ملكاء ويقويه ما رواه النسائي عن 
أبي هريرة وأبي سعيد «أن الله يمهل حتى يمضي شطر الليل ثم يأمر مناديًا يقول: هل من 
داع فيستجاب له ...) الحديث.». وفي حديث عثمان بن أبي العاص: «( ينادي مناد: هل من 
داع يستجاب له...» الحديث. قال القرطبي: وبهذا يرتفع الإشكالء ولا يعكر عليه ما في 
رواية رفاعة الجهني: « ينزل الله إلى السماء الدنياء يقول: لا يسأل عن عبادي غيري...)؛ 
لآنه ليس في ذلك ما يدفع التأويل المذكور)”*”. 

وكفى به معضدًا لهذا الأول.. 


21 فيماميق أبذيا الا قتعفال: 
هن صن 32إلى من 34 


030 الفصل في الملل والأهواء والنحل ج2 ص 152 فمابعدها. 
(4) ج3» ص 2 27 فما بعدها. 
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فإن قيل: فقد ثبت النزول من طرق لا يقبل فيها التأويل. قلنا: قد تكفل الحافظ رحمه 
الله ببيان ضعفها وتعقب موردها بما كشف عن عوراء هذه الدعوىء. فقال رحمه الله فى 
الفتح: (وقد عقد شيخ الإسلام أبو إسماعيل الهروي - وهو من المبالغين في الإثبات 
حتى طعن فيه بعضهم بسبب ذلك - في كتابه «الفاروق» بابّا لحديث النزول هذا وأورده 
من طرق كثيرة ثم ذكره من طرق زعم أنها لا تقبل التأويل مثل حديث عطاء مولى أم صبية 
عن أبى هريرة بلفظ: «إذا ذهب ثلث الليل...». وذكر الحديث. 

وزاد فيه: «فلا يزال بها حتى يطلع الفجر فيقول: هل من داع فيستجاب له؟2. أخرجه 
النسائى وابن خزيمة فى صحيحه» وهو من رواية محمد بن إسحاقء وفيه اختالاف17) 
وحديث ابن مسعود وفيه: «فإذا طلع الفجر صعد إلى العرش». أخرجه ابن خزيمة» وهو 
من رواية إبراهيم الهجري وفيه مقال» وعن ابن مسعود قال: جاء رجل من بني سليم إلى 
النبي َللِةِ فقال: علمني. فذكر الحديث وفيه: فإذا انفجر الفجر صعد. وهو من رواية عون 
ابن عبدالله بن عتبة بن مسعود عن عم أبيه ولم يسمع منه. ومن حديث عبادة بن الصامت, 
وفي آخره: ثم يعلو ربنا على كرسيه. وهو من رواية إسحاق بن يحيى عن عبادة» ولم يسمع 
منهء ومن حديث جابر وفيه: ثم يعلو ربنا إلى السماء العليا إلى كرسيه. وهو من رواية 
أبي الخطاب أنه سأل النبي يَِِةِ عن الوترء فذكر الوترء وفي آخره: حتى إذا طلع الفجر 
اتضع ا 0 سن ا 
النزول التأويل لا يمتنع قبول الصعود التأويل» والتسليم أسلم» وقد أجاد هو في قوله في 
آخر كتابه فأشار إلى ما ورد من الصفات. وكلها من التقريب لا من التمثيل» وفى مذاهب 
العرب سعة. يقولون: أمر بين كالشمسء وجواد كالريح. وحق كالنهار. ولا تريد تحقيق 
الاشستباه ل 
الآأكبباء يها بالسيكر :واللة يقول : 8 ف موج ك1 لَجِبالٍ 24 فأراد العظم والعلو لا الشبه 


(1) سيآتي القول فيه في موضع آخر إن شاء الله. 
(0) هود: 42 
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ل ال ا 0 
بالرياح» ولا تعد شيئًا من ذلك كنبا ولا توجب حقيقة» وبالله تعالى التوفيق)0". 

5 -1- ومن ذلك حديث: « العز إزاره والكبرياء رداؤه». قال النووي رحمه الله في 
شرحه:(وأما تسميتة إزارًا ورداء فمجاز واستغارة حسنة كما تقول العرن: فلان شعاره 
الزهد ودثاره التقوى. لا يريدون الثوب الذي هو شعار أو دثار» بل معناه صفته» كذا قال. 
المازري» ومعنى الاستعارة هنا أن الإزار والرداء يلصقان بالإنسان ويلزمانه» وهما جمال 
لهء قال: فضرب ذلك مثلًا لكون العز والكبرياء بالله تعالى أحق وله ألزم» واقتضاهما 
جلاله» ومن مشهور كلام العرب: فلان واسع الرداء وغمر الرداء. أي واسع العطية)©. 

ب- وحديث: ١‏ ما بين القوم وبين أن ينظروا إلى ربهم إلا رداء الكبر على وجهه في 
جنات عدن». قال النووي رحمه الله في شرحه: (قال العلماء: كان النبي وَكْةٍ يخاطب 
العرب بما يفهمونه ويقرب الكلام إلى أفهامهم ويستعمل الاستعارة وغيرها من أنواع 
المجاز ليقرب متناولهاء فعبر يَكِِةِ عن زوال المانع ورفعه عن الأبصار بإزالة الرداء)0©. 

قال القاضي عياض: (كانت الدرب ستل ال امتعاره كد ارقو رع أدوات بديع 
فصاحتها وإيجازهاء ومنه قوله تعالى: لأبَنَاحَ آلذّلّ 44 فمخاطبة النبي يك لهم برداء 
الكبرياء على وجهه ونحو ذلك من هذا المعنى» ومن لم يفهم ذلك تاه» فمن أجرى الكلام 
على ظاهره أفضى به الآمر إلى التجسيمء ومن لم يتضح له وعلم أن الله منزه عن الذي 
يقتضيه ظاهرهاء إما أن يكذب نقلتهاء وإما أن يؤولها كأن يقول: استعار لعظيم سلطان. 
الله وكبريائه وهيبته وجلاله المانع إدراك أبصار البشر مع ضعفها لذلك رداء الكبرياء. 
فإذا شاء تقوية أبصارهم وقلوبهم كشف عنهم حجاب هيبته وموانع عظمته)”©. 


(0) ج17» ص 244. 

(2) شرح مسلم ج16. ص 173 فما بعدها. 
(3) ج3. ص16. 

(4) الإسراء: 24. 


(5) فتح الباري ج17» ص 206 فما بعدها. 
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قلت: وهذا التأويل أظهر عندي وأولى بالصواب من تأويل ابن الليان رحمه الله؛ إذ 
قال في كتابه «رد الآيات المتشابهات إلى الآيات المحكمات»: (فالمراد من الرداء هو 
مايحجب القلب عن رؤية الله وهو أن يكون في قلبك كبرياء لغيره» فأهل الجنة ليس 
لهم مانع من نعيم الرؤية وشهود نور التوحيد إلا رداء الكبرياء» فمن كبر في قلبه غير الله 
من تحف أو غرف أو قصور أو حور حجب عن الله» ومن عرف الله صغر عنده كل شيء 
فارتفع عن بصيرته رداء الكبرياء لكل شيء فيشهد الله في كل شيء» وبهذا يظهر لك 
افتتاح الصلاة بالتكبير؛ لأن في الصلاة مناجاة الله والمراقبة لأنواره)”". 

أما أولا: فلآن تأويل علمائنا رحمهم الله يجعل الكبرياء صفة له تعالى وهو نص 
الحديث السايق (الكبرياء رداؤه)» على حين يجعله هو صفة غير الله تعالى كما هو بين 
ومعلوم أن تأويلا لأحد نصوص الشرع ينطق بموافقته نص آخر منه أولى بالصواب مما 
لا تقوم له مثل هذه الموافقة 

وأما ثانيًا: فلآن الكبرياء لغير الله في القلب شيء مذموم لا ينبغي لعامة المؤمنين 
بحري ديام دع از حاتي ما إس كيم ودار > اتاو اس علي قير 
نعمه ورضوانه إلا بعد أن طهر قلوبهم تطهيرّاء قال تعالى: #وَنْرَحَنًا ماف صَدُورهم من 
عل ونا #©الآية» بل ماظنك بقوم قد قال في صفتهم من لا ينطق عن الهوى كله 
«يلهمون التسسبيح والتحميد كما تلهمون النفس ”© كيف يحتمل من أمثال أولئك أن 
يكون في قلب أيهم كبرياء لغير الله يمنعه من نعيم الرؤية وشهود نور التوحيد حسبما 
الصاح عساو مر ا اف لتر 
النفين لنا؟ بل | إذا كان الله قد قال لعامة أهل الإيمان: #8 كُلَ إن كَانَ ا بَاؤْكُم وَأبنا 00 
ووفك وَأوجَو وعشيركه وَأموال ترم وتجدره حَسُونَ كسَادَها ومسلحكن 
رَصُوَئَهَآ لحب إلَحكم ير أله ورسولو وَجِهَادٍ في سَسِلِه. مَرَيُصُوأ عي أي 
(10) ص12. 
(2)الأعراف: 47. 


(3) مسلم بشرح النووي كتاب الجنة وصفة نعيمها وأهلها ج17» ص 174. 
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موأ لَايبَوى لصوم القت 4 فجعل من آثر على الله ورسوله شيئاء 
فاسقا ضالاء فكيف إِذَنْ يتصور مثل هذا الكبرياء من حزب الله المفلحين وأهل محبته 
وكرامته المهتدين (أهل الجنة)؟ جعلنا الله منهم بمنه وكرمه. آمين. 

لاغرو أنا قد عدلنا عن مثل هذا التأويل ورددناه على صاحبه. واخترنا فى ذلك ما 
اختاره علماؤنا رحمهم اللهء وبالله التوفيق 1 

6 - ومن ذلك حديث: « يسب بنو آدم الدهر وأنا الدهر ...» الحديث. قال النووي. 
رحمه الله في شرحه: (قال العلماء: وهو مجازء وسببه أن العرب كان شأنها أن تسب 
اضر فد ]لقا زرو الوادت واتمعنات الا اللابيدا فو ميوت اقيم ارتنشوفال 
أو غير ذلك. فيقولون: يا خيبة الدهر. ونحو هذا من ألفاظ سب الدهرء فقال النبي وَكله: 
«لا تسبواالدهر فإن الله هو الدهر» . أي لا تسبوا فاعل النوازل فإنكم إذا مسببتم تم فاعلها 
وك السديوغلى تبان اعد هر إفاعدها رمة الهناه وأماا لسعرالدى يهو لزان فالالت. 
له بل هو مخلوق من جملة خلق الله تعالى» ومعنى «فإن الله هو الدهر» أي فاعل النوازل 
والحوادث وخالق الكائنات» والله أعله)©. 


ثانيًا: تأويل ما يوهم تبعض الرب تعالى من ظواهر القرآن وما جاء عن 
193 نا 5 و4 في يحتكنا هذا مني اللأخبار 


1 - فمن ذلك مايوهم أن له تعالى روحًا وذلك كقوله سبحانه: فإ وَإِذَا سوسةه 
مس حت اجر - ل 8 59 1 5 ١‏ 30 
ونفخت فيه من روج # الآية من سورتي الحجر وصء وقوله في الأنبياء: وال 
للكت عوك لاسكا يكاين رفوتت ا 

قال الجلال السيوطي رحمه الله في آية الحجر: (فإذا سويته: أتممته» ونفخت: «أجريت 
فيه من روحي» فصار حيّاء وإضافة الروح إليه : تشريفًا لآدم) . قال الجمل في حاشيته عليه:. 


(قوله: فإذاسويته. أي صورته بالصورة الإنسانية والخلقة البشرية» أئ سويت أجزاء: 


(0) التوبة: 24. 


2220 شرح مسلم ج15» ص 3. 
(3) الأنبياء1 9. 


بدنه بتعديل طبائعه ونفخت فيه من روحيء النفخ إجراء الريح إلى تجويف جسم صالح 
لإمساكها والامتلاء بهاء وليس ثمة نفخ ولا منفوخ وإنما هو تمثيل لإفاضة مايه الحياة 
بالفعل على المادة القابلة لهاء فإذا أكملت استعداده وأفضت عليه ما يحيا به من الروح التي 
هي من أمريء فقعوا له ساجدين.اه. أبو السعود. وقال: قوله: من روحي. «من» زائدة 
أو تبعيضية؛ أي نفخت فيه روحًا هي بعض الأرواح التي خلقتهاء أي أدخلتها وأجريتها 
فيه.. وقال: قوله: وإضافة الروح إليه كما يقال: بيت الله وناقة الله» وعبدالله. خازن)"'"'. 
وقال الجلال المحلي رحمه الله في آية الأنبياء: (9#فتفختافيهسا من رُوحِنحا» أي 
جبريل» حيث نفخ في جيب درعها فحملت بعيسى). قال الجمل في حاشيته عليه: (قوله: 
من روحنا. أي من جهة روحناء والمراد بالروح جبريل كما قال الشارحء أي أمرنا جبريل 
فنتفخ”2. اه. شيخنا. أو المراد: فنفخنا فيها بعض روحناء أي بعض الأرواح المخلوقة 
لنا. وذلك البعض هو روح عيسى؛ لأنها وصلت في الهواء الذي نفخه إلى رحمهاء وقال: 
قوله: في جيب درعها. أي فالكلام على حذف مضافين؛ ولهذا ذكر الضمير في التحريم 
فقال: فنفخنا فيه. وأشار إلى أن المراد يفرجها جيبها لأنها إذا منعت جيبها من أن ينال 
كانت لما سواه أمنع. والمعنى: فنفخنا في عيسى روحه فيها في جوفهاء أي أجريناه فيه 
إجراء الهواء بالنفخ من جهة روحنا جبريل فاندفع ما يقال نفخ الروح في شيء عبارة عن 
إحيائه» قال الله تعالى: إ وَإِذَا سَوّيسه, وَيَفَحَتٌ فيه من روج 046 فالآية تدل على إحياء 
مريم» والمقصود إحياء عيسى عليه الصلاة والسلام. كرخي)””*'. 
تنييه4: مماهو أقل إيهامًا للباطل في هذا المقام قوله تعالى في صفة عيسى عليه 
السلام: روح سِنَهُ 5 وقوله تعالى في شأن مريم: إمَاَرَسَلنَا إِليَهَا رُوحَنَا 6# 
(0) الفتوحات الإلهية ج2 ص 44 5. 
(2) ففي الكلام إذن مجاز عقلي من إسناد ما للشيء إلى سببه. 
700 
() المرجع السابق ج3. ص 144. 
(0) النساء: 171. 


(6) مريم: 19. 


وثانيتهما أقل إيهامًا من أولاهما وإنما قلنا: إنهما ا للباطل؛ 0 
أولاهما إضافة الروح إليه تعالى كما هو الشأن في الآيتين السابقتين حتى يوهم ذلك 
أنها نفس روحه تعالى» إنما الذي فيها هو دوران «من» الجارة بين احتمالين: اجنقهنا 
باطلء» وهو أن يراد منها التبعيض., والآخر صحيح.ء وهو أن يراد منها ابتداء الغاية» ولكن 
هذا الإيهام دون إيهام الإضافة في السابقتين ولا سيما مع نسبة النفخ إليه فيهما كما لا 
يخفىء فهذا وجه أقلية إيهام هذه الآية من سابقتيهاء وأما قلة إيهام الأخرى فلقرينة قوله 
تعالى: ف فَأَرْسَلْمَآ 4 وقوله حكاية عن هذا الروح: فِإإِنَّمَ] أَنَأْرَسُولُ رَيَكِ #. وإنما قلنا: 
إن ثانية الآيتين أقل إيهامًا من أولاهما؛ فلآنه لا يكاد أن يخطر ببال ذي العقل أصلًا أن 
الرسول يمكن أن يكون روح مرسله التي بها حياته» ولآن المتبادر في ذهن كل أحد من 
أمئال هذه الإطلاقات أن يكون الرسول خارجّجا عن جميع أبعاض مرسله؛ فإن كان الرب 
عند الموييه ذاذات وروحء تعالى عن قولهم علرًا كبيرّا فحق كونه مرسلا وحوه الو 
يسو 1 3١‏ قسادن سه ]دف لك أذ هه ا الرمموان كا نين جتميعه يتنا لل رركا تقاض عن 
البعضية وما حواليهاء ولكنه بقي مع ذلك إيهام يسير ناشيئئ من إضافة الروح إليه» ولكنه. 
دون ريب يصبح مع هذه القرينة أقل إيهامًا من إيهام «من» الجارة في الآية السابقة. وفسر 
علماؤنا رحمهم الله الآيتين بما يخلص الذهن عن هذا الوهم. قال العلامة أبو السعود 
رحمه الله في أولاهما: (وروح منه. قيل: هو الذي نفخ جبريل عليه السلام في درع مريم. 
فحملت بإذن الله تعالى» سمي النفخ روحًا لأنه ريح تخرج من الروح. و«من» لابتداء 
الغاية مجازًا لا تبعيضية كما زعمت التصارى» يحكى أن طبِيبًا حاذقا نصرانيا للرشيد ناظر 
علي بن حسين الواقدي المروزي ذات يوم فقال له: إن في كتابكم ما يدل على أن عيسى. 
عليه السلام حو مالي وا هذه الكرفو قر ا الو ادي رط ل كان الكموييه جا 
وماق الارض جمِيعًا صِنَهَ 1# فقال: إذن يلزم أن يكون جميع تلك الأشياء جزءًا منهى تعالى 2 
علرًا كبيرّاء فانقطع النصراني فأسلم., وفرح الرشيد فرحا شديدًا ووصل الواقدي بصلة ‏ 
فاخرة» وهي متعلقة بمحذوف وقع صفة لروح. أي كائنة من جهته تعالى» جعلت منه .. 
تعالى وإن كانت بنفخ جبريل عليه السلام لكون النفخ بأمره سبحانه؛ وقيل: سمي روحًا ٠.‏ 


(1) الجاثية: 13. 
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لإحيائه الأموات. وقيل: لإحياته القلوب كما سمى به القرآن لذلك فى قوله تعالى: 
:9 وكنالك أَوْصنا إِليَكَ روحا من أمَرِنَا ©8. وقيل: أريد بالروح الوحي الذي أوحي إلى 
مريم بالبشارة. وقيل: جرت العادة بأنهم إذا أرادوا وصف شيء بغاية الطهارة والنظافة 
قالوا: إنه روحء فلما كان عيسى عليه السلام متكونا من النفخ لا من النطفة وصف بالروح. 
وتقديم كونه عليه السلام رسول الله في الذكر مع تأخره عن كونه كلمته تعالى وروحًا منه 
في الوجود لتحقيق الحق من أول الأمر بما هو نص فيه غير محتمل للتأويل وتعيين مآل 
ما يحتمله وسد باب التأويل الزائغ)0©©. 

وقال البيضاوي رحمه الله: «وروح منه- وذو روح صدر منه لا يتوسط ما يجري 
مجرى اللأصل والمادة له)20©. 

وقال الجلال السيوطي رحمه الله: «وروح أي ذو روح. منه أضيف إليه تعالى تشريمًا 
له وليس كما زعمتم ابن الله أو إلهًا معه أو ثالث ثلاثة؛ لآن ذا الروح مركب والإله منزه 
عن التركيب وعن نسبة المركب إليه». 

قال الجمل في حاشيته عليه: «قوله: لأن ذا الروح ... إلخ. يشير بهذا إلى قياس من 
الشكل الأول بأن يقال: عيسى ذو روح» وكل ذي روح مركب. ينتج عيسى مركب. 
فتجعل هذه النتيجة صغرى لقياس آخر من الشكل الثانى» بأن يقال: عيسى مركبء. والإله 
لاايكون مركبًا ولا ينسب إليه التركيب. ينتج عيسى ليس بإله؛ أي لا مستقلا ولا واحدًا 
من ثلاثة ولا ابن الله. شيخنا)”'. 

وقال الجلال المحلي رحمه الله في ثانيتهما: (فأرسلنا إليها روحنا. جبريل). قال 
الجمل في حاشيته عليه: (قوله: روحنا: جبريل» عليه السلام, أي لأن الدين يحيا به 
وبوحيه. أو سماه الله روحه على المجاز محبة له وتقريبًاء كما تقول لحبيبك: أنت 


(1)الشورىئ: 52: 

(0) انظر تفسيره ج1» ص 401. 

(3) تفسير البيضاوي ص 141 فما بعدها. 

() الفتوحات الإلهية ج1» ص 1 45 فما بعدها. 


روحي. قاله في الكشافء قال شيخ الإسلام زكريا الأنصاري: فإن قلت: كيف قال الله 
تعالى ذلك مع اتفاق العلماء على أن الوحي لم ينزل على امرأة» ولهذا قالوا في قوله 
تعالى : وتسم إل أ موب 4 إحنوحىي الينام وقيل# عي مناء ؟ قلع الاسله آن 
الوجى لم ينؤل على ار أةققداقال مقائل فى اقوله: 98 وَأقسينا إك أو موصت 4 إنه كان 
وحيّا بواسطة جبريلء والمتفق عليه أن المنفي وحي الرسالة لا مطلق الوحي» والوحى 
هنا إلمأهونقارة الولد لذ بالرسالة الع 6خ )0 0 

2 - ومن ذلك ما يوهم أن له تعالى نفسَاء كقوله تعالى حكاية عن عيسى عليه السلام . 
تَعَلَمْ مَان تفسبى ]ا أَعَلمُ مَافى تَشَيكَ #.قال الإمام في «أساس التقديس» بعد بيان”” 
وقوع هذا الحرف في الآيات والأخبار: (إذا عرفت هذا فنقول: لفظ النفس في عق الله ” 


رمج سا شاو و ل ىه 


تعالى ليس إلا الذات والحقيقة. فقوله: 9# واصطنعتك لتفيبى 2 كالتأكيد الدال على .. 
مزيد المبالغة» فإن الإنسان إذا قال: جعلت هذه الدار لنفسي وعمرتها لنفسي. فهم منه . 
ا 0 هه -ء- سد سم جه ع 1 1 
المبالغة» وقوله تعالى: 9# تعلم مان تَفيبى ولا أعلم ماف نَفْيكَ ©" المراد تعلم معلومئ " 
ولا أعلم معلومك. وكذا القول في بقية الآيات)©. 5 
وفي السمين بعد كلام: (والمراد بالنفس هنا على ما قاله الزجاج أنها تطلق ويزادة. 
بها حقيقة الشيء» والمعنى في قوله: 9 تعلم ماف تقيبى # واضح. والمعنى: تعلم ما . 
أخفيه من سري وعيبتى» أي ما غاب ولم أظهره. ولا أعلم ما تخفيه أنت ولا تطلعنا .. 
عليه ففي النفس مقابلة وازدواج» وهذا منتزع من قول ابن عباس » وعليه حام الزمخشري". 
فإنه قال: تعلم معلومي ولا أعلم معلومك. وأتى بقوله: :9 ماف تَقَِكَ © على جهة . 
المقابلة والمشاكلة لقوله:5إمَائ تَقَيبى © فهو كقوله: #8 وَمَحكَرْوا ومَحك رأمّه 814 . 
09 المرجع الباق دده 23 0 
(2) طه: 41. 
(3) المائدة: 161. 


(4) ص 93. 


(5) آل عسهران::54: 
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وكقوله: 8 إِنَّمَا حجن مُسَتَبْزْمُونَ أ ست سْتَمَزِوع بهم 22011#. ويجوز أيضا أن تكون من 
المجاز المرسل لعلاقة المحلية بإطلاق النفس على ما تضمره من الغيب؛ لأنها محله في 
الشاهد عادة”"©» ويجوز أن تكون من الاستعارة التصريحية بأن تطلق النفس على الغيب 
لشبهة بها في كونه مستترًا.”*) 
3 - ومن ذلك العين” كما في قوله تعالى في خطاب موسى عليه السلام: (إوَلِنْصَمَ 
عَلَ عَيَ 9# وقوله في شأن سفينة نوح عليه السلام: مإتجرى بَِعينَا 74. 
قال الإمام رحمه الله في أساس التقديس بعد بيان وقوعه في الكتاب والسنة: «واعلم 
أن نصوص القرآن لا يمكن إجراؤها على ظاهرها لوجوه: 
الأول: أن ظاهر قوله تعالى: #إوَلصئَمَ عَلَ عَيَ 8 يقتضي أن يكون موسى عليه 
السلام مستقرًا على تلك العين ملتصقا بها مستعليًا عليهاء وذلك لا يقوله عاقل. 
الثاني: أن قوله تعالى: 8 وَأَصتَع اَمَك بِأَعَينِنَ4”" يقتضي أن يكون آلة تلك الصنعة 
هي تلك الأعين. 
(1) البقرة: 14 . 15. 
(2) الفتوحات الإلهية ج1 ص 545. 


(3) عبارة القرطبي في آل عمران «وقال:98 تَمَكَمْ مان تَقَيِى # أي مغيبي» فجعلت النفس في موضع 
الإضمار لأنه فيها يكون» ج4» ص8 5. 

40( عبارة الزركشي في البرهان «وقوله: 9 َك ماق كتين وله املك اق تتيك :قل لشن 
هاهنا الغيب تشبيهًا له بالنفس؟ لأنه مستتر كالنفس». ج2. ص 3 8. 

)05 تقدم الحديث عن الوجه فلا نعيده. 


دح دعر 


(6) طه: 39. 
(7) القمر: 14. 
(8) طه: 39. 


(0) هود: 37. 
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الثالث: أن إثبات الأعين في الوجه الواحد قبيح» فثبت أنه لابد من المصير إلى 
التأويل وذلك بأن تحمل هذه الألفاظ على شدة العناية والحراسة» والوجه في حسن هذا 
المجاز أن من عظمت عنايته بشيء وميله إليه ورغبته فيه كان كثير النظر إليه» فجعل لفظ 
العين التي هي آلة لذلك النظر كناية عن شدة العناية.20027). 


وقال الألوسي رحمه الله في آية طه فإوَلِْصْنَمَ عل عَيَْ 00 «أي بمرأى مني» وهو 
استعارة تمثيلية للحفظ والصون فإن المصون يجعل بمرأىء. والصنع الإحسان قال 
النحاس: يقال صنعت الفرس إذا أحسنت إليه» والمعنى وليفعل بك الصنيعة والإحسان.» 
وتربى بالحنو والشفقة وأنا مراعيك ومراقبك كما يرعى الرجل الشيء بعينه إذا اعتنى به 
ويجعل ذلك تمثيلا يندفع ما قاله الواحدي من أن تفسير «على عيني» بما تقدم صحيح. 
ولكن لا يكون في ذلك تخصيص لموسى عليه السلام, فإن جميع الأشياء بمرأى من 
الله تعالى على أنه قد يقال هذا الاختصاص للتشريف كاختصاص عيسى عليه السلام 
بكلمة الله تعالى والكعبة ببيت الله تعالى» مع أن الكل موجود بكن» وكل البيوت بيت 
الله سبحانه» وقال قتادة: المعنى لتغذى على محبتي وإرادتي وهو اختيار أبي عبيدة وابن 
الأنباري» وزعم الواحدي أنه الصحيح. 

وقال البيضاوي رحمه الله في قوله تعالى من سورة هود: فإ وَأَصَمّع اَمَك يِاعَيِنتًا.. 
الآية4) «واصنع الفلك بأعينناء ملتبسًا بأعينناء عبر بكثرة آلة الحس الذي يحفظ به الشيء 
ويراعى عند الاختلال والزيغ. عن المبالغة في الحفظ والرعاية على طريق التمثيل”*'6”0, 


(1) أي جار اامرسد من إطلاق السبب وهو العين أي نظرها على المسبب وهو الحفظ والرعاية انتهى 
الفتوحات الإلهية ج3 ص 1 9. 

(2) ص121 فما بيعدها. 

(3) طه: 39. 

(4) هود: 37. 


(5») وقيل هم الملائكة تشبيهًا لهم بعيون الناسء أي الذين يتفقدون الأخبار »والجمع حينئذ على 
حفيقته » الفتوحات الإلهية ج2. ص 395. 


(6) ص251. 
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وقيل العين مجاز عن البصرء حكاه صاحبا المواقف وشرحه أحد قولين للأشعري”"2 
وقال صاحب رد الآيات المتشابهات إلى الآيات المحكمات: «وأما نسبة العين إليه فهي 
اسم لآياته المبصرة التي ينظر بها تعالى للمؤمنين وبها ينظرون إليه» قال تعالى: 9 فَآمَا 
جام يكنا م مُبَرَةٌ 7 «فنسب البصر للآيات على مسبيل المجاز : تحقيقًا لأنها المراد 
بالعين المنسوبة إليه»» وقد قال تعالى: مد جَاء حم بَصَايرُ من رد 00700710 
وَمَنعَىَ فَعَلَتَهآً 04 وعلى هذا يحمل قوله تعالى : #8 وَأَصيرٌ لحك رَيَكَ وَإِنَكَ عمسا 44 
ا ل ا ا 
في قوله تعالى: إن تحن تَرَلنا عََكَ اَلْفَانَ تَنِيكا 59 فَأصْررٌ لِشَكرِ رَيْكَ 504. وقال في سفينة 
نوح: مجر بِأَصَِِا :ا أي بآياتنا وعنايتنا بدليل قوله: موَمَالَ ركبأ فببَا بسي أمَّه يَجَربنهًا 
وَمَرْسَنهآ 1# اوناك وموس ارات عل ع "أي علي تك اباي الي أرسديته 

إلى أَمك من اه قَإِداضِفْتِ عَلِيَهِ كألقيه ف الب ولا تحاف وَلَا محري ! ِنَّا رأضُويُ بلي 


0 


وَجَاعِلُوهٌ مرب الْمْرَسَسَ 246 فتدبر آيات الله وفسّر بعضها ببعض حتى لا تمزق القرآن 
وتكون من الذين غضب الله عليهم. ألهمنا الله الصواب226. 


)01 أما الثاني فهو ما تقدم له في التعليق أول هذا الاتجاه من كونها صفة سمعية زائدة» انظر المجلد 
الثالث2 9. 

(2) النمل: 13. 

(3) الأنعام: 104. 

(4) الطور: 48. 

.24 ٠ ())الإنسان23‎ 

(6) القمر: 14. 

(7)هود: 41. 

(8) طه: 39. 

(9) القصص: 7. 


(0) ص15 فما بعدها. 
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فتحصل من هذا كله أن في هذه الآي إما المجاز المرسلء وإما الاستعارة التمثيلية: 
وإما الاستعارة التصريحية بتشبيه الآيات بالعين بجامع مطلق الهداية إلى المقصود بكل» 
وأغرب البعض فادعى أن إطلاق العين في هذه الآيات حققيقة» وأن إطلاقها على الجارحة 
المعروفة هو المجاز قال الزركشي رحمه الله في البرهان: «وأما العين في الأصل فهي صفة 
ومصدر لمن قامت به ثم عبر عن حقيقة الشيء بالعين» قال وحيتئذ فإضافتها للبارئ في 
قوله 9# وَلِنْصَنَمَ عل عَيَ © حقيقة لا مجازكما توهم أكثر الناس لأنه صفة فى معنى الرؤية 
والإدراك» وإنما المجاز في تسمية العضو بها قال: وكل شيء يوهم الكفر والتجسيمء 
فلا يضاف إلى البارئ سبحانه لا حقيقة ولا مجازرًا('©. وأقول هذا عكس للأمر وتجاهل 
ظاهر لما تقرر في الأصول وهو منطق العقل أيضًا كما سبق من كون التبادر أقوى أمارات 
الحقيقة» فإنه لا مرية في تبادر عكس ما يقول هذا القائل تمامًا إلى الذهن» وأما قوله كل 
شيء يوهم الكفر إلخ» فقد عرفت ما في هذه الدعوى في ردنا على كلام ابن تيمية فائدة .. 
حسنة. ثم قال الزركشي رحمه الله: «قال السهيلي: ومن فوائد هذه المسألة أن يسأل عن - 
المعنى الذي لأجله قال: مإوَلِنْصَنَمَ عَلَ عي 24 بعرت اقل يوان مجر يما 014, 

وَأَصَنَع الْفْلْكَ ِأحيِنمًا 4 وما الفرق؟ والفرق أن الآية الأولى وردت في إظهار أمر م 
فكان خفيًا وإبداء ما كان مكنوناء فإن الأطفال إذ ذاك كانوا يغذون ويصنعون سرًا فلما ' 
أراد أن يصنع موسى ويغذى ويربى على جلي أمن وظهور أمرء لا تحت خوف واستسراز” 
دخلت «على» في اللفظ تنبيهًا على المعنى لأنها تعطي معنى الاستعلاءء والاستعلاء. 
ظهور وإبداء؛ فإنه سبحانه يقول: ولتصنع على أمن لا تحت خوفء وذكر العين لتضمنها ‏ 
معنى الرعاية والكلة. 0 

وأما قوله: لإ يا 4 طاوأصسَع آلْدكَ 41 فإنه إنما يريد في رعاية منا .. 
وحفظء ولا يريد إبداء شيء ولا إظهاره بعد كتم» فلم يحتج الكلام إلى معنى (على) ولم:” 


(0) ج2» ص87. 
(2) طه: 39. 


0) القمر: 14. 
(4) هود: 37. 


يتكلم السهيلي على حكمة الإفراد في قصة موسى والجمع في الباقي وهو سر لطيف. 
وهو إظهار الاختصاص الذي خص به موسى في قوله: #وآصطتعتك لِتَقسى # فاقتضى 
الاختصاص الاختصاص الآخر في قوله: (وَلِنْصَمَمَ عَلَ عي 4 بخلاف قوله: ليج 
»د امك الثاك ران 4 ميس ني م الا هبسن فاانى جه قرسي عا 
عدية سس 17 


4 - ومن ذلك اليد وقد وقعت في التنزيل مضافة إليه تعالى مفردة كقوله تعالى: 
د َه موق أيد مجم 244, ومثناة كقوله: م يِل يَذَاهُ مَبَسُوطْءَانِ 3# هلما مَنَعَكَ أن مَسَجَدَ لما 


-_-_ه مه 
اا 20 هه 7 عراروه #2 مرصسوس من دس ©ى 
هو - 


حَلَقَتٌ ِسَدَقّ 9# ومجموعة كقوله: هل ور روأ نا حَلَقََا لَهُم صما عَيِلَتَ أَيِيا أنْصكمًا 314 
الآية» ونقول تطلق اليد حقيقة على الجارحة المعلومة وهو بَيّنْ الاستحالة هنا بما تقدم 
وتطلق مجارًا مرسلا على النعمة» قال ابن يعقوب رحمه الله في مواهب الفتاح: 
(والعلاقة كون اليد كالعلة الفاعلية للنعمة فى أن العلة الفاعلية يترتب عليها المفعول 


وجودًا كمايترتب وصول النعمة إلى المقصود بها عن حركة اليد ويترتب وجودها 


(1) ج2.» ص 87 فما بعدها. 


(2) الفتح: 10. 


(3) المائدة: 64. 
(4) ص: 726. 


060 مثل جلت يده عندي وكثرت أياديه لدي ورأيت أياديه عمت الوجود. انظر الإيضاح بهامش شروح 
التلخيص ج4.» ص 2 3 وفيه أيضا (ونظير قولنا له على يد قول النبى يك لأزواجه: لأسرعكن 
اوقا كويووى لتعانا عابي أظولكن يدق قله أطزر لكر لطر ترفسيع الاسععاز ولا باش أن 
يسمى ترشيح المجاز والمعنى بسط اليد بالعطاء وقيل قوله: «أطولكن» من الطول بمعنى الفضل. 
يقال لفلان على فلان طول أي فضلء. فاليد على هذين الوجهين بمعنى النعمة». قال: «ويحتمل 
أن يريد أطولكن يذًا بالعطاء أي أمدكن فحذف قوله بالعطاء للعلم به»). انظر نفس المرجع. قلت 
إطلاقها على هذا الأخير حقيقة لقولها فيه على الجارحة كما لا يخفى وأما كونها على الوجهين 
قبله مجارًا فقال ابن السبكي في عروس الأفراح (على أن في جعله مجارًا نظرًا لجواز أن يكون 
كناية. كذا قاله بعضهم وفيه نظر لآن طول اليد الجارحة لا مناسبة فيه لكثرة الصدقة كالمناسبة في 
طول النجاد لطول القامة) الصلب من نفس المرجع ص 36 والله أعلم. 
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بوصف كونها نعمة على حركة اليد والوصول للغير بالفعل''' ولا شك في تحقق الملابسة 
بين العلة الفاعلية ومفعولها المقتضية للانتقال وكذا ما هو مثلها في الترتب فإن المترتب' 
على الشيء ينتقل الذهن منه إليه وإنما قلنا هو كالعلة الفاعلية ولم نقل هي نفس العلة لأن 
المرتب عليه وصف اليد وحركتها لا نفس اليدء والمرتب أيضا وصول النعمة واتصافها. 
بكونها نعمة لا نفس وجودها في ذاتها لكن الملابسة الفهمية موجودة كما لا يخفى فى 
اركب الرسون عاتن القاتى ويسفهل أناتسير لبد للتعمة كاليلة الضوررة اد بها قلي 
كما يظهر المعلول بصورته أو كالعلة المادية لترتبها على اليد كما يترتب الشيء من مادته 
وعلى كل حال فالعلاقة هنا تعود إلى السببية الفاعلية أو الصورية أو المادية)”*©. وتطلق.. 
منعار امرك ذلك على الفتروة نان انم يتقو لوذلك لان انان الفقوة وس اظانها اي 
باليد غالبًا مثل البطش والضرب والقطع والآخذ وغير ذلك كالدفع والمنع فينتقل من اليد 
إلى الآثار الظاهرة بها ومن الآثار إلى القدرة التي هي أصلها فهي مجاز عن الآثار» والآثار 
يصح إطلاقها مجارًا عن القدرة ولا مانع من انبناء تجوز على آخر تقديرًا فالعلاقة كون 
اليد كالعلة الصورية للقدرة وآثارها إذ لا تظهر إلا بها كما لا يظهر المصور إلا بصورته. 
أو كون القدرة كالعلة المادية لآثار اليد لآنها أصلهاء كالمادة للصورة ولا شكك أن العلة :. 
تستلزم معلولها في الجملة ويفهم منها أو تفهم منه فكذا ما هو بمنزلة أحدهما في الترتب 
المقتضي للانتقال والفهم وإن لم تكن هنا علة مادية ولا صورية لاستقلال كل من القدرة. 
واليد والآثار في حقيقة ذاته فقد عادت العلاقة هنا أيضًا إلى معنى السببية)*» إذا تمهد . 
عد اناكني عامل تارولها لمعيل على اجيد هديع الإطلاتين العجا دمن يده ” 
اللائق منهما بالسياق الذي تقع فيه سواء أكان ذلك في ضمن مجاز التركيب أم مجرد - 
مجاز إفراد أعني المجاز المرسلء وقد تحمل في بعض مواردها على التخييل والترشيح. ' 
613 فيما بين أيدينا كوتها تسمة على الي بالفعل والسسواب من تقل اللاسيوقي نه انر هاسة :امرجم« 
السابق ص3 3. 0 
(2) نعت للملايسة. 
(3) صلب المرجع السابق ص32 فما بعدها. 


(4) نفس المرجع ص 33. 
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للاستعارة بحيث لا يلزم منها على أي ذلك إثبات الجارحة المستحيلة لله أصلاً. وهاك 
البيان من كلام علماتنا أجزل الله مثوبتهم مراعين فيه ترتيب سورها حسب المصحف 
الشريف. قال جار الله الزمخشري في الكشاف عند تفسير قوله تعالى : #إوقالتِ لبود يد 
أله مَعَلوكة ه11 :(عَلَ اليد وبسطها مجاز عن البخل والجودء ومنه قوله تعالى: 8 وَلَا يَحَحَلُ 
دك مْلواة لعقك ول تلهكا كل لسن 2# ولا يقصد من يتكلم به إثبات يد ولاغل 
ولابسطء ولا فرق عنده بين هذا الكلام وبين ما وقع مجارًا عنه لأنهما كلامان معتقبان 
على حقيقة واحدة حتى أنه يستعمله في ملك لا يعطي عطاء ة قط ولا يمنعه إلا بإشارته 
على غير استعمال يد وبسطها وقبضها ولو أعطى الأقطع إلى المنكب عطاء جزيلا لقالوا: 
ما أبسط يده بالنوال؛ لأن بسط اليد وقبضها عبارتان وقعتا متعاقبتين للبخل والجود. وقد 
استعملوهما حيث لا تصح اليد كقوله: 
جاد الحمى بسط اليدين بوابل ١‏ شكرت نده تلاعه ووهاد() 
ولقد جعل لبيد للشمال يدا في قوله: إذ أصبحت بيد الشمال زمامها»”*» ويقال: 
بسط اليأس كفيه في صدريء فجعلت لليأس الذي هو من المعاني لا من الأعيان 


اأسط 


(10) المائدة: 64. 

(2) الإسراء: 29. 

(3) قال صاحب مشاهد الإنصاف على شواهد الكشاف: (جاد الحمى أي أمطر فيه وبسط اليدين 
فاعل وأصله مصدر أريد به المنبسط ضد المنقبض» ويروى «سبط» بتقديم السين صفة مشبهة 
كضخم وهو بمعنى المسترسل المنبسط كناية عن الكريم كما أن منقبض اليدين كناية عن البخيل. 
فشبه السحاب بإنسان كريم على سبيل المكنية» وإثبات اليدين تخييل والتلعة الأرض المرتفعة. 
والوهدة الأرض المنخفضة. وشبه أعالي الحمى وأسافله بطلاب الرزق وشكرها تخييل والندى 
بمعنى العطاء ترشيح للأولى» ويجوز أنه حقيقة لا بمعنى العطاء ويجوز أن الشكر تخييل للأولى 
أيضًا بقول أمطر السحاب أرض الحمى بمطر كثير فأنبتت وأزهرت وهذا معنى شكرها ويجوز أن 
التلاع والوهاد مجاز عن أهلهما النازلين فيهما. 

(4) وغداةريح قد كشفت وقرة إذ أصبحت بيد الشمال زمامها 
للبيد من المعلقة» يقول رب غداة ريح قد كشفتها أي كشفت غمتها عن الناس ويروى قد وَرَّعْتَ أي 
كففتها ومنعتهاء ورب غداة قرة بالكسر والضم أي شدة برد كشفت بردها أيضًاء والكشف خاص 
بالمحسوس فاستعير للمعقول من غمة الجوع والبرد على طريق التصريح» ويجوز أن إزالة الريح - 


17 جم ل 


كفان”' ومن لم ينظر في علم البيان عمي عن تبصر محجة الصواب في تأويل أمثال هذه 
ا وتم لمم د لاعن «اعينك يه إن قلت : قد صح أن قولهم: فيد أله 
مَعْلُولَةٌ 2 عبارة عن البخل» » فما تصنع بقوله: عْلّتٌ غَلَتٌ َيل سب 4 ؟! ومن حقه أن يطابق ما 
تقدمه. وإلا تنافر الكلام وزل عن سننه. قلت: يجوز أن يكون معناه الدعاء عليهم بالبخل 
والنكد. ومن ثم كانوا أبخل خلق الله وأنكدهم» ونحوه بيت الأشتر: 
بقيت وفري وانحرفت عن العلا 2 ولقيت أضيافي بوجه عبوس 
ويجوز أن يكون دعاء عليهم بغل الأيدي حقيقة» يغللون في الدنيا أسارى. 


04 


والبرد عن الناس كناية عن إدخالهم بيته لإكرامهم» وشبه الغداة بمطية لها زمام أو شبه القرة يذلك» 
وشبه الشمال وهي نوع من الريح بقاتد يقود تلك المطية على طريق المكنية والزمام تخييل للأولى 
واليد للثانية وليس بلازم أن يكون للمشبه شيء حقيقي يشبه ما للمشبه به على المختار كاليد والزمام. 
هناء والمعنى أن الشمال تارة تجعل الغداة مغبرة باردة وتارة لاء أو تارة تثير الغبار والبرد من جهة وتارة 
في أخرى) مشاهد الإنصاف. 

(0) قال البيضاوي رحمه الله: «ونظيره من المجازات المركبة شابت ظلمة الليل» انظر تفسيره ص4 15 . 

(2) المائدة: 64. 

(3) المائدة: 64. 


04 (بقيت وفري واننحرفت عن العلا ولقيت أضيافي بوجه عبوس 

ا 00 لم تخل يومًا من نهاب نفوس 
شتر النخعي والبيت الأول في صورة الخبر» والمراد به إنشاء الدعاء على نفسه بالبخل ويجوز 
الم عد ع سم سام د أونجغدات 
عنهاء والانحراف التباعد عن حرف الشىء المحسوس كما أن العلى خاص بالمحسوسات فيجوز 
أنه استعار الانحراف للأعراض والعدول على طريق التصريحية» والعلى ترشيح ويحتمل أنه استعار 
العلى للمكارم والانحراف ترشيح» وقوله بوجه عبوس أي رجل عبوس ففيه معنى التجريد, إن لم 
أشن بالضم شرط دل ما قبله على جوابه؛ أي إن لم أقم حربًا على ابن حرب معاوية بن صخر بن 
حربء بحيث تأتيه من كل فج» ويروى على ابن هند» ولم تخل صفة غارة» ونهاب النفوس أخذ 
الأرواح بالقتل أو أسر الذوات» ويروى ذهاب النفوس أي فناؤها وفي الكلام الإدماج حيث ضمن ‏ 
تهديد معاوية مدح نفسه بالكرم فحتى أن البخل عنده من أكبر المصائب وأشد العار حتى علقه. 
بالممتنع فأفاد امتناعه). مشاهد الإنصاف. 


ال اسسي الاعء اا لس" ممصي ار 


ا 
ر ع حت بدا . أي قطعه؛ لأن السب أصله القطع.. إلى أن قال: «فإن 
قلت ذل ركه لفن نول تجالي 1 :بل د د 


سس و« 0000 


مَبَسَوطءَانِ 00# وهي مفردة في #ويل أله 
مَعْلُولَةٌ 24؟ قلت الكو و اليم وز كارو لذ دعن قات انه لياه ء له ونفي 
البخل عنه وذلك أن غاية ما يبذله السخي بماله من نفسه أن يعطيه بيديه جميعًا فبنى 
المجاز على ذلك)20. 

فهذا وقوعها في هذه الآية على هذا التأويل في ضمن مجاز مركبء وثمة تأويل آخر وهو 
الاتكزفس: المحات عقاول أعدن العرسد ا و 53 لف قبسي كينها لقره قوع تسيا على 
ما قال الإمام رحمه الله في تفسيره إما لكون ذلك بحسب الجنس. قال: (ثم يدخل تحت كل 
واحد من الجنسين أنواع لا نهاية لها فقيل: نعمتاه نعمة الدين ونعمة الدنيا أو نعمة الظاهر 
ونعمة الباطن, أو نعمة النفع ونعمة الدفع أو نعمة الشدة ونعمة الرخاء»» وإما للمبالغة في 
وصف النعمة قال: «ألا ترى أن قولهم لبيك معناه إقامة على طاعتك بعد إقامة» وكذلك 
سعديك معناه مساعدة بعد مساعدة وليس المراد منه طاعتين ولا مساعدتين وكذلك الآية 
المعنى فيها أن النعمة متظاهرة متتابعة ليس كما ادعيّ من أنها مقبوضة ممتنعة*) وقد يراد 
منها القدرة وتثنيتها حينكذ على ما قال الألوسي باعتبار تعلقها بالنواب وتعلقها بالعقاب؛ 
قال: وقيل المراد من التثنية التكثير كما في وتم أجع الْبصَرَ هري 4" والمراد من التكثير 
مجرد المبالغة في كمال القدرة وسعتها لا أنها متعددة» فهذا ما يتعلق باليد في هذه الآية. 

وأمافي آية يس*» فقال الألوسي رحمه الله: مهما عَيِلَتَ أَيِينَ أنعكمّا» أي مما 
تولينا إحداثه بالذات من غير مدخل لغيرنا فيه لاا خلقا ولا كسبّاء والكلام استعارة تمثيلية 


(10) المائدة: 64. 

(2) المائدة: 64. 

(3) انظر في هذا وفيما مضى من التعليق على الشواهد ج1 من ص 509 إلى ص11 5 أعلى وأسفل. 
(4) ج3» ص 428. 

(5) الملك: 4. 

(6) الآية71. 


المحكم والمتشابةه هي القرآن الكريم ون ٍ 


فيما ذكر”"» وجوز أن يكون قد كني عن الإيجاد بعمل الأيدى فيمن له ذلك ثم بعد الشيوع 
أريد به ما أريد به مجارًا متفرعَا على الكناية» وقال بعضهم المراد بالعمل الإحداث» 
وبالأيدي القدرة مجارًا وأوثرت صيغة التعظيم» والأيدي مجموعة تعظيمًا لشأن الأثر 
وأنه أمر عجيب ووضع غريبء قال: (وقيل الأيدي مجاز عن الملائكة المأمورين 
بمباشرة الأعمال حسبما يريده عز وجل في عالم الكون كملائكة التصوير وملائكة نفخ 
الروح في الأبدان بعد إكمال تصويرها ونحوهم)» قلت: والظاهر أن المجاز على هذا 
الوجه الأخير هو المجاز بالاستعارة التصريحية بأن يشبه هؤلاء الملائكة بالأيدي التي 
هي واسطة في التأثير والقيام بالصنائع المختلفة عادة في الشاهد بجامع مطلق التوسط 
في أحداث الأثر في كل والله أعلم. 

وأماآية ص*” فقال رحمه الله: لإلِمَا حَلقَتٌ يَدَقَ ‏ هذا عند بعض أهل التأويل من 
الخلف تمثيل لكونه عليه السلام معتنى بخلقه فإن من شأن المعتنى به أن يعمل باليدين©, 
ومن آثار ذلك خلقه من غير توسط أب وأم وكونه جسمًا صغيرًا انطوى فيه العالم الأكبر 
وكونه أهلا لأن يفاض عليه ما لا يفاض على غيره إلى غير ذلك من مزايا الآدمية وعند بعض 
آخر منهم بمعنى القدرة)» انتهى المقصود منه الآن» واستدل الإمام رحمه الله لقائلي هذا 
الأخير بأوجه ثلاثة نسلم له منها أحدها وهو أن قدرة الله تعالى صفة قديمة واجبة الوجود 
فيجب تعلقها بكل ما يصح أن يكون مقدورًا وإلا لزم افتقارها في ذلك الاختصاص إلى 
المخصصء لكن المصحح المقدور به وهو الإمكان فهذا يقتضي أن يكون كل ممكن 


0110( عبارة صاحب الكشاف في ذلك (مما عملت أيديناء مما تولينا نحن إحداثه ولم يقدر على توليه 
غيرناء وإنما قال ذلك لباعث الفطرة والحكمة فيها التي لا يصح أن يقدر عليها إلا هوء وعمل 
الأيدي استعارة من عمل من يعملون بالأيدي) ج4» ص1 2. 

(2) الآية75. 


(03( عبارة صاحب الكشاف رحمه الله فى ذلك: (فإن قلت: ما وجه قوله: مو حَلَقَتٌ بِيَدَىّ #؟ قلت: قد 
ساق لذ أن ذا الدليين يناقتير كك أغيدا له قفون تحلية الهم بالتفية سان يسائر للفغال القى اميد 
بغيرهما حتى قيل في عمل القلب هو ما عملت يداك وحتى قيل في من لا يدين له: يداك أوكتا 
تولك نشخ حت لم درق ترق نين قولك: هذ اهيدا عملع» ويهذا نما عحلهه يداك وميه قله تعالي” 
مهسا عت دِيئَآ # و : «لِما حَلَقَتُِيَدَىَ © )ج4. ص1 8. 
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مقدورًا لله تعالى» ولا شك أن وجود آدم عليه السلام من الممكنات فيكون وجود آدم من 
جملة متعلقات قدرة الله تعالى» فلو فرضنا جهة أخرى مستقلة بإيجاد هذا الممكن لزم أن 
يجتمع على الأثر الواحد مؤثران مستقلان وذلك محال" لا يقال» يدفع هذا التأويل ثلاثة. 
أحدها أن القول الكريم مشعر بأنه تعالى إنما جعل آدم مسجود الملائكة لأنه تعالى خلقه 
بيديه فلو كانت اليد عبارة عن القدرة لكانت علة هذه المسجودية حاصلة في كل المخلوقات» 
فوجب هذا الحكم في الكل وحيث لم يحصل علمنا أن اليد صفة سوى القدرة. 
ثانيها: أن قدرة الله تعالى واحدة واليد موصوفة بالتثنية. 


ثالثها أن القول الكريم يدل على كونه مخصوصًا بأنه مخلوق باليدين” والتخصيص 
بالذكر يدل على نفي الحكم عما عداه» فوجب في كل مَنْ سوى آدم عليه السلام ألا يكونوا 
مخلوقين باليدين» ولا شك في أنهم مخلوقون بالقدرة» وذلك يقتضي أن تكون اليد شيئًا 
سوى القدرة. 

لأنا نقول قد حكاها الإمام رحمه الله على لسان من ادعى أن اليدين صفتان قائمتان بذات 
الله تعالى يحصل بهما التخليق على وجه التكريم والاصطفاء كما في حق آدم عليه السلاه” 
وأجاب عنها علي لسان أصحاب هذا التأويل أعني القدرة بما لا نختار منه إلا بعض جوابه 
عن أولها*» قال: #لأماما تمسكوابه أو لاقيو أنه لوكاق تعلق ]قم التدييق يوحي نويد 
الاصطفاء لكان تخليق البهائم والأنعام بالأيدي يوجب رجحانها على آدم في هذا الاصطفاء 
لقوله تعالى في صفة تخليقها: «إهِمًا عَمِآَتَ ينا أَنْصَمافَهُمَ لها لها مَنِيَكْوْنَ 651 ثم نقول 


(1) أساس التقديس ص 127 فما بعدها. 

(2) ساقطة مما بين أيدينا والصواب إثباتها. 

(0) المرجع السابق ص 127 

(4) أي لماسترى من ضعف البععض الآخر ولعدم تحقيقه في جواب ثانيها وقلاقة عبارته في جواب 
الثالث. انظر نفس المرجع ص129. 

(5) ين 71 

26 هذا القدر من الجواب مبني كما ترى على منع كون علة المسجودية هي الخلق باليدين وهو ضعيف 
إذفوق ما فيه من الخروج عن مقتضى ظاهر النظم الكريم بلا داعية أصلا لإمكان الوجه الصحيح - 


01172 ال وا ا الوا الي 


المساوق للظاهر كما سيأتي له بعد من التسليم نقول فوق ما فيه من ذلك يتافر أب بين المنافرة ما في 
حديث الشفاعة عند الشيخين عن أبي هريرة ففيه عندهما واللفظ للبخاري قول الناس لآدم أنت أبو 
البشر خلقك الله بيده...إلخ. انظر البخاري كتاب التفسير ج23 ص 149 مسلم بشرح النووي كتاب 
الإيمان ج3.ص 7 6. فإن هذا التعبير متبادر في إفادة الخصوصية أعني أن المراد بمثله ليس مجرد 
الخلق بالقدرة بل خصوصية وراء ذلك تستأهل الذكر في مثل هذا المقام الجليل ثم إذا تقرر لك يعد 
هذا فاعلم أن أبعد منه وأجور عن قصد السبيل ما ابتناه صاحب الكشاف رحمه الله من الجواب على 
ذلك المنبع» وزاد فيه الجزم بتفضيل الملائكة وعنصر إبليس على آدم عليه السلام فقال: (فإن قلت: 
فما معنى قوله #9 ما مِبَعَكَ أن سسَجَدَ لما حَلَقَتٌ ِيَدَىّ #» قلت الوجه الذي استئكر له إبليس السسجود 
لآدم واستنكف منه أنه سجود لمخلوق فذهب بنفسه. وتكبر أن يكون سجوهه لغير الخالق» وانضم 

إلى ذلك أن آدم مخلوق من طين وهو مخلوق من نار» ورأى للنار فضلا على الطين فاستعظم أن يسجد 
لمخلوق مع فضله عليه في المنصب وزل عنه أن الله سبحاته حين أمر به أعز عباده عليه وأقربهم منه 
زلفى وهم الملائكة» وهم أحق بأن يذهبوا بأنفسهم عن التواضع للبشر الضئيل ويستنكفوا من السجود 
له من غيرهم ثم لم يفعلوا وتبعوا أمر الله وجعلوه قدام أعينهم ولم يلتفتوا إلى التفاوت بين الساجد 
والمسجود له تعظيمًا لأمر ربهم وإجلالا لخطابه كان هو مع انحطاطه عن مراتبهم حريّاء بأن يقتدي 
بهم ويقتفي أثرهم» ويعلم أنهم في السجود لمن هو دونهم بأمر الله أوغل في عبادته منهم في السجود 
له لما فيه من طرح الكبرياء وخفض الجناح.فقيل له ما منعك أن تسجد لما خلقت بيدي» أي ما منعك 
من السجود لشيء هو كما تقول مخلوق خلقته بيدي» لاشك في كونه مخلوقًا- امتثالا لأمري وإعظامًا 
لخطابي كما فعلت الملائكة» فذكر له ما تركه من السجود مع ذكر العلة التي تشبث بها في تركه؛ وقيل 
له لم تركته مع وجود هذه العلة وقد أمرك الله به يعني كان عليك أن : تعتبر أمر الله ولا تعتبر هذه العلة 
ومثاله أن يأمر الملك وزيره أن يزور بعض سقاط الحشم فيمتنع اعتبارًا لسقوطه فيقول له ما منعك أن 
تتواضع لمن لا يخفى عليّ سقوطه. يريد هلا اعتبرت أمري وخطابي وتركت اعتبار سقوطه. وفيه أني 
خلقته بيدي» فأنا أعلم بحاله» ومع ذلك أمرت الملائكة بأن يمسجدوا له لداعي حكمة دعاني إليه» من 
إنعام عليه بالتكرمة السنية وابتلاء للملائكة» فمن أنت حتى يصرفك عن السجود له. ما لم يصرفني 
عن الأمر بالسجود له. وقيل معنى «إلِمَا حَلَقَتُ دَق . لما خلقت بغير واسطة) ج4 ص1 8 إلى 
ص 3 8 . ودون الظن برجحان ما قال فضلًا عن الجزم به على هذا النحو وجعله أصلا ينبني عليه الكلام. 
في هذه المسألة مفاوز تقطع دونها أعناق المطي- كما هو مقرر في موضعه من كتب الكلام. والتفسير 
وغيرهاء ثم لله در ابن المنير رحمه الله هنا إذ قال بعد كلام ليس فيه كبير غناء في محاجة الرجل 
فطًا إلى ما سمعت من المناقشة للإمام رحمه الله» قال: «وجعل -يعني الزمخشري- قوله تعالى 
لِمَا حَلَقَتٌ ِيَدَىّ © إنما ذكر تقريرًا للعلة التي منعت إبليس من السجود وهو كونه دوناء وهذا نسأل 
الله العصمة. ؛ المراد منه ضد ما فهم الزمخشريء وإنما ذكر ذلك تعظيمًا لمعصية إبليس. إذ امتنع + 2 


ل اص سات ادا ان 012" ل ل 


لما لا يجوز أن يكون معنى قوله تعالى مِإحَلَقَتُ ِيَدَىّ 7#" هو بيان لكثرة عناية الله تعالى في 
إيجاده وتكوينه» فإن الإنسان إذا أراد المبالغة في إصلاح بعض المهمات وفي تكميله. فقد 
يقول هذا الشيء أعمله بيدي ومن المعلوم أن التخليق بهذا النوع من العناية ما كان حاصلا 
في حق غير آدم2) عليه السلام)* ”© وأما الجواب عن ثانيها فبما قال الألوسي رحمه الله إثر 
ناتقلت] عن هتمق أن (القنية للعاكية الدالعلى مزيد قدوتة تغالن لأنيا ترد لممهرة التكرير 
نحو #إأتجع الْبِصَرَ كين © فأريد به لازمه وهو التأكيد. وذلك لأن لله تعالى في تخلقه أفعالا 
مختلفة من جعله طيئًا مخمرًا ثم جسمًا ذا لحم وعظم ثم نفخ الروح فيه وأعطاه قوة العلم 
والعمل ونحو ذلك مما هو دال على مزيد قدرة خالق القوى وجوز أن يكون ذلك لاختلاف 
فعل آدم. فقد يصدر منه أفعال ملكية وأفعال حيوانية. وأما جواب الثالث فإنا حيث بينا أن 
ليس التتخصيص هنا بذكر اليدين لمجرد أصل الخلق باليد بمعنى القدرة الذي هو قدر مشترك 
بين الكافة بل هو لإفادة ما هو وراء ذلك من التشريف ومزيد العناية اللذين انفرد بهما عليه 
التبالام تم تسن :ذلك أصلا أن يكون ا خلق هو يه من البداعنيكا ور اهنا تلق بغيره من 
القدرة إنما كان يقتضيه أن لو حملنا القصد بالتتخصيص على أصل الخلق كما لا يخفى. هذا 
ثم قال الألوسي وعند بعض اليد بمعنى النعمة”7» والتثنية إما لنحو ما مر وإما على إرادة 


من تعظيم من عظمه الله إذ خلقه بيده وذلك تعظيم لآدم لا تحقير منه» ويدل عليه الحديث الوارد 
في الشفاعة إذ يقول له الناس عندما يقصدونه فيهاء أنت آدم أبو البشرء خلقك الله بيده وأسجد لك 
ملائكته وأسكنك جنته فإنما يذكرون ذلك فى سياق تعديد كراماته وخصائصه. لا فيما يحط منه معاذ 
الله... إلخ) انظر نفس المرجع ص2 8 من أسفلء» والله أعلم. 
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(2) فيما بين أيدينا في حق آدم عليه السلام» والصواب ما أثبتناه وهو بِيْنْ. 

(3) هذاعند التحقيق هو عين ما قاله صاحبا المواقف وش رحه بعد من أن ذلك التخصيص تشريف وتكريم 
له كما أضاف الكعبة إلى نفسه في قوله: أن طْهَرَا بَبىَ © للتشريف مع أنه مالك للمخلوقات كلها وكما 
خصص المؤمنين بالعبودية لذلك في قوله: ## إِنَّ عِبَادِى لَيْسَ لَك عَلَيهِمَ سُلْطدنٌ # المجلد الثالث ص92. 

(4) انظره ص 128 فما بعدها. 

(5) قال شارح المواقف رحمه الله: «هو في غاية الضعفء إذ لا يلائم نسبة الخلق إلى اليد». انتهى المجلد الثالث 
ص92. قلت: إنما لا تكون هذه الملاءمة لو تعين جعل الباء للآلة؛ لما أن النعمة حينئذ لا تكون آلة للخلق» - 


ا 5052-5-59 


نعمة الدنيا ونعمة الآخرة)» فهذه آية صء وأيّا ما كان الوجه في تأويل اليدين فيها بما 
تقدم» فحسبك هذا إذن بينة على فساد قول من يجعلها صلة على حدء فلبى يدي مسورء 
ذلك بأنه على تسليم كونها في هذا القول زائدة لضرورة النظم أو غيرهاء فإنه بعد إمكان 
أصالتها ودلالتها في الآية كما رأيت. لا يبقى وجه البتة لحملها على الزيادة. لاغرو أن 
شارح المواقف رحمه الله قد قال بعد حكاية هذا القول بصيغة التمريض وتمثيله بالبيت 
المتقدم وهو في غاية الركاكة قال مولى حسن جلبي في حاشيته عليه (وقوله وهو في غاية 
الركاكة): لما فيه من تعطيل الدلالات ثم إنه إنما يظهر إذا لم يكن بالباء كما في الآية20©. 


م 0 


هذا وأما آية الفتح© فقال الألوسي رحمه الله: 9# يد أله فُوقٌ أيد مم 07# هذا استئناف. 
مؤكد لما قبله لأنه عبارة عن المبايعة» قال في الكشاف لما قال سبحانه: إإِنَّما يبَايضُورت 

أسّهَ 44 أكده على طريقة التخييل فقال تعالى: 9 يد أله فَوَقٌ أَيدِيمم # وأنه سبحانه منزه 
عن الجوارح وصفات الأجسام وإنما المعنى تقرير أن عقد الميثاق مع الرسو ل وَل كعقده 
مع الله تعالى» من غير تفاوت بينهما وفي المفتاح: أما حسن التخييلية فبحسب الاستعارة 
بالكناية متى كانت تابعة لها كقولك: « فلان بين يدي أنياب المنية ومخالبها» ثم إذا انضم 
إليها المشاكلة كما في يد الله...إلخ. كانت أحسن وأحسنء يعني أن في اسم الله تعالى 
استعارة بالكناية تشبيهًا له تعالى بالمبايع» واليد استعارة تخييلية مع أن فيها أيضًا مشاكلة 
لذكرها مع أيدي الناس”” وامتناع الاستعارة في اسم الله تعالى إنما هو في التصريحية 


إنما تكون هي القدرة» ولكن هذا غير مت متعين إذ يمكن في غير علاقة أن تكون الباء للملابسة» فيكون المعنى لما 
خلقت متلبسًا بنعمتي. وهو صحيح بلا ريب» لا وجه فيه للضعف فضلا عن غايته كما لا يخفى. 


(1) المجلد الثالث ص2 9. 
)202 الآية رقم10. 


(0) الفتح: 10. 
(4) الفتح: 10. 
25 وأيضًا فقد قال السدي رحمه الله : (كانوا يأخذون بيد رسول الله يله ويبايعونه ويد الله فوق أ يديهم 0 

في المبايعة وذلك أن المتبايعين | إذامد أحدهما يده إلى الآخر في البيع وبينهما ثالث يصع يدم 3 


ل ا اه 
الله في الوفاء أو في الثواب فوق أيديهم في الطاعة» أو: يد الله سبحانه في المنة عليهم 
بالهداية فوق أيديهم فى الطاعة» وقيل: اا ا او م 

4 أء22 ار 
وهي مبايعتهم إياك وأعظم منها وفيه شيء من قوله تعالى: قل لا مسوأ مح !سس بل أله 
يَعْنُعلتَمّ أن َدَسْكلْايمنِ 01# وكل هذا تأويلات ارتكبها الخلف وأحسنها ما ذكر أولا. 

6 - والقبضة. 

5 5 - 8 8 مج ير 6 هه 2-8 صواع رن خا أ ل ته هر 

لي تزلنهتعالى مدن سنو از غير لزن للق كييك قله ل الدسمة 
17 0 2-8 م -ه 
وَالسَّموت مَطَويّت مسج" ' الآية»وأحسن ماقيل في تأويلهما حمل الكلام 
على طريق التمثيل والتخييل. قال صاحب الكشاف رحمه الله في تفسيرها: (ثم نبههم 
ا ل ة التخييلء. فقال: وو الَدرْض ميا قَبْصََحَةُ وم 
لْقَيَِمَّدَ الما 7 2 يميه مخف 14 الوسر 0 أخذته كما 
مودي وباو يا ووو او 
جاء إلى رسول الله يَكِيِ فقال: «يا أبا القاسم؛ إن الله يمسك السموات والأرض يوم 

على يديهماء ويحفظهما إلى أن يتم العقد. ولا يترك أحدهما يد الآخر كي يلزم العقد ولا يتفاسخان 
فصار وضع اليد فوق الأيدي سبيًا لحفظ البيعة فقال: 38 يد أله قوق أَيد يم © أي تحفظهم على 

البيعة كما يحفظ المتوسط أيدي المتبايعين) الفتوحات الإلهية ج4» ص1 16. 
(0)الحجرات: 17. 
(2)الزمر: 67. 


(3) أي المجاز المرسل كما قاله ابن السبكي رحمه الله في تفسير هذا. انظر عروس الأفراح ج24 
ص 35 من شروح اله لتلخيص 3 


5800 لمتكت والمتداةوى القران الحكروي ١‏ ار 


القيامة على | صبع»» فذكر حديث الشيخين المار في موضعه عن ابن مسعود' '“» ثم قال: 
«وإنما ضحك أفصح العرب وَكَِةِ وتعجب لأنه لم يفهم منه إلا ما يفهمه علماء البيان من 
غير تصور إمساك ولا إصبع ولاهز ولااشيء من ذلكء. ولكن فهمه وقع أول شيء وآخره 
على الزيدة والخلاصة التي هى الدلالة على القدرة. ون الآأفعال العظام التى تتحير فيها 
الأفهام والأذهان ولا تكتنهها الأوهام هينة عليه هوانًا لا يوصل السامع إلى الوقوف عليه 
إلا إجراء العبارة في مثل هذه الطريقة من التخييل» ولا ترى بابًا في علم البيان أدق ولا أرق 
ولا ألطف من هذا الباب» ولا أنفع وأعون على تعاطي تأويل المتشابهات من كلام الله 
تعالى في القرآن وسائر الكتب السماوية وكلام الأنبياء فإن أثره وعليته تخييلات قد زلت 
فيها الآقدام قديمًا وما أتى الزالون إلا من قلة عنايتهم بالبحث والتنقير حتى يعلموا أن فى 
عداد العلوم الدقيقة علمًا لو قدروه حق قدره لما خفي عليهم أن العلوم كلها مفتقرة | 

وعيال عليه؛ إذ لا يحل عقدها المؤربة ولا يفك قيودها المكربة إلا هو» وكم آية من آيات 
التنزيل وحديث من أحاديث الرسول قد ضيم وسيم الخسف بالتأويلات الغثة والوجوه 
الرئة؛ لأن من تأول ليس من هذا العلم في عير ولا نفير ولا يعرف قبيلا منه من دبير 
والمراد بالأرض الأرضون السبع يشهد لذلك شاهد قوله جميعًا وقوله والسموات» ولأن 
الموضع موضع تفخيم وتعظيم فهو مقتض للمبالغة» ومع القصد إلى الجمع وتاكيده اتبع. 
الجمع بالجميع مؤكده قبل مجيء الخبرء ليعلم أول الأمر أن الخبر الذي يرد لا يقع عن 
. د إن 100 1 2 -22خ2 ل امسر 2 
أرض واحدة ولكن عن الأراضي كلهن. والقبضة المرة من القبض 8# ففبضت قبْصضَحة 
من أثر_أَلرَسُولٍ #» والقبضة بالضم المقدار المقبوض بالكفء ويقال أيضًا أعطني 
قبضة من كذاء تريد معنى القبضة تسمية بالمصدر كما روي أنه نهى عن خطفة السبع© 


(1) قال الشيخ عليان في حاشيته عليه: (قوله: إن جبريل جاء إلى رسول الله قيل: الصواب أنه حبر 
من أحبار اليهود لا جبريل» ويدل عليه ما في البخاري ومسلم والترمذي كذا بهامش ويؤيده أن «يا 
أبا القاسم» عادة اليهود في ندائه يَكِِ). وقال الحافظ رحمه الله في تخريجه: (تنبيه: وقع عنده أن. 
عرو رم سي ولتي إن المع هاه عبرمن المهز مودي روابلا لوكا فق اهل. 
الكتاب) انظرها فيما سيأتي من مرجعه وهو بَيِّن كما قدمنا لك الرواية في موضعها. 

)02( قال الحافظ رحمه الله في تخريجه: (لم أجده هكذا وروى أحمد وإسحق وأبو يعلى من. 
رواية سهل عن عبدالله بن يزيد عن شيخ لقيه سعيد بن المسيب أنه سمع أيا الدرداء يقول: >- 


وكلا المعنيين محتملء والمعنى اللأرضون جميعًا قبضته أي ذوات قبضته يقبضهن قبضة 
واحدة يعني أن الأرضين مع عظمهن وبسطتهن لا يبلغن إلا قبضة واحدة من قبضاته 
كأنه يقبضها قبضة بكف واحدة كما تقول: الجزور أكلة لقمانء والقلة جرعته» أي ذات 
أكلته وذات جرعته تريد أنهما لا يفيان إلا بأكلة فذة من أكلاته وجرعة فردة من جرعاته؛ 
وإذا أريد معنى القبضة فظاهر؛ لأن المعنى أن اللأرضين بجملتها مقدار ما يقبضه بكف 
واحدة» فإن قلت ما وجه قراءة من قرأ قبضته بالنصب؟ قلت جعلها ظرفا مشبهًا للمؤقت 
بالمبهم «مطويات» من الطي الذي هو ضد النشرء كما قال تعالى: 9# يَوْمَ تَطوى المآ 
كط أَلينَسِلٌ لحكتب ١#‏ وعادة طاوي السجل أن يطويه بيمينه» وقيل قبضته ملكه 
بلا مدافع ولا منازع» وبيمينه بقدرته» وقيل مطويات بيمينه مفنيات بقسمه لأنه أقسم أن 
يفنيها ومن اشتم رائحة من علمنا هذا فليعرض عليه هذا التأويل ليتلهى بالتعجب منه ومن 
قائله ثم يبكي حمية لكلام الله المعجز بفصاحته وما مني به من أمثاله وأثقل منه على 
الروح وأصدع للكبد تدوين العلماء قوله واستتحسانهم له وحكايته على فروع المنابر 
واستجلاب الاهتزاز به من السامعين©2'). 

تقول أما ما اختار فيعني به الاستعارة التمثيلية”2 شبه شأنه سبحانه في حقارة الأفعال 
التي تتحيز دون عظمتها الأوهام بالإضافة إلى قدرته وأن تخريب هذا العالم على مبلغه 


نهى رسول الله يَِةِ عن كل أكل خطفة ونهبة والمجثمة وكل ذي ناب من السباع» ورواه أبو يعلى 
من رواية الأفريقي» ورواه الدارمي والطبراني والنسائي في الكنى من رواية أبي أوس عن الزهري 
عن أبى إدريس عن أبي ثعلبة بلفظ: نهى عن الخطفة والمجثمة والنهبة وكل ذي ناب من السباع)» 
مرجعه. وقوله المجثمة قلت هي بضم الأول وفتح وتشديد الثالث» كل حيوان ينصب ويرمى 
ويقتل» غلب فى الطير والآرانب وأشباهها كما فى اللسان. 

(1) الأنبياء: 104. 

(2) انظر ج4 من ص 110 إلى ص 112 أعلى وأسفل. 

(3) قال ابن المنير في انتصافه بعد حكاية ما أوردنا في ذلك من قول الزمخشري: «عنى بما أجراه هاهنا 
من لفظ التخييل التمثيل» وإنما العبارة موهمة منكرة في هذا المقام لاا تليق به بوجه من الوجوه 
والله أعلم» نفس المرجع ص111 من أسفل. 
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من العظم ما بلغ من أهون الأشياء عليه" بحال من يكون الشيء في قبضته وطي يمينه 
وأما ما حكاه آخرًا من الذهاب بالقبضة واليمين إلى الملك والقدرة فلا بعد فيه عندي 
على أن يكون ذلك من المجاز المرسل بعلاقة السببية المتقدمة فبي إطلاق اليد عليهاء 
بل فيما حكاه كذلك من الذهاب بالطي إلى معنى الإفناء بل فيما اختاره البعض من ذلك 
في القبض أيضاء بأن يكنى بكل منهماعن مطلق الإفناء والإذهاب أو يكونا مجارًا مرسلا 
عنه كذلك ضرورة أن في قبض المبسوط وطيه إفناء لتلك الصورة التي يكون عليها حين 
البسط» وإن كان ما اختاره أخخلق بالرعاية في تأويل النظم الكريم لفضل الاستعارة التمثيلية 
في البلاغة على غيرها من المجاز كما هو مقرر عندهم في موضعه. وأما أن يراد من اليمين 
القسم فبعيد عندي كما قال لحاجته فوق ما اضطررنا إليه من الصرف عن الظاهرء إما إلى 
صحة نقل أنه تعالى أقسم ليفنين السموات ونحن لا نعرف هذا النقل فضلًا عن صحته 
وإما إلى تكلف تنزيل كلمته تعالى وقضائه بفنائها منزلة القسم على ذلك وهو ما لا يخفى 
تكلفه ونزوله عن رتبة التأويلين قبله في اللياقة بمقام التعظيم والتفخيم لقهر الربوبية 
والله أعلمء اق رأ في ذلك أيضًا قول القرطبي رحمه الله بعد كلام في هذه الآية: وقوله 
وا لَدْرَصٌ بحَمِيصًا قبْصَنة 2# ويقبض الله اللأرض» عبارة عن قدرته وإحاطته بجميع 
مخلوقاته» يقال ما فلان إلا في قبضتي بمعنى ما فلان إلا في قدرتي والناس يقولون 
الأشياء في قبضته يريدون في ملكه وقدرته» وقد يكون معنى القبض والطي إفناء الشيء 
وإذهابه؛ فقوله جل وعز #إوَالارضٌ بمِيِصًا قِيْصِئُةُ © يحتمل أن يكون المراد به 
والأرض جميعًا ذاهبة فانية يوم القيامة إلى أن قال وقوله وإوَأَلسَموت مَعلْويت 
سَمِيِيِء 0# ليس يريد طيًّا بعلاج وانتصابء وإنما المراد بذلك الفناء والذهاب» يقال قد 
انطوى عنا ما كنا فيه وجاءنا غيره وانطوى عنا دهر بمعنى المضي والذهابء واليمين في 
كلام العرب قد تكون بمعنى القدرة والملكء ومنه قوله تعالى #إأَوَ مَا مَلَكْتٌ يدك 4# 


(0) انظر تفسير البيضاوي ص 7 48. 
(2)الزمر: 67. 
(0) الزمر: 67. 


(4) النساء: 3. 
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بويك كه المللة هوقا لأحدامِسَه بِالْيَمِينِ 114) أي بالقوة والقدرة أي لأخذنا قوته وقدرته. 
وقال الفراء والمبرد: اليمين القوة والقدرة» وأنشدا 

4 
وقال آخر: 


ولما رأيت الشمس أشرق نورهسا20 تناولت منها حاجستي بيمينسي 2 
7 - ومن ذلك الكف 
8 - والأنامل 
الواردتان هناك فيما شبه به المعجسمة من قوله كيه عند أحمد والترمذي فرأيته وضع 
كفه بين كتفي حتى وجدت برد أنامله بين صدري فنقول على فرض صحة هذا الحديث 
ولا نحسبه”*” فهو متأول بكونه على طريق التمثيل أو يتأول الكف فيه بالنعمة أي مجارًا 
ميغلت النيبية عن مدن ها مر فى :اليد أو الميكاية لما أنه تكون نحل التعمةكمين 


(1) الحاقة:54. 

(2) ج15». ص278 فما بعدها. 

(3) قال الشيخ زاهد الكوثري في تعليقه على الأسماء والصفات عند قول البيهقي في سند هذا الحديث 
(ورواه جهضم بن عبدالله. عن يحيى بن أبي كثير عن زيد بن سلام إلخ) (وعلى روايته- يعني 
جهضما- عول الترمذي إلا أن في سنده محمد بن بشار متكلم فيه قديمًا ثم استقر عمل أصحاب 
الأصول على قبول روايته. ورواية يحيى بن أبي كثير عن زيد بن سلام منقطعة كما يقول الذهبي 
ومن المعروف تساهل الترمذي في التصحيح. ولا يعلم وجه لتصحيح هذه الرواية عند من يشتر 
الاتصال): وقال البيهقي رحمه الله بعد جملة ما ساق من طرقه (قال الشيخ وقد روي من وجه 
آخر وكلها ضعيف وأحسن طريق فيه رواية جهضم بن عبدالله ثم رواية موسى بن خلف) انتهى 
المقصود منه» قال الشيخ زاهد الكوثري عند قوله رواية جهضم (إلا أنها منقطعة كما سبق)» وقال 
عند قوله ثم رواية موسى بن خلف (بالنظر إلى أن ابن عدي روى عن أحمد أن هذه الطريق أصح 
طرق هذا الحديث,» وذلك بمعنى أن هذه أقرب إلى الصحة عنده» لأن يحيى فى السند- يعنى الذي 
في طريق موسى بن خلف أيضا- هو ابن أبي كثير» وزيد هو ابن سلام» وقد سبق انقطاع ما بينهما 
لهبل نقل ابن الجوزي في دفع الشسبه» عن أحمد أنه قال أصل هذا الحديث وطرقه مضطربة.. 
إلى أن قال الشيخ زاهد- وعن موسى بن خلف يقول ابن معين ضعيف ويقول ابن حبان أكثر من 


دسح تسا ا اع 1 ل 


العطية وكثير غيرها فى الشاهد عادة قال البيهقى رحمه الله فى الأسماء والصفات (وأما 
قوله فوضع كفه بين كتفي فكذا في روايتناء» وفي رواية بعضهم يدهء وتأويله عند أهل النظر 
إكرام الله إياه وإنعامه عليه» حتى وجد برد النعمة- يعني روحها- وأثرها في قلبه» فعلم 
فى السحاء و الا 0 


0 


وقال شيخ أشياخنا الشنقيطي بعد ذكر هذا الحديث في كتابه استحالة المعية بالذات 
وفيه إلى مزيد بسط لذلك مخرج آخر (وهذا الحديث قال فيه الإمام أحمد: هذا الحديث 
طرقه مضطربة وأحسن طرقه يدل على أن ذلك كان في النوم ورؤيا الأنبياء وإن كانت 
وحيًّا فإن فيها ما يحتاج إلى التعبير كما مرء وعلى أنها يقظة» والرواية صحيحة فالأنامل 
يجري فيها ما جرى في الإصبع» والمراد بوضع يده تعالى بين كتفيه عليه الصلاة والسلام 
أحد شيئين» إما المبالغة في الاعتناء بحاله والاهتمام بشأنه» وإما اليد بمعنى النعمة 
فقال الحافظ والي الدين العراقي: إن ثبت ذلك فهو رحمة ولا يلزم منه تجسيم لأن اليد 
والكف يقال فيهما ما قاله أهل الحق فهم بين مؤول وساكت عن التأويل مع نفي الظاهر. 
وكيفما كان فهي نعمة عظيمة ومنة جسيمة حلت بين كتفيه. وأما قوله: بين كتفي: فإن 
صح فالمراد منه أنه أوصل إلى قلبه من أنواع اللطف والرحمة العجب العجيبء وقوله 
فوجدت بردها البرد عرض لا يجوز أن ينسب إلى الله تعالى» فيحتمل أن يكون المعنى 
برد النعمة وروحها وراحتهامن قولهم عيش بارد إذا كان رغدّاء ويدل على أن المراد منه 
كمال المعرفة قوله عليه الصلاة والسلام في آخر الحديث فعلمت ما بين السماء والأرض 
وعلى الرواية الصحيحة" من أن الرؤية منامية”* فالذي قاله السيوطي وغيره أن الكيفية 
فيها لا تضر وقد رأى أقوام في منامهم الحق سبحانه والمسألة خلافية ". 

المناكير»» انتهي المقصود منه ثم قال البيهقي رحمه الله إثر بيان تأويله (وفي ثبوت هذا الحديث 

نظر والله أعلم) انظر الأسماء والصفات من ص 299 إلى ص1 30. 
(1) ص 300 فما بعدها. 
(2) كذا قال وقد تقدم لك عن الشيخ الكوثري ما فيه. 
(3) هذاهو المخرج الآخر الموعود به. 
(4) ص158 فما يعدها. 
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9 عو ا الح فى زولك علي هن سور الزمر *# أن تَمُولٌ نَفْس بَسَحسَرَقَ عَكن ما 
قرطت فى بيب آله !)قال الجلال المحلي رحمه الله أي طاعته؛ قال الجمل في حاشيته 


للف رار بك كك طلا عق المسجيور نيا رن جد جا د ب ال ء المحسوسة. وإطلاق 
الجنب على الطاعة مجاز بالاستعارة حيث شبهت بالجهة بجامع تعلق كل بصاحبه؛ 
فالطاعة لها تعلق بالله» كما أن الجهة لها تعلق بصاحبها اه شيخنا. وفي السمين: قوله: 
«#عَلَ ما قرطت # ما مصدرية أي على تفريطي» وثم مضاف أي في جنب طاعة الله 
وقيل في جنب الله المراد به الأمر والجهة. يقال هو في جنب فلان وفي جانبه أي في 
جهته وناحيته؛ ثم اتسع فيه فقيل فرط في جنبه أي في حقه. ْ 

ويمكن أن يكون التفريط في جهة الطاعة كناية عن التفريط في الطاعة نفسها لأن من 
ضيع جهة ضيع ما فيها بطريق الأولى وهو الأبلغ لكونه بطريق برهاني”*'» وهو معنى قول 
البيضاوي رحمه الله هنا (وهنا كناية فيها مبالغة)”* والله أعلم. 

0 - ومن ذلك الساق ولم يرد في القرآن الكريم مضافا إليه تعالى إنما ورد نكرة في 
قوله تعالى من سورة القلم هإيوْمَ يُكمَفٌ عَن سَّاقٍ 7# الآية» فلولا أنه أضيف إليه تعالى فى 
حديث البخاري الذي ساقه في تفسير هذه الآية عن أبي سعيد مرفوعًا: #يكشف ربنا عن 
اله لمجدالة 3 دزي ود ندة روسك عن كان ضحد الى لذ ركاه رمسم لاعن اليد 
فيعود ظهره طبقًا واحدًّا(» ما عددنا هذا اللفظ الكريم من الإيهام في قليل ولا كثير ومع ذلك 
فقد أنكر بعض العلماء صحة هذه الإضافة ولم يعتمدوا إلا روايات التنكير الموافقة قة لما في 
الآية الكريمة”7 وأقول إنه عند صحة هذه الإضافة فإنها لا تخرج عن كونها للملك وقصد 
المبالغة في تهويل الأمر وتفظيعه فيلتقي ذلك وما في النظم الكريم دون ما إشكال البتة. 


(1)الزمر: 56. 

(2) الفتوحات الإلهية ج3» ص 06 6. 

(3) استحالة المعية بالذات ص7 18. 

(4) انظر تفسيره ص 486. 

(5) القلم: 42. 

(6) كتانب التفسير.ج 3 هن 207. 

(7) انظر تعليق الشيخ زاهد الكوثري على الأسماء والصفات للبيهقي في أحاديث الساق ص 344 فما بعدها. 


62 | ال يس ال ل ل لص ا 


أما تفسير هذا الساق والكشف عنه فقال الجلال المحلي رحمه الله في تفسير القول 
الكريم (هو عبارة عن شدة الأمر يوم القيامة للحساب والجزاء. يقال كشفت الحرب عن 
ساق إذا اشتد الأمر فيها). 

قال الجمل في حاشيته عليه: «قوله هو عبارة» أي هذا التركيب وهو يكشف عن ساق 
عبارة ... إلخ. أي من قبيل الكناية أو الاستعارة التمثيلية وأصل هذا الكلام يقال لمن شمر 
عن ساقه عند العمل الشاق» وعبارة الخطيب والأصل فيه أن من وقع في شيء يحتاج إلى 
الجد يشمر عن ساقه» فاستعير الساق والكشف عنها لشدة الأمر انتهت. ونائب فاعل 
يكشف هو قوله عن ساق وقال الزمخشري الكشف عن الساق والإبداء عن الحرام مثل 
في شدة الأمر وصعوبة الخطب وأصله في الروع والهزيمة» وتشمير المخدرات عن 
سوقهن في الحرب وإبداء حزامهن عند ذلك أه سمين» وفي القرطبي قال أبو عبيدة: «إذا 
اشتد الأمر والحرب قيل كشف الأمر عن ساقه والأصل فيه أن من وقع في شيء يحتاج 
فيه إلى الجد شمر عن ساقه فاستعير الساق والكشف في موضع الشدة وقيل ساق الشيء 
أصله الذي به قوامه كساق الشجرة وساق الإنسان أي يوم يكشف عن أصل الأمر فتظهر 
حقائق الأمور وأصولهاء وقيل يكشف عن ساق جهنم وقيل عن ساق العرشء وقيل يريد 
وقت اقتراب الأجل وضعف البدن أي يكشف المريض عن ساقه ليبصر ضعفه)22!77. 

1 - ومن ذلك ما شبهوا به هناك من حديث وضع الله قدمه أو رجله في النار وهاك في 
تأويله ما قاله الخطابي فيما نقل عنه صاحب الأسماء والصفات رحمهما الله قال: «وذكر 
القدم هاهنا يحتمل أن يكون المراد به من قدمهم الله للنار من أهلها فيقع بهم استيفاء عدد 
أهل النار وكل شيء قدمته فهو قدم- كما قيل لما هدمته هدم ولما قبضته قبض ومن هذا 
قوله عز وجل #8 أن لهم قَدَم صِدَقٍ عِندَ رَيِيمَ 3 أي ما قدموه من الأعمال الصالحة». 
(1) أي ويدعوه المؤذن إلى الصلاة فلا يمكنه أن يقوم ويخرج. انظر تفسير القرطبي ج18 ص 249 

وهو تأويل لا يخفى ضعفه؛ ولو قال في شأن هذا المريض يكشف عن شدة المرض وهول الموت 

لكان أحسن والله أعلم. 

(2) الفتوحات الإلهية ج4 ص 389 فما بعدها. 


(3) يونس: 2 
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وقد روي معنى هذا عن الحسن ويؤيده قوله في الحديث «وأما الجنة فإن الله ينشمئ لها 
خلقا» فاتفق المعنيان أن كل واحدة من الجنة والنار تمد بزيادة عدد يستوفي بها عدة أهلها 
فتمتلئ عند ذلك» قال الشيخ أحمد وفيما كتب إلى أبي النصر من كتاب أبي الحسن بن 
مهدي الطبري حكاية عن النضر بن شميل أن معنى قوله «حتى يضع الجبار فيها قدمه: 
أي من سبق في علمه أنه من أهل النار»» قال أبو سليمان قد تأول بعضهم الرجل على نحو 
من هذاء قال والمراد به استيفاء عدد الجماعة الذين استوجبوا دخول النار» قال والعرب 
سنن جاع التدراة ربل كما شيعيو فاع الطاءسريا و جماعة العام خبطا وجماعة 
الحمير عانة» قال وهذا وإن كان اسمًا خاصا لجماعة الجراد فقد يستعار لجماعة الناس 
على سبيل التشبيهء والكلام المستعار والمنقول من موضعه كثير والأمسر فيه عند أهل 
اللغة مشهورهء قال أبو سليمان رحمه الله: وفيه وجه آخر وهو أن هذه الأسماء مثال يراد 
9 ا 0 
عليها نوع من الزجر والتسكين”'' من غربها!*' كما يقول القائل للشيء يريد محوه وإبطاله 
جعلته تحت رجلي ووضعته تحت قدمي. وخطب رسول الله وَلكِيِدِ عام الفتح فقال: «آلا 
إن كل دم ومأثرة في الجاهلية فهو تحت قدمي هاتين إلا سقاية الحاج وسدانة البيت» يريد 
محو تلك المآثر وإبطالها وما أكثر ما تضرب العرب الأمثال في كلامها بأسماء الأعضاء 
وهي لا تريد أعيانهاء كما تقول في الرجل يطلق منه القول أو الفعل ثم يندم عليه قد سقط 
في يده أي ندم وكقوله رغم أنف الرجلء إذذل» وعلا كعبه» إذا جل وجعلت كلام فلان 
دبر أذني» وجعلت يا هذا حاجتي بظهر ونحوها من ألفاظهم الدائرة في كلامهم وكقول 
امرئ القيمس في وصف طول الليل: 
فقلت له لمسا تمطسى بصلبسه وأردف أعجازرًا وناء بكلكل 


(1) قال الشيخ زاهد الكوثري رحمه الله في تعليقه عليه (وهذا التأويل هو الأقعد والأنسب حيث لا يرد 
عليه شيء مما أورد على سائر التأويلات» وفي أساس البلاغة من المجاز «فيضع قدمه عليها» أي 
فيسكنها ويكسر سورتها كما يضع الرجل قدمه على الشيء المضطرب فيسكنه. وفي الفائق وضع 
القدم على الشيء مثل للردع والقمع قال يأتيها أمر الله فيكفها عن طلب المزيد فترتدع» ومثل ذلك في 
أساس التقديس وعادة المجسمة حمل المجاز المشهور على الحقيقة وما هذا إلا وثنية) ص2 35. 

(2) قال مصححه (أي من حدتها لأن الغرب الحدة) نفس المرجع. 
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وليس هناك صلب ولا عجز ولا كلكل» وإنما هي أمثال ضربها لما أراد من بيان طول 
الليل واستقصاء الوصف له» فقطع الليل تقطيع ذي أعضاء من الحيوان» وقد تمطى عند 
إقباله وامتد بعد بدوام ركوده وطول ساعاته» وقد تستعمل الرجل أيضا (في القصد للشيء 
والطلب له على سبيل جد وإلحاح. يقال قام فلان في هذا الأمر على رجل وقام على ساق 
إذا جد في الطلب. وبالغ في السعي» وهذا الباب كثير التصرف)"''. 

وبهذا القدرمن التأويل لما يوهم ثبوت الأعضاء له تعالى من الآي وما جاء في هذا 
البحث مما شبهوا به من الأخبار تتبين تمام الجواب عن دعواهم هناك ثبوت الأعضاء له 
تعالى صراحة بدلالة الكتاب فضلًا عن السنة» وأما دعواهم أن القرآن يثبت له الأعضاء 
اي ل مطار ايند الي مل جا ور لي د ل ةر 4 
الآية» فقد قال في جوابه الإمام رحمه الله في أساس التقديس (والجواب عنه أن يقال 
المقصود من هذه الآية شيء آخر سوى ما ذكرتم» وبيانه هو أن الكفار الذين كانوا يعبدون 
الأصنام كانت لهم أرجل يمشون بها وأد يد يبطشون بها وأعين يبصرون بها وآذان يسمعون 
بهاء ولأن المقصود من الرجل واليد والعين والآذن هو هذه القوى المتحركة والمدركة 
فإذا كانت هذه اللأعضاء حاصلة لكمء وغير حاصلة لها كنتم أشرف وأعلى منها ”2 فكيف 
يليق بالعقل إقدامكم على عبادتهاء وبالله التوفيق)”*“. 


)حر شين ]إلى كن 363 

(2) الأعراف:195. 

(3) أي لكونها جسمًا يعتبر كمالا له أن تتحقق له هذه الأعضاء؛ ونقصًا فيه أن تتخلف بخلاف الإله تعالى 
فإنه لكونه غير جسم لا تتصور في حقه هذه الأعضاء فضلًا عن أن يكون تحققها فيه كمالا وتخلفها 
عنه نقصًا كما هو حال الجسم.ء فلا يرد أن هذا الجواب من الإمام لم يدفع الإشكال. والله أعلم. 

(4) ص 114 وإنما كان ما قاله هو المقصود دون خلافه الذي قالوه لأنه لو أريد هذا الخلاف لعاد بأبين 
النقص على المقصود من ألوهيته تعالى لهم من دون تلك الأصنام. إذ لا أيسر حينئذ من إدحاض 
القوم حجته بأن لأنفسهم من هذه الأعضاء وقواها مثل ما له. فهم إذن آلهة مثله. لا أنهم إذ ذاك عبيد 
مألوهون له حسبما هو القصد من الآية الكريمة بلا أدنى ريبة والله أعلم. 
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خالثا: القول فيما شبهوا به هناك من الصورة 

قال البيهقي رحمه الله في الأسماء والصفات: «الصورة هي التركيب والمُصوّر 
المُركب والمصوّر هو المركب. قال الله عز وجل وإيأيا لضن مَاغْرَكَرَيْكَ الحكرو 
0 الى تدس ا موك لاو 6 ولا يجور أن يكون 
الباري تعالى مصورًا ولا أن يكون له صورة؛ لأن الصورة مختلفة والهيئات متضادة ولا 
يجوز اتصافه بجميعها لتضادها. لا يجوز اختصاصه ببعضها إلا بمعخصص لجواز جميعها جميعها 
على من جاز عليه بعضها فإذا اختص ببعضها اقتضى مخصصًا خصصه به وذلك يوجب 
أن يكون مخلوقا وهو محال» فاستحال أن يكون مصورًا وهو الخالق البارئ المصور. ثم 
روى بسنده حديث الشيخين المار فى التعليق هناك «خلق الله آدم على صورته» الحديث 
إلى أن قال- وقد قال أبو سليمان الخطابي رحمه الله قوله: «خلق الله آدم على صورته» 
على أنه ليس بذي صورة سبحانه ليس حمَِرِوٍء ىت 4 فكان مرجعها إلى آدم عليه 
السلام* فالمعنى أن ذرية آدم إنما خلقوا أطوارًا كانوا في مبدأ الخلقة نطفة ثم علقة ثم 
مضغة ثم صاروا صورًا أجنة إلى أن تتم مدة الحمل فيولدون أطفالا وينشأون صغارًا إلى 
0 ا و ا 
ا ل ا او اا ا 
قوائمها”*» فالنبي يَلِِ أراد أن يبين أن آدم كان مخلوقًا على صورته التي كان عليها بعد 


(10) الاتنفطار: 8-6. 


02( عبارة ابن خزيمة هنا في كتابه التوحيد (فصورة آدم هي ستون ذراعًا التي خبر النبي يَكةِ أن آدم عليه 
السلام خلق عليها لا على ما توهم بعض من لم يتحر العلم فظن أن قوله على صورته صورة الرحمن 
ل ا ال ص اي و د 
المخلوقين فقال: اليس كدو من وَهْوَ لسَمِيعٌ ألبصِيرٌ # وهو كما وصف نفسه في كتابه على 
لسان نبيه لا كصفات المخلوقين من الحيوان ولا من الموتان كما شبه الجهمية معبودهم بالموتان» 
ولا كما شبه الغالية من الروافض معبودهم ببني آدم» قبح الله هذين القولين وقائلهما» ص41. 


(3) الله أعلم بحال هذا. 
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الخروج من الجنة لم تشوه صورته. ولم تغير خلقته... ثم روى بسنده حديث مسلم المار 
هناك في النهي عن ضرب الوجه إلى أن قال- وإنما أراد والله أعلم فإن الله خلق آدم على 
صورة هذا المضروب وهكذا المراد والله أعلم بما أخبرنا... وذكر بالسند حديث (إذا 
ضرب أحدكم فليجتنب الوجه. ولايقل قبح الله وجهكء. ووجه من أشبه وجهك فإن 
الله خلق آدم على صورته)”"» ثم قال وذهب بعض أهل النظر إلى أن الصور كلها لله 
تعالى على معنى الملك والفعل» ثم ورد التخصيص في بعضها بالإضافة تشريمًا وتكريمًا 
كما يقال ناقة الله وبيت الله ومسجد الله. وعبر بعضهم بأنه سبحانه ابتدأ صورة آدم لا 
على مثال سبقء ثم اخترع من بعده على مثاله» فخص بالإضافة والله أعلم» وعلى هذا 
حملوا ما في الحديث الذي أخبرنا.. وذكر بالسند كذلك حديث ابن عمر السابق هناك- 
«لا تقبحوا الوجه فإن الله خلق آدم على صورة الرحمن»» ثم قال ويحتمل أن يكون لفظ 
الخبر في الأصل كما روينا في حديث أبي هريرة فأداه بعض الرواة على ما وقع في قلبه 
من معناه!2202. 

وقوله: وذهب بعض أهل النظر إلخ وحمله على ذلك حديث ابن عمر. 

قلت: من أولئك ابن خزيمة رحمه الله على ما عرف عنه في غير هذا الموضع من 
الجمود على الظاهر حيث حمل هذا الخبر في كتابه التوحيد على عين ما قاله البيهقي من 


(0) عبارة ابن خزيمة هنا في كتابه المذكور (توهم بعض من لم يتحر العلم أن قوله على صورته يريد 
صورة الرحمن عز ربنا وجل عن أن يكون هذا معنى الخبر بل معنى قوله خلق آدم على صورته 
الهاء في هذا الموضع كناية عن اسم المضروب والمشتوم. أراد يَِ أن الله خلق آدم على صورة 
هذا المضروب الذي أمر الضارب باجتناب وجهه بالضرب والذي قبح وجهه فزجر يَكِةٍ أن يقول 
ووجه من أشبه وجهك لأن وجه آدم شبه وجه بنيه فإذا قال الشاتم لبعض بني آدم» قبح الله وجهك 
ووجه من أشبه وجهك كان مقبحًا وجه آدم صلوات الله وسلامه عليه الذي وجوه بنيه شبيهة بوجه 
أبيهم» فتفهموا رحمكم الله معنى الخبر لا تغلطوا ولا تغالطوا فتضلوا عن سواء السبيل وتحملوا 
على القول بالتشبيه الذي هو ضلال) ص37 فما بعدها. 

(20) عبارة المازري رحمه الله بعد ما سيأتى له من رفض صحة هذا اللفظ (وكأن من نقله رواه بالمعنى 
الذي وقع له وغلط في ذلك) شرح النووي على مسلم ج16 ص 166. 


(3) من ص289 إلى ص1 29. 
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كر اللص هن اسه ا ا 0004 الس 


ذلك فقال: وفيه فاتدة أخرى وهي الكشف عن علل ثلاث في سند هذا الخبر (وقد افتتن 

ا لب ل ل ا و ليو لا 

سي بعنام لفون لمكم افا الله نوكل العمالميق مق نولي . 
والذي عندي في تأويل هذا الخبر إن صح من جهة النقل موصولا فإن في الخبر عللا 

ثلاثا إحداهن أن الثوري قد خالف الأعمش في إسناده فأرسل الثوري ولم يقل عن ابن 

عمرهء والثانية أن الأعمش مدلس لم يذكر أنه سمعه من حبيب بن أبي ثابت» والثالثة أن 

حبيب بن ل ل ا 00 

لو حدثني رجل عنك بحديث لم أبالء لا يكاد يحتج به علماؤنا من أهل الأثر ل سيما 

إذا كان الخبر في مثل هذا الجنس فيما يوجب العلم لو ثبت لا فيما يوجب العمل بما قد 
يستدل على صحته وثبوته بدلائل من نظر وتشبيه وتمثيل بغيره من سنن النبي كَلِةِ من 

طريق الأحكام والفقه. 
فإن صح"”' هذا الخبر مسندًا بأن يكون الأعمش قد سمعه من حبيب بن أبي ثابت 

وحبيب قد سمعه من عطاء بن أبي رباح» وصح أنه عن ابن عمر على ما رواه الأعمش 

فمعنى هذا الخبر عندنا أن إضافة الصورة إلى الرحمن فى هذا الخبر إنما هى من إضافة 
الخلق إليه2» لأن الخلق يضاف إلى الرحمن إذ الله خلقه. وكذلك الصورة تضاف إلى 
الرحمن؛ لأن الله صورها .. ألم تسمع قوله عز وجل : 5 هندًا حَلَق أله فَأَرْوْف مادا 

000 عبارة المازري رحمه الله قاطعة في عدم هذه الصحة. قال فيما نقل عنه النووي في شرح مسلم 
النقل ورواه بعضهم أن الله خلق آدم على صورة الرحمن وليس بثابت عند أهل الحديث) انتهى 
المقصود ج16.» ص 166. 

(2) قال محققة أسعاذتا الدكتور محمد خليل هراس: هذا تأويل بعيد جذًا فالضورة لاتضاف إلى 
الله كإضافة خلقه إليه؛ لأنها وصف قائم به»» وأقول هذا الكلام منه غريب بل بين المصادرة على 
المطلوب؛إذ من مسام له أن الصورة وصف للذات حتى يصلح منه التدليل بهذا؟ وهل هو إلا 
أصل الدعوى المتنازع فيها بيننا وبين المشبهة؟ 


عو دي ”ل عر 


0000 قَذَ أشَّوِ لحكمّ فأضاف الله إلى نفب وقال و#تَأكُلٌ 

ف أرضٍ أللَهِ *اوقال: ف[ ألم مَك رض الله وامعة مَنْبَاجِرُوأ فيا * وقال#إرك الْايْضَ 
لَه يُوْرِنُها مَن يَسَآءُ مِنّ عبسادوء 7# فأضاف الله الأرض إلى نفسه؛ إذ الله تولى خلقها 
فبسطهاء وقال: #فِطرَت الله أَلَتى فط ,الئاس َك 64 فأضبات الله النطرة إلى تفسسه 
إذالله فطر الناس عبليها فما أضاف الله إلى نفسه على مضافين إحداهما إضافة الذات 
والأخرى إضافة الخلق'© فتفهموا هذين المعنيين لا تغالطواء فمعنى الخبر إن صح من 
طريق النقل مسندًاء فإن ابن آدم خلق على الصورة التي خلقها الرحمن حين صور آدم ثم 
نفخ فيه الروح» قال الله جل وعلا: «#وَلْفَدَ حَلَفَنَصكُم م صوَرَقككمْ 9018144 


(0)لقمان:11. 

(2) الأعراف:73. 

(3) كذا فيما بين أيديناء وأحسب صوابه. وأضاف الله الناقة إلى نفسه. 

(4) الأعراف:73. 

(5) الأعراف:128. 

(6) الروم:30. 

)22722 قال المحقق هنا: (فما أضافه الله إلى ذاته من المعاني فهو قائم به كعلمه وقدرته وكلامه وما 
أضافه من الذوات فهو مخلوقه المنفصل عنه كبيت الله وناقة الله) وهو حسن لولا قصد السوء 
بالانفصالء أعني كونه بينونة بالجهة كما يسفر عنه غيرما موضع من تحقيقه هذا الكتاب. 

(8) الأعراف:11. 

(9) ص38 فما بعدهاء ثم انظر كيف لم يسعه في هذا الموضع إلا ما وسع علماءنا الأثبات من أهل 
او جا ل ا اسن يل ب جا اج 1 
هذ الأخير لان خزيمة في حديث الصورة: انظ تعليق محققه ص40 إذن تخطة فاسدة لاب 
ا ا ا اي 
سائر المواضع بمثل ما تحرر منه هناء ولكنه لا حول ولا قوة إلا بالله العلي العظيم. 


ولوزدت على توجيه الخطابي ةن منصور لحديث الشيخين ما وجه به الإمام 
رحمه الله عود الضمير إلى آدم أيضًا فقال: (الخامس”2 قد تذكر الصورة ويراد بها الصفة 
يقال شرحت له صورة هذه الواقعة» وذكرت له صورة هذه المسألة والمراد من الصورة 
في كل هذه المواضع الصفة» فقوله عليه السلام: «إن الله خلق آدم على صورته» أي على 
جملة صفاته وأحواله؛ وذلك لأن الإنسان حين يحدث يكون فى غاية الجهل والعجز ثم 
لا يزال يزداد علمه وقدرته إلى أن يصل إلى حد الكمالء فب فبين النبي يك أن آدم خلق من 
رن لاحر لكان فى طلنهةو تشرصيته رقو نه يتلق اله آدم على صورت ااسيعناء للق 
في أول الأمر على صفته التي كانت حاصلة له في آخر الأمرء وأيضًا لا يبعد أن يدخل في 
لفظة الصورة كونه سعيدًا أو شقيًّا كما قال عليه السلام: (السعيد من سعد في بطن أمه. 
والشقي من شقي في بطن أمه) فقوله عليه السلام إن الله خلق آدم على صورته» أي على 
جميع صفاته من كونه سعيدًا أو عارقًا أو تائبًا أو مقبولا من عند الله تعالى)©. 

نقول لو زدت هذا الاحتمال لكان حسنًا بل إنه ليصلح أن يوجه بهذا الاحتمال حديث 
النهي عن ضرب الوجه أيضًا بأن يكون المعنى أن الله خلق آدم على كمال صفاته وأحواله 
بخلاف هذا المضروب أي وأمثاله من ذرية آدم» فإنهم يحدثون على غاية النقص ثم 
يترقون في مدارج الكمال طورًا بعد طور. فحق على من آنس من نفسه طورًا من الكمال 


(1) أما الأول والثاني فتقدما في كلام الأستاذ أبي منصور والخطابيء وأما الثالث والرابع- وهما كون 
الإنسان لا يتكون إلا في مدة طويلة وزمان مديد بواسطة الأفلاك والعناصرء فقال عليه السلام: إن الله 
خلق آدم على صورته أي من غير هذه الوسائط. والمقصود منه الرد على الفلاسفة» وكون المقصود 
منه بيان أن هذه الصور الإنسانية إنما حصلت بتخليق الله تعالى وإيجاده لا بتأثير القوة المصورة 
والمولدة على ما تذكره الأطباء والفلاسفة- قال- ولهذا قال الله تعالى: 4# هو أَلنَهُ ألْحَتْلِقٌ الْبَارئ 
َلْمُصَوْرٌ © فهو الخالق أي فهو العالم بأحوال الممكنات والمحدثات, والبارئ أي هو المحدث 
للأجسام والذوات بعد عدمهاء والمصور أي هو الذي يركب تلك الذوات على صورها وتركيباتها 
المخصوصة» أساس التقديس ص4 8 فما بعدها نقول: أما هذان فإنه وإن صح الرد بالحديث والآية 
الكريمة على هؤلاء وأولئك, لكنهما ليسا عندنا بذاك؛ إذ أمثال هذه المقالات لم تكن معروفة في 
زمان النبوة حتى يتصور قصد الرد على خصوصها فضلًا عن وقوعه. والله أعلم. 

(2) نفس المرجع ص 85 فما بعدها. 
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أعلى من طور غيره أن يترفق بأخيه ويعذره لا أن يقسو عليه ويضرب وجهه بخلاف غير 
هذا من الأوجه في عود الضمير إلى آدم عليه السلام. 

فإن شيئًا منها لا يصحح مثل هذا العود في هذا الحديث؛ أعني حديث النهي عن 
ضرب الوجه لتقطع الصلة حينئذ بين الحديث عن صورة آدم وبين النهي عن ضرب 
وجه الأخ كما هو بين» والعجب من الإمام رحمه الله كيف خفي على مثله هذا الواضح 
فجعل عود الضمير إلى آدم في هذا الحديث أولى ثم ساق فيه جملة هذه الأأوجه. ولكن 
الهدى هدى الله» هذا ثم لو زدت كذلك على ما سبق في جميع هذه الأخبار من توجيه ما 
ذكره الإمام في توجيه عود الضمير إليه تعالى فقال: (الأول المراد من الصورة الصفة لما 
بيناه فيكون المعنى أن آدم امتاز عن سائر الأشخاص والأجسام بكونه عالمًًا بالمعقولات 
قادرًا على استنباط الحرف والصناعات» وهذه صفات شريفة مناسبة لصفات الله تعالى 
و الس ال يا 1 
هذا التأويل» فإن قيل: المشاركة في صفات الكمال تق ا ا 
االممداركة ف يعض النوااه القد مع ممعسزل المقالقة فى الأو لكيه ة لا تقتضى 


هه 1 م< عمج 


المساواة في الإلهية» ولهذا المعنى قال تعالى: وله أَلْمَحَلُ لقصل #. وقال عليه السلام: 0 


«تخلقوا بأخلاق الله)22 . 


() بهذا تتبين الجواب عما استشكله ابن حزم وعده في غاية البشاعة» قال في كتابه الفصل: (وقد رأيت 
لابن فورك وغيره من الأشعرية في الكلام في هذا الحديث أنهم قالوا في معنى قوله عليه السلام 


«إن الله خلق آدم على صورته» إنما هو على صفة الرحمن من الحياة والعلم والاقتدار واجتماع .. 


هذا كف مجرد لامي في لأ وى بن اله عزوحل ود في الحيةوالعلم والاقتار واجتم 
0 : الي كيه لد تك 6 ثم لم يقنعوا بها حتى جعلوا مسجود 


تعالى سجود عبادة» ولآدم سجود تحية وإكرام. ومن قال إن الملائكة عبدت آدم كما عبدت الله 


عز وجل فإن هذا الإلحاد والاستخفاف بالله تعالى لا ندري كيف تكلم وأنطق لسانه من يعرف 
أن الله تعالى لم يكن له كفوًا أحد» ووالله إن صفات الكمال في الملائكة لأكثر منها في آدمء وإن 


صفات ابي التي شاركوا فيها آدم عليه السلام كصفات الجن» ولا فرق بين الحياة والعلم والقوة. 


مصمسم 
- 
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وقال الثالث”' قال الشيخ الغزالي رحمه الله: ليس الإنسان عبارة عن هذه البنية. 
وقال: بل هو موجود ليس بجسم ولا بجسماني ولا تعلق له بهذا البدن إلا على سبيل 
التدبير أو التصرف. فقوله عليه السلام: إن الله خلق آدم على صورته؛ أي أن نسبة ذات 
آدم عليه السلام إلى هذا البدن كنسبة الباري تعالى إلى العالم من حيث إن كل واحد 
منيما غير سنال تى عدا لجيج يزه كان و3 القزد ل التصتر :ادير والله ع 1 

نقول لو زدنا هذين الاحتمالين على ما في ثانيهما من الغيب الذي نكل نحن العلم فيه 
على إمكاته إلى الله وحده لكان تحسنا أيضا: 

ثم لله بعد ذلك كله در المازري رحمه الله إذ قال: (وقد غلط ابن قتيبة في هذا 
الحديث فأجراه على ظاهره وقال: لله تعالى صورة لا كالصور. وهذا الذي قاله ظاهر 
الفساد؛ لآن الصورة تفيد التركيب» وكل مركب محدث والله تعالى ليس بمحدث فليس 
هو مركبيًا فليس مصورًاء قال: وهذا كقول المجسمة: جسم لا كالأجسام لما رأوا أهل 
السنة يقولون الباري سبحانه وتعالى شيء لا كالأشياء طردوا الاستعمال فقالوا: جسم 
لا كالأجسام. والفرق أن لفظ شيء لا يفيد الحدوث ولا يتضمن ما يقتضيه؛ وأما جسم 
وصورة فيتضمنان التأليف والتركيب وذلك دليل الحدوث. قال: والعجب من ابن قتيبة 
في قوله: صورة لا كالصور مع أن ظاهر الحديث على رأيه يقتضي خلق آدم على صورته: 
فالصورتان على رأيه سواءء فإذا قال: لا كالصور. تناقض قوله» ويقال له أيضًا إن أردت 
بقولك: صورة لا كالصور. أنه ليس بمؤلف ولا مركبء فليس بصورة حقيقة وليست 
اللفظة على ظاهرهاء وحينئذ يكون موافقًا على افتقاره إلى التأويل0©. 


والتناسل وغير ذلك. فالكل على هذا على صورة الله تعالى هذا القول الملعون قائله. ونعوذ بالله 
من الضلال) ج2» ص 149 ؛ إذ بعد القول بقصر المشاركة على اللوازم البعيدة والقول بحصول 
المخالفة فيما سواها من الأمور الكثيرة التى من بينها ولاريب حقيقة الذات والصفات لا يكون 
ثمة لعنة ولاضلال كما لا يخفى. 

(0) أما الثاني فهو ما تقدم من كون الإضافة للملك وقصد تشريف المضاف. 

(2) أساس التقديس ص 86 فما بعدها. 


(3) شرح مسلم ج16» ص166. 
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فيما ججاء من الصورة في حديث الرؤية الطويل عند الشيخين''' ففيه واللفظ لمسلم : 
«فيأتيهم الله تبارك وتعالى في صورة غير صورته التي يعرفون فيقول: أنا ربكم. فيقولون: 
نعوذ بالله منك» هذا مكاننا حتى يأتينا ربناء فإذا جاء ربنا عرفناه. فيأتيهم الله تعالى فى 
فبووكه لقي يعرقرن» فقول | لوكي فترلونة اليد وينا» رولا ميا خاء مده فى خدارين 
المنام السابق في الكف والأنامل على فرض صحته؛ ففيه من رواية البيهقي» فال يعنى 
رسول يَلِةِ: ما لي وقد تبدى لي ربي في أحسن صورة» الحديث,. فإن الحديثين صريحان 
في أن ربنا يظهر في صورة:؛ ويزيد أولهما أنه يمكنه تبديل صورته التي يعرفه بها المؤمنون 
يوم القيامة والظهور في صورة أخرى غيرهاء وإنما غاية من يقول بالصورة أن تثبت من 
أي خبر كان يصح عن النبي يك وقد صح الخبر الأول على الأقل فأين إِذَا تذهبون؟! 
لا يقال ذلك لأنا نقول: بل مما ذكرناه من التأويل آنفًا ما يصح هنا؛ وذلك أن يريد من 
الصورة فيهما الصفة على وجه مخصوص وثم غيره كذلك مما ذكره علماؤنا. وهاك 
البيان من كلامهم أجزل الله مثوبتهم. قال الخطابي رحمه الله فيما نقل عنه صاحب 
الأسماء والصفات من توجيه أول الحديثين: 

(وأما ذكر الصورة في هذه القصة فإن الذي يجب علينا وعلى كل مسلم أن يعلمه أن 
ربنا ليس بذي صورة ولا هيئة» فإن الصورة تقتضي الكيفية وهي عن الله وعن صفاته 
منفية» وقد يتأول معناها على وجهين: أحدهما: أن تكون الصورة بمعنى الصفة. كقول 
القائل: صورة هذا الأمر كذا وكذا. يريد صفته» فتوضع الصورة موضع الصفة©© والوجه 
الآخر: أن المذكور من المعبودات في أول الحديث إنما هي صور وأجسام كالشمس 


(0) البخاري كتاب الدعوات ج4». ص 140 ومسلم بشرح النووي كتاب الإيمان ج3». ص 19. 

(2) عبارة ابن حزم رحمه الله في الفصل في هذا المقام: (وأخبر عليه السلام أن الله يبدو للمؤمئين 
يوم القيامة في غير الصورة التي عرفوهاء وهذا ظاهر بين» وهو أنهم يرون صورة الحال من الهول 
والمخافة غير التي يظنون في الدنيا. وبرهان صحة هذا القول قو لهيَيِتهُ في الحديث المذكور غير 
الذي عرفتموه بها وبالضرورة نعلم أننا لم نعلم لله عز وجل في الدنيا صورة أصلاء فصح ما ذكرناه 
يقينًا) ج2: ص 149» وعبارة الإمام رحمه الله فيه من أساس التقديس (التأويل الثاني: أن يكون 
المراد من الصورة الصفة» والمعنى أن يظهر لهم من بطش الله وشدة بأسه ما لم يألفوه ولم يعتدوه 


1 اممي 
لد | 
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والقمر والطواغيت ونحوهما. ثم لما عطف عليها ذكر الله سبحانه خرج الكلام فيه 
على نوع من المطابقة”" فقيل: يأتيهم الله في صورة كذا إذ كانت المذكورات قبله صورًا 
وأجسامًا وقد يحمل آخر الكلام على أوله في اللفظ ويعطف بأحد الاسمين على الآخر 
والمعنيان متباينان وهو كثير في كلامهم كالعمرين والأسودين والعصرينء ومثله في 
الكلام كثير. ومما يؤكد التأويل الأول وهو أن معنى الصورة الصفة» قوله من رواية عطاء 
ابن يسار عن أبي سعيد: «فيأتيهم الله في أدنى صورة من التي رأوه فيها» وهم لم يكونوا 
رأوه قط قبل ذلك. فعلمت أن المعنى في ذلك الصفة التي عرفوه بهاء وقد تكون الرؤية 
بمعنى العلم كقوله: إوَأَرِنًا مَنَاسسكَ 74 أي علمنا. قال أبو سليمان: ومن الواجب في 
هذا الباب أن نعلم أن مثل هذه الألفاظ التي تستشنعها النفوس إنما خرجت على سعة 
مجال كلام العرب ومصارف لغاتهاء وأن مذهب كثير من الصحابة وأكثر الرواة من أهل 
النقل الاجتهاد في أداء المعنى دون مراعاة أعيان الألفاظ. وكل منهم يرويه على حطسب 
معرفته ومقدار فهمه”*” وعادة البيان عن لغته» وعلى أهل العلم أن يلزموا أحسن الظن 
بهم» وأن يحسنوا التأني لمعرفة معاني ما رووه» وأن ينزلوا كل شيء منه منزلة مثله فيما 
تقتضيه أحكام الدين ومعانيهاء على أنك لا تجد بحمد الله ومنه شيئًا صحت به الرواية عن 
رسول الله يَكةِ إلا وله تأويل يحتمله وجه الكلام» ومعنى لاا يستحيل في عقل أو معرفة. 
أخبرنا وذكر بالسند حديث: «إذا حدثتم عن رسول الله يك حديثًا فظنوا برسول الله يله 


من معاملة الله تعالى معهم. ثم تأتيهم بعد ذلك أنواع الرحمة والكرامة على الوجه الذي اعتادوه 
وألفوه) ص 9 8» ومنهما تتبين كيف أن الصفة المعنية على هذا الوجه صفة فعل لا صفة ذات. 

(10) قال الشيخ زاهد الكوثري رحمه الله في تعليقه عليه (أي صنعة المشاكلة في علم البديع) 
ص 297. 

(2) البقرة: 128. 

(3) وقال هنا أيضًا: (ومن هذا القبيل قول محمود بن غيلان هنا «فيأتيهم الله وقول هشام بن سعد: 
«ثميتبدى لنا الله» ولفظ العلاء بن عبدالررحمن عند الترمذي: «فيطلع عليهم رب العالمين». 
والبون شاسع بينهماء وكذلك لفظ «في غير الصورة التي يعرفون» في رواية ولفظ «في صورة غير 
صورته التي رأيناه فيها أول مرة في أخرى». وترك لفظ للصورة في رواية ثالشة) انتهى المقصود 


١ 
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أهيأه وأهداه». ثم قال: أخبرناء وذكر بالسند حديث: «إذا حدثتم عن رسول الله يَكِةِ فظنوا 
به الذي هو أهيأ وأهدى وأتقى» انتهى20). 

زاد الإمام رحمه الله في أساس التقديس: (الأول22- يعني من وجهي تأويل الصورة- 
أن تكون «في» , بمعنى الباءء والتقدير: فيأتيهم الله بصورة غير الصورة التي عرفوه فى 
الدنياء وذلك بأن يريهم ملكا من الملائكة» ونظيره ه قول ابن عباس 282 فى قو لهاعالن 
هَل ينظرُونَ لَه أن يَأد تبهُمْ أنه ظُكَلٍ من لْهَمَاوِ 314 أي بظلل من الغمامء ثم إن تلك 
الصورة تقول: : أنا ربكم وكأن ذلك آخر محنة تقع للمكلفين في دار الآخرة” “. وتكون 
الفائدة فيه تثبيت المؤمنين على القول الصالحء وإنما يقال الدنيا دار محنة والآخرة دار 
الجزاء على الأعم والأغلبء وإن كان يقع في كل واحدة منهما ما يقع في الأخرى 

أما قوله عليه السلام: «إنهم يقولون إذا جاء عرفناه» فيحمل على أن يكون المراد: فإذا 
جاء إحسان ربنا عرفناه. وقولهم: فيأتيهم الله في الصورة التي يعرفونها فمعناه فيأتيهم 
بالصورة التي يعرفون أنها من أمارات الإحسان”©. 


(0 من صن 296 إلى 298. 

(2) الثاني هو ما تقدم في التعليق قريبًا. 

(3) البقرة: 210. 

(4) ترى مثل هذا للقاضي عياض رحمه الله» قال النووي رحمه الله بعد كلام في شرح هذا الحديث: 
(وقيل: المراد ب: يأتيهم الله. أي يأتيهم بعض ملائكة الله. قال القاضي عياض رحمه الله: هذا 
الوجه أشبه عندي بالحديث. قال: ويكون هذا الملك الذي جاءهم في الصورة التي أنكروها من 
سمات الحدث الظاهرة على الملك المخلوق. قال: أو يكون معناه: يأتيهم الله في صورة. أي 
يأتيهم بصورة ويظهر لهم من صور ملائكته ومخلوقاته التي لا تشبه صفات الإله ليختبرهم. وهذا 
آخر امتحان المؤمنين فإذا قال لهم هذا الملك أو هذه الصورة: أنا ربكم رأوا عليه من علامات 
المخلوق ما ينكرونه ويعلمون أنه ليس ربهم ويستعيذون بالله منه) ج3. ص 19 فما بعدها. 

(5) لايتعين هذا في هذه الصورة التي يعرفها المؤمنون على هذا الوجه الذي ذكره الإمام في الصورة 
التي ينكرونهاء بل يمكن معه أن تكون الصورة التي يعرفونها هي صفات ذاته تعالى» قال النووي 
رحمه الله إثر حكايته قول عياض الآنف: (وأما قوله يله : «فيأتيهم الله في صورته التي يعرفون». 
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وأماقوله عليه السلام «فيقولون بيننا وبينه علامة» .فيحتمل أن تكون تلك العلامة 
كونه تعالى في حقيقته مخالفا للجواهر واللأعراضء فإذا رأوا تلك الحقيقة عرفوا أنه 
هو الله”". وأما ثاني الخبرين فقد قال فيه كذلك الإمام رحمه الله: (واعلم أن قوله: في 
أحسن صورة. يحتمل أن يكون من صفات الرائي» كما يقال: دخلت على الأمير في 
أحسن هيئة. أي وأنا كنت على أحسن هيئة. ويحتمل أن يكون ذلك من صفات المرئي» 
فإن كان ذلك من صفات الرائي كان قوله: على أحسن صورة. عاتدًا إلى الرسول كلل 
وفيه وجهان: الأول أن يكون المراد من الصورة نفس الصورة. فيكون المعنى أن الله زين 
خلقه وجمل صورته عندما رأى ربه» وذلك يكون سببًا لمزيد الإكرام في حق الرسول 
عليه السلام. 

الثاني: أن يكون المراد من الصورة الصفة ويكون المعنى الإخبار عن حسن حاله عند 
الله وأنه أنعم عليه بوجوه عظيمة من الإنعام كما كان» وذلك لأن الرائي قد يكون بحيث 
يتلقاه المرئي بالإكرام والتعظيم» وقد يكون بخلافه» فعرفنا الرسول عليه السلام أن حاله 
كان من القسم الأول» وأما إن كان عائدًا إلى المرئي ففيه وجوه: الأول أن يكون عليه 
السلام رأى ربه في المنام في صورة مخصوصة. وذلك جائز؛ لآن الرؤيا من تصرفات 
الخيال ولا ينفك ذلك عن صورة متخيلة. الثاني: أن يكون المراد من الصورة الصفة. 
وذلك لأنه يقال: لما خص بمزيد الإكرام والإنعام في الوقت الذي رآه صح أن يقال في 
العرف المعتاد: إني رأيته على أحسن صورة وأجمل هيئة. 

الثالث: لعله عليه السلام لما رآه اطلع على نوع من صفات الجلال والعزة والعظمة 
ما كان مطلعًا عليه قبل ذلك)2'. 


فالمراد بالصورة هنا الصفة» ومعناه فيتجلى الله سبحانه وتعالى لهم على الصفة التي يعلمونها 
ويعرفونه بهاء وإنما عرفوه بصفته وإن لم تكن تقدمت لهم رؤية له سبحانه وتعالى؛ لأنهم يرونه 
لا يشبه شيئًا من مخلوقاته» وقد علموا أنه لا يشبه شيئًا من مخلوقاته فيعلمون أنه ربهم فيقولون أنت 
ربنا) المرجع السابق ص20 والله أعلم. 

(1) ص88 فما بعدها. 


(2) ص89 فما بعدها. 
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رابعا: تأويل ما يوهم الحركة والنقلة عليه تعائى: 


وذلك كقوله تعالى: هَل ينَظرُونَّ إل أن يَأَتبَهُمْ أشَّهُ في ظُلَلٍ مِّنَّ آلْعَسمَا و 114 الآية, 
واقولة: 9# وهاء ريك وَالْمَزف صَقَاصَفًا 24. 

قال الإمام رحمه الله في تأويل ذلك من كتابه أساس التقديس: 

(وأما النوع الثاني: في بيان التأويلاات المذكورة في هذه الآية- يعني آية البقرة- 
فنقول: فيه وجهان: 

الأول: المراد: هل ينظرون إلا أن يأتيهم آيات الله فجعل مجيء آيات الله مجيئًا 
له على التفخيم لشأن الآيات» كما يقال: جاء الملك. إذا جاء جيش عظيم من جهته. 
والذي يدل على صحة هذا التأويل أنه تعالى قال في الآية المتقدمة: ل فََإِن رَكَلَسُم مَنْ 
بَعْد مَاسَآءَنْحَكُم بسنت وأعَلموأ أن الله عَرِيرٌ حَحكيءٌ ©. فذكر ذلك في معرض 
الزجر والتهديد ثم إنه تعالى أكد ذلك بقوله : «هَلْ يَنظرُونٌ ِل أن يَأَتََهُمْ أله 4. ومن 
المعلوم أن بتقدير أن يصح المجيء والذهاب على الله تعالى لم يكن مجرد حضوره سببًا 
للزجر والتهديد؛ لأنه عند الحضور كما يزجر قومًا ويعاقبهم فقد يثيب قومًا ويكرمهم. 
فثبت أن مجرد الحضور لا يكون سببًا للزجر والتهديد والوعيد؛ فلما كان المقصود من 
الآيةإنما هو التهديد. فوجب أن يضمر في الآية مجيء الهيبة والقهر والتهديد» ومتى 
أضمرنا ذلك زالت الشبهة بالكلية» وهذا تأويل حسن موافق لنظم الآية. 

الوجه الثاني: أن يكون المراد: هل ينظرون إلا أن يأتيهم أمر الله. ومدار الكلام 
في هذا الباب أنه تعالى إذا أضاف فعلا إلى شيء فإن كان ظاهر تلك الإضافة ممتنعاء 
فالواجب صرف ذلك الظاهر إلى التأويل كما قال العلماء في قوله تعالى: 8 وَسْكَّلٍ 
َلْعَرَيَةَ 0# والمراد أهل القرية» فكذا قوله تعالى: « باهم أله أي يأتيهم أمر 
الله وليس فيه إلا حذف المضاف وإقامة المضاف إليه مقامه. وذلك مجاز مشهور. 


(1) البقرة: 210. 
(2)الفجر: 2. 


(0) يو سف : 82. 
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يقال: ضرب الأمير فلانًا وأعطاه. والمراد أنه أمر بذلك» والذي يؤكد صحة هذا التأويل 
وجهات: 

الأول: أن قوله تعالى فِإيَأَبَهُمُ أَشَّهُ4- وقوله- «أهَبَاءُ رَيّكَ #- إخبار عن حال 
القيامة» ثم إن الله تعالى ذكر هذه الواقعة بعينها في سورة النحل فقال: «( هَل يروب إل 
َ أن تبه لْمليِحكة أو بق أَمْرٌ وَيَلَكَ 4 فصار هذا مفسرًا لذلك المتشابه؛ لأن كل هذه 
الآيات لما وردت في واقعة واحدة لم يبعد حمل بعضها على البعض. 

والثاني: أنه تعالى قال بعد هذه الآية: وَفْضِىَ آلْدَمْرٌ 104 . ولاشك أن الألف واللام 
للمعهود السابق» وهذا يستدعي أن يكون قد جرى ذكره من قبل ذلك حتى يكون الألف 
واللام إشارة إليه» وما ذاك إلا الذي أضمرناه من أن قوله: ينهم أده 4 أي يأتي 
أمر الله. فإن قيل: أمر الله عندكم صفة قديمة فالإتيان عليها محال. قلنا: الأمر في اللغة 
له معنيان: أحدهما الفعلء والثاني الطريق» قال تعالى :«إوَمَآ أَمَرَئاإِلَّا جد لمج 
ألبِصَرٍ 4 وقال: «إومآ أَممُ وعَوَست ررشِيدٍ #. فيحمل الأمر في هذه الآية على 
الفعل» وهو ما يليق بتلك المواقف من الأهوال وإظهار الآيات المهيبة» وهذا هو التأويل 
الأول الذي ذكرناه. وأما إن حملنا الأمر على الآمر الذي هو ضد النهي ففيه وجهان: 

الآول: أن يكون التقدير هو أن مناديًا ينادي يوم القيامة: ألا إن الله يأمركم بكذا وكذا. 
ويكون إتيان الأمر هو وصول ذلك النداء إليهم. وقوله تعالى: «إفى ظَلَلٍ مِّنَّ آلْعَمَارِ 51 
مومع ظللةبوالتقكير: نيماع 3 للك القذاء وو صو له تلاك القلل ل مانو اند 

الثاني: أن يكون المراد من إتيان أمر الله تعالى في ظلل حصول أصوات مقطعة 
مخصوصة في تلك الغمامات دالة على حكم الله تعالى على كل واحد مما يليق به من 


(0) البقرة: 210. 
(2) البقرة: 210. 
(3) القمر: 50. 
(4) هود: 97. 
(60) البقرة: 210. 
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السعادة والشقاوة» أو يكون المراد أنه تعالى خلق نقوشًا منظومة في ظلل من الغمام. 
وتكون النقوش جلية ظاهرة لأجل شدة بياض ذلك الغمام وسواد تلك الكتابة» وهي دالة 
على أحوال أهل الموقف في الوعد والوعيد وغيرهماء وتكون فائدة الظلل من الغمام أنه 
تعالى جعلها أمارة لما يريد إنزاله بالقوم فيعلمون أن الأمر قد قرب وحضر. 

الوجه الثالث في التأويل أن يكون المعنى: هل ينظرون إلا أن يأتيهم الله بما وعد 
من العذاب والحسابء» فحذف ما يأتي تعويلا على الفهم, إذ لو ذكر ذلك العذاب الذي 
يأتيهم به كان ذلك أسهل عليهم في باب الوعيدء وإذا لم يذكره كان أبلغ في التهويل؛ 
لأنه حينئذ تنقسم خواطرهم وتذهب أفكارهم في كل وجه. ومثله قوله تعالى: متهم 
لله من حَث يورا ارقف نين الند خروة يه وى ألْمْؤْضِينَ4". 
والمعنى فأتاهم الله بخذلانه من حيث لم يحتسبواء وكذا قوله تعالى: فأ أنه 
يتنهم مر الْفَوَاعِرِ 22# 2. ويقال في الكلام المتعارف المشهور إذا سمع بولاية 
رجل جائر: جاءنا فلان بجوره وظلمه. ولاشك أنه مجاز مشهور. 


الوجه الرابع في التأويل أن يكون «في» بمعنى الباء» وحروف الجر يقام بعضها مقام 
البعضء وتقديره: هل ينظ رون إلا أن يأتيهم الله بظلل من الغمام والملائكة. والمراد أنه 


(0)الحشر: 2. 

(2)الفخل: 27+ 

(3) في استحالة المعية بالذات لشيخ أشياخنا الشنقيطي بعد نقل طرف من كلام الألوسي في هذه 
الآية: (ثم قال هو والفخر الرازي: والكلام تمثيل» يعني أن حالهم في تسويتهم المنصوبات والحيل 
ليمكروا بها رسل الله تعالى عليهم الصلاة والسلام وإبطال الله تعالى إياها وجعلها سببًا لهلاكهم 
لحال قوم بنوا بنيانًا وعمدوه بالأساطين فأتي ذلك من قبل أساطينه بأن ضعضعت فسقط عليهم 
السقف وهلكوا تحته. ووجه التشبيه أن ما نصبوه وخيلوه سبب التحصن والاستيلاء صار سبب 
البوار والفناءء فالأساطين بمنزلة المنصوبات وانقلابها عليهم مهلكة كانقلاب تلك الحيل على 
أصحابهاء والبنيان ما كانوا زوروه وروجوا فيه تلك المنصوبات وتواطئوا عليه من الرأي المدعم 
بالمكايد. ويشبه ذلك قولهم: من حفر لأخيه جيًّا وقع فيه منكيًّا. ويقرب من هذا ما قيل: إن المراد 
أحبط الله تعالى أعمالهم) ص9 25 فما بعدهاء وهو كلام حسن. 


الوجه الخامس - وهو أقوى من كل ما سبق - أنا ذكرنا في التفسير الكبير أن قوله تعالى: 
« ييه لدبت ءَاصَنُا أَدْخْنُوا ف اليل كَافَّةَ 74" إنما نزله في حق اليهود» وعلى 
هذا التقدير يكون قوله تعالى: 8# فََإِن دَلَلَسُْم مِّنْ بد مَاجَآءَنَحكُم الْبينَسدَث 01 
خطابًا مع اليهود» فيكون قوله: هَل يرون إل أن يَأَتَهُمْ لهف ظَلَلٍ مِنَ الْمَمَاوِ "ا 
حكاية عنهم» والمعنى أنهم لا يقبلون دينكم إلا لأنهم ينظرون أن يأتيهم الله في ظلل من 
الغمام. ومما يدل على أن المراد ذلك أنهم فعلوا ذلك مع موسى عليه السلام فقالوا: #لن 
ُومنَ آَكَ حَقٍّ رَى الله جَهُرَةٌ4 وإذا ثبت أن هذه الآية حكاية عن حال اليهود واعتقادهم 
لم يمتنع إجراء الآية على ظاهرهاء وذلك لأن اليهود كانوا على دين التشبيه وكانوا 
يجوزون المجيء والذهاب على الله تعالى» وكانوا يقولون: إنه تعالى تجلى لموسى 
عليه السلام على الطور في ظلل من الغمام؛ فظنوا ذلك في زمان محمد عليه السلام» 
ومعلوم أن مذهبهم ليس بحجة. وبالجملة فإنه يدل على أن قومًا ينظرون أن يأتيهم الله. 
وليس في الآية دلالة على أن أولئك الأقوام محقون أو مبطلونء وعلى هذا التقدير زال 
الإشكال» وهذا هو الجواب المعتمد عن تمسكهم بالآية المذكورة في سورة الأنعام. فإن 
قيل: هذا التأويل كيف يتعلق بهذه الآية وأنه قال في آخرها: «#وَإِلَ أله نجَعْ دور 01#؟ 
قلنا: إنه تعالى حكى ما يجري مجرى التهديد لهم فقال تعالى: ِوَإِلَ أله نيِجَعٌ امور 4. 
وأما قوله تعالى: ا#وَجَاء ريّكَ وَألْمَلكُ صَفَا صَهَا04 فالكلام فيه أيضًا على وجهين: 

الأول: أن تحمل هذه الآية على باب حذف المضاف وعلى هذا الوجه ففي الآية 
وجو 

أحدها: وجاء أمر ربك بالمحاسبة والمجازاة. 


(1) البقرة: 208. 
(0) البقرة: 210. 
(3) البقرة: 210. 
(4) البقرة: 210. 
(5) الفجر: 22. 
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واتانها: عاد قير ررلفه كينا يقال #تسافها الحلك لاه أذ |اعماء عب كود . 

ثالثها: وجاء ظهور معرفة الله تعالى بالضرورة في ذلك اليوم فصار ذلك جاريًا مجرى 
مجيئه وظهوره'2) 

الوجه الثاني: أنا لا نحمل هذه الآية على حذف المضاف. ثم فيه وجهان: 

الأول: أن يكون المراد من هذه الآية التمسك بظهور آيات الله تعالى وسر آثار قدرته 
وقهره وسلطانه*”*'» والمقصود تمثيل تلك الحالة بحال الملك إذا حضر.ء فإنه يظهر بمجرد 
حضوره من آثار الهيبة والسياسة ما لا يظهر بظهور عساكره كلها).”* انتهى ما نسلم من 
قوله”". 

وذكر الزركشي رحمه الله في هذه الآية وجهًا آخر فقال في البرهان: (قوله تعالى: 
وجا رَيّكَ وَأَلْمَكَ 4 قيل: استعار الواو موضع الباء لمناسبة بينهما في معنى الجمع؛ إذ 
الباء موضوعة للإلصاق وهو جمعء والواو موضوعة للجمع» والحروف ينوب بعضها عن 
بعضء وتقول عرفًا: جاء الأمير بالجيش. إذا كان مجيئهم مضافا إليه بتسليطه أو بأمره. 
ولاشك أن الملك إنما يجيء بأمره على ما قال تعالى ##وَهْمِأَمَرِوء يَحَمَلُونَت # فصار 


(1) عبارته في التفسير كما يقال: جاءتنا بنو أمية. أي قهرهم ج8». ص 428» وهي أحسن 

(2) عبارته عن هذا الوجه في التفسير: (رابعها: وجاء ظهور رببك. وذلك لأن معرفة الله تعالى تصير 
حيدنات انررم صوو رك الصاو حالكه الورة وتجداي ليع يل : وجاء ربيك. أ زالقه الشحيية 
وارتفعت الشكوك) وهي أوضح. ولو جعل المجيء ء مجازًا مرسلا عن التجلي والظهور لعلاقة 
السببية لآن المجيء سبب الظهور في الشاهد عادة لكان حسناء ثم إنه زاد فيه في تقدير المضاف 
وجهًا آخر على ما هنا فقال: (وثالثها: وجاء جلائل آيات ربك؛ لأن هذا يكون يوم القيامة» وفي 
ذلك اليوم تظهر العظائم وجلائل الآيات» فجعل مجيئها مجيئًا له تفخيمًا لشأن تلك الآيات) نفس 
المرجع. قلت: ويجوز في هذا الأخير أن يكون من المجاز العقلي كما لا يخفى» وجل ذلك يغني 
عنه ما تقدم في الآية الأولى. 

(3) هذا أيضًا يصلح تأتيه في الآية الأولى كما لا يخفى. 

(4) من ص 103 إلى ص8 10. 

(5) أما ما ذكر إثر هذا من الوجه الثاني وهو (أن الرب هو المربي» فلعل ملكا عظيمًا هو أعظم الملائكة 
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كان مربيًا للنبي عَيلهُ » وكان هو المراد من قوله: «إوجَاء رَيِكَ #). فهذا تأويل لا يخفى بعده. 
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كمالو صرح به وقال: جاء الملك بأمر ربك».. وهو كقوله: اذهب أنت وَريلك 06. 
أي اذهب أنت بربكء أي بتوفيق ربك وقوته؛ إذ معلوم أنه إنما يقاتل بذلك من حيث 
صرف الكلام إلى المفهوم في العرف)©. 

قلت: وورود الواو العاطفة صورة بمعنى الباء في اللغة غير مستنكر» فقد حكاه 
صاحب مغني اللبيب عن قوم وحمل عليه قولهم: (أنت أعلم ومالك). وقولهم: (بعت 
الشاء شاة ودرهمًا). قال: (قاله جماعة وهو ظاهر)”*'. فالحمل على مثله فيما هنا خروجًا 
من المحال الذي هو إبقاء الكلام على حقيقته سائغ» والله أعلم. 


خامسا: تأويل ما يوهم التحيز والجهة من القرآن والأخبار الواردة في هذا البحث 

فأول ذلك مما تشبثوا به الاستواء على العرش في مواضعه السبعة من التنزيل» وأقول: 
إنما الحقيق بشدة الإيهام وجلاء المدخلية في باب المتشابه مما أضيف إليه تعالى من 
هذه المادة - أعني مادة الاستواء - هو ما كان متعلقه على العرش حسبما رأيت من 
اقتصار الإمام هناك عليه» فأما ما متعلقه منها إلى السماء فإن الإيهام فيه لجد يسير لا سيما 
أن المعروف من مثل هذا التركيب في كلام العرب - أعني قولنا استوى إلى كذا - إنما 
هو الإقبال بالقصد. 

قال الفراء رحمه الله فيما نقل عنه صاحب الأسماء والصفات: (الاستواء في كلام 
العرب على جهتين: إحداهما: أن يستوي الرجل وينتهي شبابه وقوته أو يستوي من 
اعوجاجء فهذان وجهان, ووجه ثالث أن تقول: كان مقبلا على فلان ثم استوى على 
يشاتمنيء وإليّ سواء على معنى أقبل إليّ وعليّ. فهذا معنى قوله: لأستو إِكَ ألسَمَآءِ © 


والله أعله”). 


(0) المائدة: 24. 
2020 ج2» ص 3 8 فما بعدها. 
)23 ج2 » ص 3 3 . 


(4) ص412. 
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وقال العلامة البيضاوي في آية البقرة: («#ثُمَّ أسَمَوَحَ إل ألسَمَآءِ 1 قصد إليها 
بإرادته» من قولهم: استوى إليه كالسهم المرسل. إذا قصده قصدًا مستويًا من غير أن 
يلوي على شىء”©. وأصل الاستواء طلب السواءء وإطلاقه على الاعتدال لما فيه من 
تسوية وضع الأجزاء. قال: ولا يمكن حمله عليه؛ لآنه من خواص الأجسام. قال: وقيل: 
استوى. أي استولى وملك. قال: 

والأول أوفق للأصل والصلة المعدى بها)". 


(10) البقرة: 29. 

02( قال البيهقي رحمه الله إثر النقل الآنف عن الفراء ورواية ستأتي عن ابن عباس: (قلت: قوله: 
استوى. بمعنى أقبل صحيح؛ لأن الإقبال هو القصد إلى خلق السماءء والقصد هو الإرادة» وذلك 
هو جائز في صفات الله تعالى. ولفظ «اثم» تعلق بالخلق لا بالورادة) المرجع السابق ص 413. 
وقال العلامة الجمل بعد كلام في تعليقه على ما سيأتي من عبارة السيوطي في هذه الآية: (والقصد 
في حق الله تعالى معناه تعلق إرادته التنجيزي الحادث؛ أي ثم تعلقت إرادته تعلقا حادثا بخلق 
السماوات أي بترجيح وجودها على عدمها فتعلقت القدرة بإيجادها) الفتوحات الإلهية ج1»ء 
ص 36؛ أي ولفظ «ثم» على هذا الأخير متعلق بنفس القصد كما لا يخفى. والله أعلم. 

(3) انظر» هل مراده من ذلك أنه من المجاز وهو ما نص عليه الزمخشري رحمه الله فى الأساس؛ إذ 
كذال فى هذه الكاد»زومج المجار: إذاامادت القيحر اشغويف اليف تميدتات فقرد الا الو عل 
الحى فا لوق تتسيير اق قنضاف: زو الا ستكرام لتععوال والانجيقا يقال اشر الود 
وقيرف إذا قاغ واصلاله قو قبل اسعرى إله لديم المرسسل [ذا افيد قضرا كربا مو غير أن 
يلوي على شيء ومنه استعير قوله: ثم آسَمَوَئخ إِلَ أَلسَمَكِ 4 أي قصد إليها بإرادته ومشيكته بعد 
خلق مافي الأرض من غير أن يريد فيما بين ذلك خلق شيء آخر) ج1 » ص2 9. وأبو حيان رحمه 
الله إذ قال في تفسسير هذه الآية (في الاستواء هنا أقوال منها: أنه بمعنى أقبل وعمد إلى خلقها 
وقصد من غير أن يريد فيما بين ذلك خلق شيء آخرء وهو استعارة من قولهم: استوى إليه كالسهم 
المرسل. إذا قصده قصدًا مستويًا) البحر المحيط ج1ء ص 134 أم مراده مجرد التمثيل لذلك بما 
أثر من أساليب العرب» وأيهما كان الأمر فلا أحسبه على صحة فرض كونه مجارًا إلا أنه قد أصبح 
من المشهور أو الحقيقة العرفية» فإنه لم يعد يتبادر من مثل هذا الإطلاق إلى الذهن إلا هذا المعنى 
المستقيم كما لا يخفى. 


(4) انظر تفسيره ص21. 
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ولذافإنك ترى من هو على رأي المفوضة المحجمين عن الكلام في هذا الباب 
ل ا ا 

هنا وأنه القصدء فعلى حين يقول الأول فى آية البقرة: #كُمَ أَسَمَوَئمَ © بعد خلق الأرض 
أي قصد إلى السماء0© 


تراه يقول في آية الأعراف: (إ ثم ستو عَلَ الْمَرّشِ 24 هو في اللغة سرير الملك 
اي ا : 90م أسَيوَهج 44)» قصد إلى 
السماء)”” تراه يقول في آية طه: («اليَحمَنُ عَلَ الْمَرْشٍ 9# وهو في اللغة سرير الملك 
أسَتوَهح © استواء يليق به)0©. 

فصنيع القرطبي رحمه الله في جعله شأن آية البقرة لاشتمالها على هذا الاستواء شأن 
بقية الآيات المشكلات في هذا الباب" - إذن - ليس بذاك. نعم ربما أوقعه في هذا 
الوهم- وهو ما قلنا إنه عندنا وهم جد يسير - ما نقله صاحب الأسماء والصفات عن 
الأستاذ أبي منصور* بن أبي أيوب من رواية الأخير عن ابن عباس رضي الله عنهما 
قوله: ثم استوى صعدء قال: وهذا كقولك للرجل: كان قاعدًا فاستوى قائمًا أو كان 


1) هامش الفتوحات الإلهية جاء ص35 فما يعدها. 

(2) الأعراف: 54. 

(3) هامش المرجع السابق ج2»؛ ص 149 . 

(4) فصلت: 11. 

(5) هامش نفس المرجع ج4». ص2 3. 

(6) طه: 5. 

(7) هامش نفس المرجع ج3» ص2 8. 

(8) انظر تفسيره ج1» ص 254. 

(9) كلام القرطبي هنا يوهم أن هذا النقل من كلام الفراء كما يعلم من مراجعته. انظر نفس المرجع. 
وليس كذلك بل هو ما قلناه. 
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قائمًا فاستوى قاعدًا. وكل في كلام العرب جائز”"2 وما حكاه البيهقي كذلك من قول أبي 
العالية 2 في هذه الآية: (استوى يعني ارتفع)”©. 

ثم تسوية الفراء السابقة فيما ذكر من إفادة هذا التركيب لمعنى الإقبال بين حرفي الجر 
«إلى» و«على» » ولكن القرطبى نفسه قد نقل رأي البيهقى فى تلك الرواية عن ابن عباس» 
قال البيهقى رحمه الله: (وأما ما حكى عن ابن عباس رضى الله عنهما فإنما أخذه عن 
تفسير الكلبي» والكلبي ضعيف). انتهى نقل القرطبي” عن البيهقي. قال البيهقي رحمه 
الله إثر هذا: (والرواية عنه عندنا في أحد الموضعين كما ذكره الفراء» وفي موضع آخر 
كما أخبرناء وروي بسند فيه سلسلة الكذب”- عن ابن عباس في قوله: وي سحو 
إِلَ أَلْسَمَآءِ © يعني صعد أمره إلى السماء) انتهى المقصود منه». ثم قول البيهقي كذلك 
في كلمة أبي العالية (ومراده بيذلك والله أعلم ارتفاع أمره وهو بخار الماء الذي منه وقع 
خلق السماء”. فليس شيء فيهما إذن بالذي يرقى إلى أن تعد الآية بسببه في المشكلات. 
وأما تسوية الفراء فكانت في خصوص إفادة الاستواء معنى الإقبال الذي لا يوهم معنى 
فاسذداء فلا يؤخذ من مثلها أصلا أن كل استواء يمكن أن يتعدى بإلى تعديه بعلى حتى 
عند تعديه بعلى كما أخذ ذلك هو فردً به على ابن عطية رفض كون الاستواء في الآية 
بمعنى اللاستيلاء» وقصد ذلك على خصوص ما يكون من هذه المادة متعديًا بعلى”*'. بل 


(1) ص 412 فما بعدها. 

(2) يعني الرياحي كما ذكر القرطبي. 

(3) المرجع السابق ص 413. 

(4) جآ1 من تفسيره ص 5 25 . 

(5) محمد بن مروان (السدي الصغير) عن الكلبي عن أبي صالح. 

(6) الأسماء والصفات ص 413. 

0 انظر المرجعين السابقين. 

(8) عبارته بعد حكاية هذا القول في الآية: (قال ابن عطية: وهذا إنما يجيء في قوله تعالى: «الرَحمَن 


هر 
2 7 امع 


عَلَ المَرشٍ أَسَنَّوئ © قلت: قد تقدم في قول الفراء «على» و«إلى» بمعنى) ج1» ص 5 25. 
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ا بمعنى الإقبال يتعدى بالحرفين جميعًاء 
وشتان شتان المقامان كما لا يخفى. 

فالحاصل أن ليس هاهنا ما هو حة حقيق أن يصير الآية الكريمة أي ومثيلتها من فصلت 
من المشكل في هذا الباب أصلا وبالله التوفيق. 

وإذا توحد لك هذا فنقول: قد أطال علماؤنا أجزل الله مثوبتهم في تأويل استواته 
تعالى على العرشء فأول ذلك أن يحمل كل تركيب أضيفت فيه هذه المادة إليه تعالى27© 
على الاستعارة التمثيلية بأن يشبه شأنه تعالى في تدبيره لأمر ملكه ونفاذ سلطانه على كافة 
خلقه بحال الملك العظيم المستوي على عرش مملكته النافذ السلطان على من فيهاء 
ولله المثل الأعلى وهو العزيز الحكيم. ونموذج ذلك من كلام علمائنا - رحمهم الله - 
في قول الشيخ العلامة زاهد الكوثري في تعليقه على الأسماء والصفات في توجيه قوله 
تعالى من مسورة الأعراف: ( «#إدك رَيَح أنه الى حَلَقَ السَّمنواتٍ وَالْأرْصَ في سِنَةٍ 
أَيَّامِ م ستو عَلَ الْمرشٍ 24 الآية. 

(أي بدأ يصدر إليكم أمره ونهيه على الاستعارة التمثيلية» كما هو الأقعد في المعنى» يعني 
أن الله الذي يربيكم ويوصل إليكم نعمه ظاهرة وباطنة بعد أن مهد لكم أسباب الحياة ووسائل 
استثمار نعم الله بخلق السماوات والأرضء وما تتعاقب به الفصول والأيام والليالي قد بدأ 
يأمركم بما يعود إليكم نفعه» وينهاكم عما يرجع إليكم ضره- برحمته الشاملة» وهو الحقيق 
بالائتمار بأمره والانتهاء عما نهى عنه» وقد تعودتم أن تطيعوا أصحاب العروش والملك منكم 
مع أنهم ليسوا بخالقين لكم ولا لوسائل حياتكم. والله سبحانه هو الأجدر بالطاعة)©. 


التأويل التاثي : 


أن يراد من الاستواء في هذه الآيات الاستيلاء» قال صاحبا المواقف وشرحه رحمهما 
الله: وفيه دفع شبهتين واردتين عليه. 
(1) نريد الإضافة المعنوية لا الإضافة النحوية كما هو بين. 
(2) الأعراف: 54. 


(3) ص225. 
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(الثالشة الااستواءء لما وصف تعالى باللاستواء في قوله تعالى : 98ل حمن على العرش 
أسَتَوَئ ©#. اختلف الأصحاب فيه. فقال الأكثرون: هو الاستيلاء ويعود الاستواء حينئذ 


قد استوى عمرو على العراق مسن غسير سيف ودم مهراق 
أي استولى» وقال الآخر: 


أي استولينا. لايقال: الاستواء بمعنى الاستيلاء يشعر بالاضطراب والمقاومة والمغالية 


أي يشعر بسبق هذه الأمور التي تستحيل في حقه تعالى. وأيضًا لا فائدة لتتخصيص العرش 
به كما في قوله تعالى: وَآعه َك عل روه 9064© نعم ريما يفهم سبق تلك الأمور من 


(0)يوسف: 21. 

(2) فإن قلت: فعلى هذا ما معنى ترتيب الاستواء على ما قبله في آية الأعراف ومثيلاتها ب (ثم) 
الموضوعة للترتيب والتراخي» فإن مقتضى كونها لذلك أن هذه الغلبة واللاستيلاء لا محالة قد 
جداعيييا |ن ام تحر جردا عاتم اي العر ان ل كلق مهار ات وال و سوبي راع سكيييها 
عو جما المسامين وهر قوله تعالى في سورة هود: ذإ وهو أَلَذِى حَاقَ آَلسَّموتٍ وَالْأَرْضَ فى 

سِنَّةَ أنَامِ وصحكات عره 8 شه عَلَ أْمَآهِ 4 وجد المتبادر من قوله يل في حديث البخاري: «كان 
ا ا ا 00 
شيء» انظر كتاب التوحيد ج4» ص1 28. نقول إما قلتم بذلك فلزمكم لا محالة ما فررتم منه من 
كون العرش كان قبل الاستيلاء والغلبة عليه الحادث بعد خلق السماوات والأرض بمقتضى معنى 
ثم خارجًا عن ذلك الاستيلاء والغلبة» وإما قلتم يتأخر خلق العرش عن خلق السماوات واللأرض 
حتى تكون هذه الغلبة الحادثة بعد خلقها واقعة مع خلقه بحيث لا يخرج عنها قط فلزمتكم حينئذ 
حتمية خرق الإجماع ومخالفة هذه المتبادرات بلا ضرورة » إن قيل ذلك فإنا نقول: إنما كان يلزمنا 
أي هذين المحظورين لو كنا قائلين بكون «ثم» في هذه الآيات للترتيب والتراخي الزمنيين» فأما 
إذا قلنا يكو نهاللترتيب والترا: خى الرتيبين العاريين من شائبة الزمان بالكلية على معنى أنه إن كان 
ع خلق السماؤات والأرض فى سعة أيام أن تفخير دون غظكتة الأوعام وهو كذلكغ بالفغل - فما 
ظنكم برتبة الاستيلاء على العرش على عظمه ومجده وكرمه! إنها لأعظم وأرفع درجات من رتبة 
خلق السماوات والأرضء وهو ما لاينفي الاستيلاء على العرش قبل خلقهما كما هو بينء نقول: - 


خصوصية من أسند إليه الاستيلاء في أمر مخصوص . وعن الثاني بأن الفاتدة هي الإشعار 
بالأعلى على الأدنى؛ إذ مقرر في الأوهاه”' أن العرش أعظم الخلقء فإذا استولى عليه 
كان مستوليًا على غيره قطعًاء وهذا عكس ما هو المشهور من التنبيه بالأدنى على الأعلى 
وكلاهما صوابء فإنه كما يفهم من حكم الأدنى حكم الأعلى إذا كان به أولى كذلك 
يفهم عكسه إذا كان الأدنى بالحكم أولى)©'. 

وأقولة: لآ يقال الاسعواءيمعت الاسشعلةء يشعر بالاضطدراف :والمقاؤمة والمخالة. 
وجوابه عنه بما أجاب قلت: ممن تولى كبر هذه الشبهة اللغوي الفحل ابن الأعرابي 
رحمه الله؛ قال صاحب الأسماء والصفات: (وفيما روى أبو الحسن بن مهدي الطبري 
عن أبي عبدالله نفطويه» قال أخبرني أبو سليمان- يعني داود- قال كنا عند ابن الأعرابي 
فأتاهرجل فقال: يا أبا عبدالله ما معنى قوله هلمن عَلَ الم شٍ أَسَمَوئ 4؟ فقال: إنه 
مستو على عرشه كما أخبر. فقال الرجل إنما معنى قوله: استوى. أى استولى» فقال له 
ابن الأعرابى: ما يدريك؟ العرب لا تقول استولى على العرش فلان حتى يكون له فيه 
مضادهء فأيهما غلب قيل قد استولى عليه» والله تعالى لا مضاد له فهو على عرشه كما 
أخبر). ومما أجيب به أيضًا ما قاله ابن اللبان رحمه الله (من أن الاستيلاء من الولي 
وهو القرب أو من الولاية» وكلاهما لا يقتضي إطلاقه لمضاد)””© وهو حسن سلمناه. 
ولكن أي مانع من إطلاق هذا المقيد عن قيده المستحيل مجارًا مرسلا بعلاقة التقييد 
التي باعتبارها يطلق اسم المقيد على المطلق على حد إطلاقهم المشفر والمرسن اللذين 


أما إذا قلنا ذلك وهو قولنا بالفعل» وحق فى ذات الوقت؛ فإنه لا يلزمنا حينتئذ شىء من المحظور 
أماذمو لله الحون والمة. 

(1) قال مولى حسن جلبي في حاشيته عليه: (قوله: إذ مقرر في الأوهام ... إلخ. دفع لما يقال: لعل لله 
تعالى مخلوقًا أعظم منه). 

(2) المجلد الثالث ص1 9. 

(3) طه: 5. 

(4) ص415. 

(5) رد الآيات المتشابهات إلى الآيات المحكمات ص 40. 


اليد 


لي لس د عي الت 0 أل 


هما شفة وأنف البعير خاصة على مطلق شفة وأنف”"» ثم الاستيلاء على العرش كناية 
عن هيمنة الله على جميع ملكه بالكلية عرشًا وفرشًاء قال صاحب الكشاف رحمه الله: 
(العرش سرير الملك والاستيلاء عليه كناية عن الملك لأنه من توابع الملك وروادفه. 
فإنه يقال: استوى فلان على العرش. قصدًا للإخبار عنه بأنه ملك» وإن لم يقعد على 
العرش البتة» والتعبير عن الشيء بطريق الكتابة أبلغ وأوقع من الإيضاح بذكره؛ لآنك مع 
الكتابة كمدعي الشيء بالبينة). 

وبكل ما سمعت في هذا المعنى من كلام الأشياخ رضوان الله عليهم» يتبين ما في 
طنطنة ابن تيمية رحمه الله في ما قدمنا عنه هناك من تفسير سورة الإخلاص. 

ثم قوله في هذا الكتاب: (وقول الزمخشري وغيره: استوى على كذا. بمعنى ملك؛ 
دعوى مجردة» فليس لها شاهد في كلام العرب» ولو قدر ذلك لكان هذا المعنى باطلا في 
استواء الله على العرش. لأنه أخبر أنه خلق السماوات والأرض فى ستة أيام ثم استوى 
على العرشء وقد أخبر أن العرش كان موجودًا قبل خلق السماوات واللأرضء كما دل 
على ذلك الكتاب والسنة» وحينئذ فهو من حين خلق العرش مالك له مستول عليه. 
فكيف يكون الاستواء عليه مؤخرًا عن خلق السماوات واللأرض؟! وأيضا فهو مالك 
لكل شيء مستول عليه لا يخص العرش بالاستيلاء» وليس هذا كتخصيصه بالربوبية في 
قوله: # رب ألْصَرّشٍ » فإنه قد يخص لعظمته ولكن يجوز ذلك في سائر المخلوقات» 
فيقال: رب العرش ورب كل شيء. 

وأما الاستواء المختص بالعرش فلا يقال استوى على العرش وعلى كل شيء 
ولا استعمل ذلك أحد من المسلمين في كل شيء.: ولايوجد كتاب ولاسنة* كما 
استعمل لفظ الربوبية في العرش خاصة وفي كل شيء عامة» وكذلك لفظ الخلق ونحوه 


(0) انظر تفصيل هذه العلاقة في رسالة الصبان في علم البيان وحاشية الشمس الإنبابي عليها ص217 
فما بعدها بالصلب والهامشء. وشرح عقد اللآلئ في علم الوضع من ص 69 إلى ص1 7. 

0) انظر ص 744 من هذا البحث. 

(3) ترى مثل هذا الزعم لصاحب الفصل رحمه الله» قال بعد إذ أورد هذا الوجه عن المعتزلة :(وهذا 
فاسد لأنه لو كان ذلك لما كان العرش أولى بالاستيلاء عليه من سائر المخلوقات» ولجاز لنا أن 


حت 
اك 


ل ريم 2 


+ الج لوعي سحي هرا بسي رَيْكَ الى حَلَقَ (ر2) حَلقَ إن 
نَّ عَلَقٍ 07 فالاستواء من الألفاظ المختصة بالعرش لا تضاف إلى غيره لا خصوصًا ولا 
ا 

وأقول: من ذا يمنع بعد ما سمعت من إطلاق كون الرب تعالى استوى على الأرض 
وعلى كل شيء استواءه على العرش؟ ألمجرد عدم إطلاق الشارع ذلك مع عدم الامتناع 
من مثله في الربوبية مثلاء ثم مع عدم ورود حظر منه من ذلك الإطلاق أصلاء يمكن أن 
تتم لمنصف حجة على ذلك الحظر؟ ولم لا يكون عدم ذلك الإطلاق منه قصد إتمام 
الحكمة من ورود هذا المتشابه على حين أنه لما لم يكن في لفظ الرب تشابه أصلا لم 
يك مثل ذلك الامتناع من إطلاقه. والله أعلم, أثم إذا لم تطلق مثله الأمة» ولعله حرص 
منها على تمام الاقتداء بالقرآن الكريم ومزيد في الورع والاحتياط في جانب هذه 
المتشابهات إلى أقصى غاية» يكون في مجرد ذلك حجة على عدم صحته عندهم, أم 
من ذا يسعه المنع من صحة القول باستواء الرسول عَيّهُ وعمر بن الخطاب وعبدالملك 
على جميع ما كان تحت أيديهم من الممالك» وهل إذا لم يستعمل ذلك على فرض 
تسليم هذه الدعوىء مع عدم المانع من صحته أصلاء تكون على عدم تلك الصحة شبهة 
لدى منصف فضلا عن دليل يقضي بعدمها حتى تصح المحاجة بمثله في هذا المقام؟ 
هذا لعمر الحق جد عجيبء هذا ومما احتج به الأشياخ رضوان الله عليهم على صحة 
هذا الوجه وبطلان كلام المشبهة في الاستواء وهو ماعرفت أن مذهب ابن تيمية وشيعته 
لا محالة مؤد إليه» ما قاله الإمام رحمه الله في أساس التقديس من أن (ما قبل آية طه وما 
بعدها مذكور لبيان كمال قدرة الله تعالى وغاية عظمته في الإلهية وكمال التصرف؛ لآن 


هه ييا ع الله ذه 


قوله: 8 تَنَزبلا مَمَّنْ حَلَىَ الارض وَالسَمْوتِ الع 04 لاشك أن المفهوم منه بيان كمال قدرة 


نقول الرحمن على الأرض استوى؛ لأنه مستول عليها وعلى كل ما خلق» وهذا لا يقوله أحد. 
فصار هذا القول دعوى مجردة بلا دليل فسقط) ج2. ص 115. 

.2.٠1 (1)العلق:‎ 

(2) انظر ص 109 فما بعدها. 

(3) طه: 4. 


17 دإسيين + الس لص كد ل سعدا 1 


الله تعالى وكمال إلهيته. وقوله: #إلَهُ, ماف َلسَموتٍ وَمَا ف الْأرضٍ وَمَاييِنَجُمَا وَمَاخَحَتَ 
الك 6لالبينان: بصع كما لوساكة او ليهو و ذا كان الأب كذلك ونست أن كوو فرك 
لمن عَلَ امرش أسْتَوئ © كذلكء. وإلا لزم أن يكون ذلك كلامًا أجنييًا عما قبله 
وعما بعده. وذلك غير جائزء فأما إذا حملناه على كمال استيلاته على العرش الذي 
هو أعظم المخلوقات والموجودات المحدثة» كان ذلك موافقا لما قبل هذه الآية ولما 
بعدهاء فكان هذا الوجه أولى). وما قاله النيسابوري رحمه الله في آية الأعراف من أن 
قوله تعالى : ##إرك ريك لَه الى حَلَقَ آلسَّموتٍِ وَالْريصَ #4 تدل على قدرته وحكمته. 
وكذا قوله تعالى: لإيْقَئِى الَدَلَ آلئبَارٌَ 0 الآية. فلو كان المراد من الاستواء هو الاستقرار 
كان أجنبيًا عما قبله وعما بعده؛ لآنه ليبس من صفات المدح. إذ لو استقر عليه بق ويعوض 
صدق عليه أنه استقر على العرش»ء فإذن المراد بالاستواء كمال قدرته في تدبير الملك 
والملكوت حتى تصير هذه الكلمة مناسبة لما قبلها ولما بعدها)2©. 


النتأويل الثانثت: 


قال الإمام في تفسير آية الأعراف: (والقول الثاني أن نخوض في تأويله- يعني 
الاستواء- على التفصيل وفيه قولان: ملخصان: الأول:70 ما ذكره القفال رحمة الله 
عليه؛ فقال: العرش في كلامهم هو السرير الذي يجلس عليه الملوك» ثم جعل العرش 
كناية عن نفس الملك» يقال: ثل عرشه. أي انتقض ملكه وفسدء وإذا استقام له ملكه 
واطرد أمره وحكمه. قالوا: استوى على عرشه واستقر على سرير ملكه. قال الإمام: 


(1) طه: 6. 

(2) طه: 5. 

(3) ص 154 فما بيعدها. 
(4) الأعراف: 54. 

(5) الأعراف: 54. 

(6) الثاني هو ما تقدم. 


(7) عبارة ابن بطال عن هذا الوجه كما نقلها صاحب الفتح (وبعضهم معناه الملك والقدرة ومنه استوت 
له الممالك» يقال لمن أطاعه أهل البلاد). ج17 »ص 176. 


ج٠3‏ بر المححكم والمتشابه في القرآن الكريم 79 


هذاما قاله القفالء وأقول: إن الذي قاله حق وصدق وصوابء. ونظيره قولهم للرجل 
الطويل: فلان طويل النجاد. وللرجل الذي يكثر الضيافة: كثير الرماد» وللرجل الشيخ: 
فلان اشتعل رأسه شيبّاء وليس المراد فى شىء من هذه الألفاظ إجراءها على ظواهرهاء 
إنما الجر دسي لعن لوتصمر ملعتا 10211 عاهيا بكر االاسيكر مظان 
العرشء والمراد نفاذ القدرة وجريان المشيئة -قال- ثم قال القفال رحمه الله تعالى: 
والله تعالى لما دل على ذاته وعلى صفاته وكيفية تدبيره العالم على الوجه الذي ألفوه من 
ملوكهم ورؤسائهم استقر في قلوبهم عظمة الله وكمال جلاله» إلا أن كل ذلك مشروط 
بنفي التشبيه» فإذا قال: إنه عالم. فهموا منه أنه لا يخفى عليه شيء, ثم علموا بعقولهم أنه 
لم يحصل على ذلك العلم بفكرة ولا روية ولا باستعمال حاسة, وإذا قال قادر علموا منه 
أنه متمكن من إيجاد الكائنات وتكوين الممكنات» ثم علموا بعقولهم أنه غني في ذلك 
الإيجاد والتكوين عن الآلات والآدوات وسبق المادة والمدة والفكرة والروية. وهكذا 
القول في كل صفاته» وإذا أخبر أن له بيئًا يجب على عباده حجه فهموا منه أنه نصب لهم 
موضعًا يقصدونه لمسألة ربهم وطلب حوائجهم كما يقصدون بيوت الملوك والرؤساء 
لهذا المطلوبء ثم علموا بعقولهم نفي التشبيه وأنه لم يجعل ذلك البيت مسكنًا لنفسه 
ولم ينتفع به في دفع الحر والبرد بعيدًا عن نفسه فإذا أمرهم بتحميده وتمجيده فهموا 
منه أنه أمرهم بنهاية تعظيمه؛ ثم علموا بعقولهم أنه لا يفرح بذلك التحميد والتعظيم. 
ولايغتم بتركه والإعراض عنه. إذا عرفت هذه المقدمة فنقول إنه تعالى أخبر أنه خلق 
السماوات والأرض كما أراد وشاء من غير منازع ولا مدافع» ثم أخبر بعده أنه استوى 
على العرش» أي حصل له تدبير المخلوقات على ما شاء وأراد. فكان قوله: ثم أسَتَوئ 
عَلَ الْعرّشِ # أي بعد أن خلقها استوى على عرش الملك والجلال- قال الإمام- ثم قال 
القفال: والدليل على أن هذا هو المراد» قوله في سورة يونس: 98 إِنَّ ريك أنه الى مَلَقَ 
ألتكوات وَلْقضيَ في سِنَة أَجَارٍ شه ستو عَلَ الْمَرْضٍ يود ادر 014 فقوله: «إيئة ار 4 
جرى مجرى التفسير لقوله: ستو علَ ألْمَرَشٍ 2# وقال في هذه الآية التي نحن في 
(10) يونس 32 
(2) الفرق إذن بين هذا الوجه وبين ما قبله هو أن في هذا نفاذ القدرة وجريان المشيئة بالتدبير؛ أي 
حصول ذلك التدبير بالفعل على حين لا يعني بالآخر أكثر من عدم الخروج عن الملك والسلطان» 


172 : ش ا يا 


17 1 2 م و سل م سمو 3 م7 2 أ م سروه ل ع 2ح سل آذ ا و ل 
تفسيرها: لاثم أستوى عل الْعشٍ يِعَشِى اليل التهار يطلبه, حثيمًا والسّمس والفَمر والتجوم 
ا ع > 2و ص جرع روم > 1 5 هه عد 
مَسَحَرَات بأمر د ألا لهأ خَلْقٌ وَآلْخََمُ 10. وهذا يدل على أن قوله: (إشم أسْمَوَئ عَلَ أ مَوَشٍ 4 

-_- عد 
إشارة إلى ماذكرناه. فإن قيل: فإذا حملتم قوله: لثم أَسَتَوَئ عَلَ أَلَمَرْشٍِ #. على أن المراد 
استوى على الملك © وجب أن يقال: الله لم يكن مستويًا قبل خلق السماوات والأرض. 
قلنا إنه تعالى إنما كان قبل خلق العوالم قادرًا على تخليقها وتكوينهاء وما كان مكونًا 
ولا موجدا لها بأعيانها بالفعل؛ لأن إحياء زيد وإماتة عمرو وإطعام هذا وإرواء ذلك لا 
يحصل إلا عند هذه الأحوالء فإذا فسرنا العرش بالملك والملك بهذه الأحوال» صح 
أنمقال اتهتعالن إدذا اسعوى على شلكة تعد خلى السعاوات والأوهن معت أله اتنا 
ظهرتصرفه فى هذه الأشياء وتدبيره لها بعد خلق السماوات والأرض»ء وهذا جواب حق 


صحيح في هذا الموضع). انتهى المقصود منه'"٠.‏ 
اللاو الداع 


أن يكون من الاعتدال بمعنى القيام بالعدل في الخلق والتدبير» قال صاحب رد 
الآيات المتشابهات إلى الآيات المحكمات بعد كلام فيه: (قد قررنا استوى افتعل من 
السواء وأصله العدل)”* وحقنيقة الاستواء المنسوب إلى ربنا في كتابه بمعنى العدل» أي 
أقام العدل وأصله من قوله تعالى: "9 سه 2 أله أَنَهُه لا لله إلا هو وَالْمَلتيِكة وَأوْلُوا الها 


200- 


وأيضًا فإن العرش هاهنا مكنى به عن جميع الملك. لا مقصور على مجرد العرش المجيد. ومن ثم 
عدهما الإمام وغيره وجهين كما ترى. والله أعلم. 

(1) الأعراف: 54. 

(2) لا ينافي تفسير العرش في هذه الآيات بالملك أن له تعالى خلقًا مخصوصًا قد أطلق العرش عليه في 
غيرها من آي الكتاب ونصوص السنة هو عرشه المجيد الكريم العظيم كما لا يخفى. والله أعلم. 

(0) مفاتيح الغيب ج4» ص 228 فما بعدها. 

(4) عبارته أول بحث الاستواء (وأصله افتعال من السواءء والسواء في اللغة العدل والوسط وله وجوه 
في الاستعمال ترجع إلى ذلك) ثم جعل يعدها. انظر ص39. 


١‏ جر امحل ال لا لع ليم 


ايم بأَلْقَسَلٍ 1# (والعدل هو استواؤه» ويرجع معئأه الع أنه أعطى بعزته كل شىء خلقه 

مونو كيك الوه الى شلفه يونا فكو لذلك نونه قرول جلا إلله إلا هو ابي 

الْحَصكيم 24 والاستواء المذكور في كتابه استواءان: استواء سماوي واستواء عرشي. 

2 0 0 07 4 سخ سي . .0 ع ل عمس 

فالأول يعدى ب«إلى» قال تعالى: #إهُوَأأَزِى حَكقَ لكم مان الْأَرْضٍ يها كم ستو 
ل ع جر رسصط .جر سس قر 


ِل السيهاء فَسَوَّدهنّ سَبْعٌ سَمَوَاتٍ 3 وقوله: 6م أسَتوى إل السماء وهى دان (4) » ومعئاه 
والله أعلم: اعتدل أي قام بقسطه وتسويته إلى السماء'””* فسواهن سيع سماوات» ونه 


فى أن الشعر اموه امو قامه يموان التدكيه سبدو قله أو لكشن الاير رود رد 
ذيآ تاها ن: ةير سَوَة لحن 04 وبقو له آخرا: َلك نامز الي 04 
وأما الاستواء العرشي فهو أنه تعالى قام بالقسط معترفًا بوحدانيته في عالمين: عالم الخلق 
وعالم الأمر هو عالم التدبير الا كَفَلَقُ وَالْكَدم 4" فكان انكو اؤة ا للتذسبر يعد انقياء 
عالم الخلق لقوله: « أنه الى حَلقَ ألسَّموت وَالْدرْضَ في سِنَدِ يا ثم أسيوئ عَلَ ألْمْرش 
0 


دير ألْأَمْرَ مَامِن سَفِيع إلا مِنْ بَعَدِ إِذْنو 2# . وبهذا تم سر تعدية الاستواء العرشي بعلى؛ 
لأن التدبير للأمر لابد فيه من استعلاء واستيلاء)220. 


(1) آل عمران: 18. 
(2) ال عمران: 18. 
(3) البقرة: 29. 
(4) فصلت: 11. 
(5) أي انتهت هذه التسوية المخصوصة إلى السماءء ولو جعل الاستواء هنا بمعنى القصد كما مر لكان 
أولى. 
(6) فصلت: 10. 
(0) فصلت: 12. 
(8) الأعراف: 54. 
(9) وين :3 
(10) ص41. 


512111 


التأويل المخامس: 


قال صاحب استحالة المعية بالذات: (الرابع منها- يعني ما قيل في تأويلات الاستواء- 
ماذكره أبو طاهر القزويني وهو من أحسن التأويلات» فإنه قال: اعلم أن الله تعالى قد 
خلقنا من الأرض في الأرض» وخلق فوقنا الهواء وخلق من فوق الهواء السماوات السبع 
طبقًا فوق طبق» وخلق فوق السماوات الكرسي» وخلق فوق الكرسي العرش العظيم 
الذي هو أعظم المخلوقات» ولم يبلغنا في كتاب ولا سنة أن الله خلق فوق العرش شيئًاء 
وما جاء من ذكر السرادقات والشرفات والأنوار على تقدير صحته هو من جملة العرش 
وتوابعه. فمعنى قوله جل جلاله: مإعَلَ الْمَرشٍ أسَْنَوَئ # استتم خلقه بالعرش فلم يخلق 
خارج العرش شيئًا. وجميع ما خلق ويخلق دنيا وأخرى لا يخرج عن دائرة العرش لأنه 
حاو لجميع الكائنات» ومع ذلك فلا يزن في مقدوراته ذرة» فأنى يكون مستقرًا! وأولى 
واشعر لق ان القر اه قال تعالى :إوَلِمَابَلمَ أَسّدَهه وَأسْتَوَي 4 أي استتم شبابه» وقال 
قباللد > *3 كررع أُخْرَجَ سَطَعَهُء َارَرَهفََسْتَغْلَظ فَآسَتوَئ عَلَ سوق 24 أي استتم ذلك 
الزرع وقوي. فعلى هذا التقدير يكون فاعل «استوى» ضميرًا عائدًا على المصدر المفهوم 
من لفظ «خلق»» و«على» بمعنى الباء في قوله: عل الْمَرْشٍِ #. فيكون المعنى استتم 
واستكمل الخلق بالعرشء فلم يخلق شيئًا فوق العرش» وبرجوع الضمير لمصدر خلق 
يندفع كل إشكالء ورجوع الضمير للمصدر المفهوم من الفعل السابق شائع في كلام 
العرب. وارد في كتاب الله تعالى؛ وقن سهان العو ان ساني ترك الا عونا 


مع خخ داه ول 2< سور 


عد لوأ هْوَ أَقَرَبٌ لِلتّقَوَئ 04 هو أي العدل المفهوم من اعدلوا وقال الشاعر: 


وإذا سئلت الخسير فاعلم أنها حسنى بها تحظى من الرحمن 


(10) القصص: 14. 
(2) الفتح: 29. 


(3) المائدة: 8. 


١‏ ير النشكه والمتعا موا القران الكرىم د 


فقوله : ب«أنها» لبا لور م0 0 وإتيان على بمعنى الباء وارد 


في كتاب الله قال تعالى: لإحَقِيقٌ عل أن لا أَقولٌ عَلَ أسّ لد )1 ا 

أي (ب).» وقد قرئ في بعض القراءات حقيق به قال أبو طاهر: إيضاح ذلك هو أن الله 
تعالى ماذكر الاستواء على العرش في جميع القرآن إلا بعد ذكر خلق السماوات والأرض 

رخاتي اموا يع الأول فى سو الأعرافت : 9# إن ركه أنه : الى حَلَقَ السّموت وَالْديْضَ 
انه أجَان ث اشتوى عل الحرض 2 الثاني في مسورة يونسس: [١‏ إنَ ميك أن ألِى حََقَ 
لسّمنوت وَالْارْضَ في سِِنَةَ ام ثم ستو عل المرش يديد لكر # الثالث في سورة طه : 9 ربا 
مَمَنْ حَلَقَ الارص وَالسَموتٍ العل (ر) لسن عَلَ الْمَرشٍِ آسْمَوَْ 004. الرابع في سورة الفرقان 
الَيِى حَلقَ السَّمْوتِ وَالْارْصَ وَمَايَّهمَا ف سِنَةَ يناو ثم أ ستو عَلَ العرش بحسن 41 
ا لزي حَلقّ المَمجت والخرصض وما يروما فى عدكة 
أيَامٍ 2 د سورعل المرش ما كم ين دوزو ين وإ لا شفع ١‏ » السادس في سورة 


سس ص 6 مم 


الحديد © هْرٌ الى حَلَقَ السَّمُوتِ وَالْدَرَضَ فنيحة ةَ آَم م أسَتوئ عَلَ الْعرش يعم م ما يلح 
في الْارْضِ 9# والمعنى في هذه الآيات كلها سائغ على ما ذكر من كون الضمير في 
«(استوى» راجع إلى الخلق المفهوم من الفعل السابق وعلى بمعنى الباء إلا ما جاء في 
سورة طه من قوله: 9#الرَحمن عل المرش أسَمَوئ 774 وفي سورة الفرقان 6 استوئ 


علَ الْعرّشٍ أليَّحْمَنُ #. والجواب عن ذلك هو أن الشبهة إنما وقعت فيهما من جهة النظم 
وإلا فالقصة في جميع الآيات واحدة» وللنظم طرق عجيبة في القرآنء فأما قوله في طه 


(1)الأعراف: 105. 
(2 )و35 

(3) طه: 5.4. 

(4) الفرقان: 59. 
(5) السجدة: 4 
(6) الحديد:4. 

(7) طه: 5. 


د الس لات د سك 


اَن حَكقَ لص ولتت اذل (2)لرَجنَنُ لمشتو © فالرحمن تفسير 
وإيضاح لقوله (ممن) فهو خبر مبتدأ محذوفء أي هذا الخالق هو الرحمن. ثم قال: 
عَلَ الْعَرْشٍ # أي اسدَنَّمٌ خلقه بالعرش كما قررناء ووقع م آسَنَوئْ # في آخر الآية لأن 
مقاطع هذه السورة على الألف المقصورة. وأما قوله في سورة الفرقان 9 أَلَدِى حَلَقَ 


0 م< 2 0200 200 < سار ام 


لْسَمنوات والارض وما يدنَهُمَا في سسِنَّةَ أيَامِ ثم استو عل الْعرش اليَحْمَدنُ # فهو من باب 


|| بك عل حد: الذي جاء زيد. فالذي في الآية مبتدأ وخبره الرحمنء وقوله: #خلق 
المت والارض وما م ف 5 سد أَيَّامِ 3 . هليه «الذي» وقوله: ثم أستويل عّ 


لْعَرشٍِ #» اعتراض في الكلام ومعناه ما قررناه؛ أي استتم واستكمل خلقه بالعرش» 
في الآية. اه .هذا التأويل الحسن وهو سائغ عربية ونحوية مخرج من كل شبهة واردة 
في الآية» وقد نقلته من شرح الشيخ عليش على الإضاءة ببعض زيادات واستدلالاات 
وتغيير مني يميز ذلك من وقف على المنقول منه. قال: وتأويل أبي طاهر هذا أشار إليه 
في فتح الباري» فقال: وقيل معنى الاستواء التمام والفراغ من فعل الشيء. ومنه قوله 
تعالى: *إ وَلَمَا لم أَسْدَمْء وَأسْتَوَئَ 44 فعلى هذاء فمعنى استوى على العرش أتم الخلق 
وخخمص لفظ العرش لكونه أعظم الأشياء. و«على» في قوله: 9 عل الْمَرْشٍ # بمعنى 
(إلى»» فالمراد على هذا انتهى إلى العرشء أي فيما يتعلق بالعرش؛ لأنه خلق الخلق 
شيئًا بعد شيء. قلت: ولا يرد على هذا أن العرش من أول المخلوقات لأنه قال فيما 
يتعلق بالعرش. لا نفس العرش والضمير على هذا التأويل في (#أَسَمَو # راجع إلى 
الخلق أيضّاء كما في التأويل السابق. فمعناه استوى أي كمل الخلق منتهيًا إلى العرشء إذ 
لا شيء فوقه كما مر. فالتأويلان سيان إلا أن «على» في الأول بمعنى «الباء»» وفي الثاني 
بمعنى «إلى» وحروف الجر تعاقبها في كلام العرب غير محصور)"'. قلت وهذا الوجه 
هو كذلك اختيار ابن حزم رحمه الله في الفصلء قال: (القول الرابع في معنى الاستواء 
هو أن معنى قوله تعالى: عل الْمَرْشٍِ آسَْمَوئْ © أنه فعل فعله في العرش وهو انتهاء 
خلقه إليه» فليس بعد العرش شيء ويبين ذلك أن رسول الله #َنْهُ ذكر الجنات وقال: 


0 هق هن 360 إن ضن 3 3:6: 


«فاسألوا الله الفردوس الأعلىء فإنه وسط الجنة وأعلى الجنة. وفوق ذلك عرش 
الرحمن». فصح أنه ليس وراء العرش خلقء وأنه نهاية جرم المخلوقات الذي ليس خلفه 
خلاء ولا ملاء؛ ومن أنكر أن يكون للعالم نهاية من المساحة والزمان والمكان فقد لحق 
بقول الدهرية وفارق الإسلام» والاستواء في اللغة يقع على الانتهاء» قال الله تعالى: 
وَلَمَا بم أَسْدَهْء وأَسَسوَي َانسَهُ حَكَمَا وَعِلَمَا 10 أي فلما انتهى إلى القوة والخيرء وقال 
تعالى: ثم اسَتَوة إل أَلَلهِ وى 2 © أي أن غترفه وقمله انقهيى إلى الستحماء بعد أن 
رتب الأرض على ما هي عليه. وبالله تعالى التوفيق. قال أبو محمد ككّْهُ: وهذا هو الحق. 
وبه نقول لصحة البرهان به وبطلان ما عداه2) 


التأويل السادس : 


قال الزركشي رحمه الله في البرهان: (قال الأستاذ: والصواب ما قاله الفراء 
والأشعري؛ وجماعة من أهل المعاني» أن معنى قوله: ملٍأسَتَوه © أقبل على خلق العرش 
وعمد إلى خلقه فسماه استواء» كقوله: 35 ثم ستو ِل ألسَمَهِ وى دَحَان 4 أي قصد وعمد 
إلى خلق السماءء فكذا ها هنا. قال: وهذا القول مرضي عند العلماء ليس فيه تعطيل 
ولاتشبيه)”* 2 وقال صاحبا المواقف وشرحه رحمهما الله: (وقيل: هو - أي الاستواء 


(1) القصص: 14. 

(2) فصلت: 11. 

(3) ج2» ص 116 فما بعدها وقوله: بطلان ما عداه. قلت: لا يخفى عليك ما في هذا الزعم 

(4) الظاهر أنه الأستاذ إسماعيل الضريره فقد ذكر هو نفسه قبل هذا التأويلين فاسدين سيأتيانك يعدا 
وقال فى أولهما: (حكاه الأستاذ إسماعيل الضرير فى تفسيره) وأيضا فإنه سيستأنس لذلك بقول 
صاحب الإتقان فى تأويلنا هذا: (وقال إسماعيل الضرير: إنه الصواب) ج2»ص 27 وإسماعيل 
هذا قال عنه محقق البرهان: (سمى تفسيره صاحب كشف الظنون الكفاية وهو إسماعيل بن أحمد 
ابن عبدالله الحيري أبو عبد الرحمن الضرير المفسر المقرئ المحدث. توفي بعد سنة 430 نكت 
الهميان119) ج2». ص1 8. 

(5) المرجع السابق منه ص2 8. 


هاهنا- القصدء فيعود إلى صفة الإرادة نحو قوله تعالى: َم أسْتَوهح ِل ألتَمَلةِ # أي قصد 
إليهاء ثم ضعفاه. قالا: وهو بعيد. إذ ذلك تعدى بإلى كالقصد دون على كالاستيلاء» قال 
المحشي مولى حسن جلبي في تتميم هذا التضعيف: (قوله إذ ذلك تعدى بإلى والتضمين 
خلاف الأصل فلا يصار إليه بلا ضرورة)”©» ولكنك خبير بأن الفراء رحمه الله قد أفاد 
فيما مر أن الاستواء بمعنى الإقبال بالقصد كهو كلاهما يتعدى بعلى تعديه بإلى» فهذا 
التضعيف إذن هو الضعيف. 


التأويل السايع: 


ما حكاه البخاري رحمه الله عن مجاهد تعليقًا فقال: (قال مجاهد: استوى علا على 
العرش*”©. وقصده - والله أعلم - العلو بالمنزلة والسلطان لا بالجهة والمكان» أي 
علت منزلته تعالى على منزلة العرش الذي هو أكبر الخلق» وعلى غيره إذن بطريق الأولى 
علوًا لا يقادره قدره بدلالة ثم» وإنما قلناذلك لضرورة ما عرفت من البرهان الذي يبعد 
أشد البعد أن يخفى أمره على علماء السلف الأفضلين من أمثال مجاهد رحمه الله على 
استحالة الجهة والمكان عليه تعالى. وممن نص على إرادة هذا المعنى من الاستواء كذلك 
أبو الحسن الطبري رحمه الله قال البيهقي رحمه الله في الأسماء والصفات: وفيه البيان 
بما قلناه من علو المنزلة لا علو المكان (وذهب أبو الحسن على بن محمد الطبري في 
آخرين من أهل النظرء إلى أن الله تعالى في السماء فوق كل شيء مستو على عرشه بمعنى 
أنه عال عليه؛ ومعنى الاستواء الاعتلاء كما يقول :استويت على ظهر الدابة واستويت على 
علا في الجوء فوجد فوق رأسيء والقديم سبحانه عال2 على عرشه لا قاعد ولا قائم 


(0) المجلد الثالث ص1 9. 

(2) كتاب التوحيد ج4» ص 280. 

(0) قال الشيخ زاهد الكوثري في تعليقه عليه: (ويقع وصف الله سبحانه بالعلو على العرش في كلام 
المصنف وكلام ابن مهدي الطبري» ومرادهما ليس العلو الحسي وإلا لما استقام الشرح الذي 
يلي إثبات العلوّله تعالى» حيث تجدهما يجردان العلو عن جميع لوازم العلو الحسيء فظهر أنهما - 
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ولا مماس ولا مباين عن العرش يريد به مباينة الذات التي هي بمعنى الاعتزال أو التباعد. 
لأن المماسة والمباينة التي هي ضدها والقيام والقعود من أوصاف الأجسام. والله - عز 
الأجسام. تبارك وتعالى. وحكى الأستاذ أبو بكر بن فورك هذه الطريقة عن بعض أصحابنا 
أنه قال استوى بمعنى علاء ثم قال: ولا يريد بذلك علوًا بالمسافة والتحيز والكون في 
مكان متمكئًا فيه» ولكن يريد معنى قول الله عز وجل 00 َأمنتم مّن في أَلسَمَاء أى .220 
فوقها على معنى نفي الحد عنه» وأنه ليس مما يحويه طبق أو يحيط به قطر. ووصف الله 
سبحانه وتعالى بذلك طريقة يقة الخبر فلا تتعدى ما ورد به الخبره 5 قلت: وهو على هذه 
0 ا ار وس اي امو و هه 
لح سر لو 2 5 00 لع ع 
مم سَهِيدٌ عل ما يفَعَلُورَ 21# يعني ثم يكون عملهم فيشهده. وقد أشار أبو الحسن 
ال اي او بل و 011 
ولا يقال لم يزل مستويًا على عرشه؛ كما أن العلم بأن الأشياء قد حدثت من صفات الذات» 
ولا يقال لم يزل عالمًا بأن قد حدثئتء ولما حدثت بعد. قال: وجوابي هو الأول” وهو 


يريدان علو الشأن والمكانة كما هو طريق أهل الحقء فلا تغفل مع الغافلين فتجعل كلام هؤلاء من 
قبيل العلو الحسي الذي يتخيله أمثال الذهبي من المغفلين). 

(1) الملك: 16. 

(2) وقال هنا أيضًا: (وهذا إخراج للآية عن ظاهرها من غير داع» فليكن «من في السماء» هو خاسف 
سدوم بأمر الله سبحانه. وأبو بكر بن فورك على جلالة قدره في علم أصول الدين كثيرًا ما يطيش 
سهمه في باب التأويل» وإن كان مراده بالعلو علو المكانة والشأن كما أطبق على ذلك الجميع 
والمتعين هو ما رجحه الأشعريء أغنى عد الاسعواء فعلا يفعله لا صفة ذاتيه) قلنا :لا يتعين فيه 
بل هو تأويل غير كاف لصرف اللفظ عن مقام الإهمال الذي عرفت بالبرهان امتناعه» فكل هذه 
التأويلات إذن خير منه. 

(0) يونس: 46. 

(4) يعني ما تقدم عنه في التعليق أول هذا الاتجاه من كون الاستواء فعلا فعله الله في العرش» سما 
كذلك. 
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أن الله”"2 مستو على عرشه. وأنه فوق الأشياء بائن منها بمعنى أنها لا تحله ولا يحلها ولا 
يمسها ولا يشبههاء وليست البينونة بالعزلة» تعالى الله ربنا عن الحلول والمماسة علوًا 
كبيرًا© واختاره كذلك ابن بطال رحمه الله» قال فيما نقل عنه الحافظ في الفتح: (وأما 
تفسير استوى بعلا فهو صحيح وهو المذهب الحقء وقول أهل السنة: لآن الله سبحانه 
وصف نفسه بالعلي وقال: 9 سبحلله وتعلل عم سشركوت 20# وهي صفة من صفات 
الذات» وأما من فسره بارتفع ففيه نظر لأنه لم يصف به نفسه)”". 

فهذه هي التأويلات القوية» وخيرها أولها كما سبق عن الكوثري» وثم أخرى دونهاء 
وبعضها فى غاية الضعف. منها: 
التأويل الثامن : 


قال صاحب استحالة المعية بالذات: (السادس: نقل محيى السنة البغوي فى تفسيره 
عن ابن عباس وأكثر المفسرين أن معناه ارتفع» وقال أبو عبيد والفراء وغيرهما بنحوه. 
وقد قال ابن بطال فيما مر عنه قريبًا إن تفسيره بارتفع فيه نظر؛ لأنه لم يصف به نفسه. 
واعترض من قال به بأن علا بمعنى ارتفع من غير فرق» وقد أبطلتموه لما في ظاهره من 
الانتقال من سفل إلى علو وهو محال على الله تعالى» فليكن «علا» كذلكء؛ ورد هذا 
الاعتراض بأن الله تعالى وصف نفسه بالعلو كما مر» ولم يصف نفسه بالارتفاع. وفي 
لفظ الارتفاع إيهام لم يكن في لفظ العلو فيصح وصفه تعالى بالعلو دون الارتفاع» يعني 
أن وصفه تعالى نفسه بالعلو دون الارتفاع موجب للفرق بين اللفظين©) 
)01 وقال هنا أيضًا: (والأجدر بالمقام أن يقال: استوى بدل مستو؛ لأنه لم يرد إطلاق لفظ مستو عليه 
سبحانه. لا في الكتاب ولا في السنة» فلا تستبدل الصفة بالفعل) وهو حسن. 
(2) ص 410 فما بعدها. 


(3) النحل: 1. 


(4) ج17» ص 176. 


(5) صن 364: 
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التأويل التاسمع : 


قال الزركشي في البرهان: (وقيل: تم الكلام عند قوله: هلمن عَلَ الْعرَشٍ ©. ثم ابتدأ بقوله: 
#استّوئ '(ر)اله. مَافى السَّمْوتٍ وما ف الْأَرْضٍ #. وهذا ركيك يزيل الآية عن نظمها ومرادها)(» 


آ# وه مرج صو 3 


زاد السيوطي في الإتقان: قلت: (ولا يتأتى له في قوله: #ثّم استوئ عل الْعرشٍ 20#)) وهو بين. 


له 


التأويل العاشر: 

مانقله البيهقي في الأسماء والصفات عن الشيخ الأشعري قال: (وقد قال بعض 
أصحابنا: إن الاستواء صفة الله تعالى بنفي الإعوجاج عنه). 

قال الشيخ زاهد الكوثري في تعليقه عليه: (لا محصل لهذا المعنى هناء وقد توسع 
ابن حزم في رد ذلك )00 

وقال ابن حزم رحمه الله في الفصل: (وقال بعض أصحاب ابن كلاب : إن الاستواء 
صفة ذات» ومعناه نفي الاعوجاج. قال أبو محمد َه : وهذا القول في غاية الفساد لوجوه؛ 
أحدها: أنه تعالى لم يسم نفسه مستويّاء ولايحل لأحد أن يسمي الله تعالى بما لم يسم 
به نفسه”؛ لأن من فعل ذلك فقد ألحد في أسمائه وتعدى حدود الله أي مال عن الحق. 


لآ ته 


وقد حد الله تعالى حدودًا فقال تعالى: #ومن يسَعَدّ حدود أللّه فَقَدُ ظلم نفس 94( 


ابنه عبد المستوي”“'. 


(1) ج2 ص1 8. 

(2) ج2 ص 7. 

(3) ص411 فما بعدها. 

(4) أي بإطلاق هذه الصفة عن قيد التعلق بالعرش كما هو الشأن في صفات الذات كالعليم ونحوه. 
إنما قيد ذلك بكونه على العرش مما يتبادر منه تبادرًا بِينَا أنه من صفات الفعلء والله أعلم. 

(5) الطلاق: 1. 

(6) أي مسع كون المتبادر من كون الشيء من صفات ذاته تعالى أن يصح استعماله عند الكافة, ثم هذا 
الإأجماع إن كان قد أخذه من مجرد عدم الاستعمال فقد عرفت ما فيه وأما إن كان أخذه من نص لأهل 
الإجماع على الحظر بالفعل وهو ما لا ينبغي غيره في نقل الإجماعء ففيه الدلالة حمّاء والله أعلم. 


. المحكم والمتشابه في القرآن الكريم _ : 


وثالثها: آنه ليس كل ما نفي عن الله عز وجل وجب أن يوقع عليه ضده؛ لأننا ننفي 
عن الله تعالى السكونء ولا يحل أن يسمى الله متحركاء وننفي عنه الحركة» ولا يجوز 
أن يسمى ساكناء وننفي عنه الجسم, ولا يجوزا أن يسمى سماماء وننفي عنه النوم» ولا 
يجوز أن يسمى يقظان ولا منتبهّاء ولا أن يسمى لنفي الانحناء عنه مستقيمّاء وكذلك كل 
صفة لم يأت بها النص”2»: فكذلك الاستواء والاعوجاج منفيان عنه معًا سبحانه وتعالى؛ 
وتعالى الله عن ذلك» لأن كل ذلك من صفات الأجسام ومن جملة الأعراض والله قد 


010602 


تعالى عن الأعراض. 

ورابعها: أنه يلزم من قال بهذا القول الفاسد أن يكون العرش لم يزلء تعالى الله عن 
ذلك. لأنه تعالى علق الاستواء بالعرش؛ فلو كان الاستواء لم يزل لكان العرش لم يزل 
وهذا كفر. 

وخامسها: أنه لو كان الاستواء هاهنا الاعوجاج لم يكن لإضافة ذلك إلى العرش 
معنى» ولكان كلامًا فاسدًا لا وجه له0©. فإن اعترضوا فقالوا: إنكم تسمونه سميعًا بصيراء 
وأنه لم يزل كذلك. فيلزمكم على هذا أن المسموعات والمبصرات لم تزل. قلنا لهم 
وبالله تعالى نتأيد: هذا لا يلزمنا؛ لأننا لا نسمى الله عز وجل إلا بما سمى به نفسه فنقول: 
منص اناك ورا ااا اا تان 


المطلق كما هو الشأن في نات الداوال بات إذن به 08 لبان أصلة. 


020 إن قيل: هلا أخذت هذه الأوجه كلها ماعدا الثالث منها على تفسيري الاستواء بالعلو والارتفاع 
اللذزين هو بهما من صفات الذات فإن هذه الأوجه على الوجه الذي شرحت هناء جلية الورود لا 
محالة على مطلق كون الاستواء صفة ذات» وليس على خصوص كونها بهذا التأويل. إن قيل ذلك 
فإنا تقول: إنماذاك لما عرفت من حكمة تخصيص الاستواء على ذينك التفسيرين بالعرش هناك. 
وأنها بيان التفاوت العظيم بين علو منزلته تعالى وبين منزلة أكبر الخلق؛ وهو مالا ينافي كون الاستواء 
هناك من صفات الذات أصلا كما هو بين» بخلافه على ما نحن فيه؛ فإنه لا وجه فيه لمثل هذا التقييد 
أصلا كما رأيت؛ فكان الإطلاق عن هذا القيد هنا إذن هو الحتم كما قلنا؛ بحيث إذا تخلف مثل هذا 
الإطلاق كما هو حاصل بالفعل» كان ذلك لا محالة بينة فساد خصوص هذا التأويلء» وبالله التوفيق. 


باساو ب ل 
لب يي امسو وك مه 
ومعنى هذا كله أنه عالم بكل ذلك”22» كما قال تعالى: «إإِيَنى ممجكما ممع وأو 2# 
مويو و0 
سيكون على حقيقته» ويعلم ماهو كما هوء ويعلم ما قد كان كما قد كان, وهذا نجده 
حسًا ومشاهدة وضرورة؛ لأننا فيما بيننا قد نعلم أن زيدًا سيموت وموته لم يقع بعد 
وليس هكذا قولهم في الاستواء لأنه مرتبط بالعرش. فإن قالوا لنا: فإذن معنى سميع بصير 
هو معنى عليم فقولوا إنه تعالى يببصر المسموعات ويسمع المرئيات. قلنا وبالله تعالى 
التوفيق: ما يمنع من هذا ولا ننكره؛ بل هو صحيح؛ لآن الله تعالى إنما قال أسمع وأرى» 
فهذا إطلاق له على كل شيء على عمومه. وبالله تعالى التوفيق)©. 

نعم لو جعله على هذا التفسير من صفات الفعل بأن يعني بالاعتدال الذي هو مقتضى 
ما فسره به القيام بالعدل في الخلق والتدبير. على مثل ما قال ابن اللبان ما كان بعيدًا. 


1 


الا 


التأويل الحادي عشر: 


مم 


قال الزركشي رحمه الله في البرهان: (وقيل: #لالَحمَنُ عل العرش آستَوئ © فجعل 
اعلا » فعلا لا حرفًا». حكاه الأستاذ إسماعيل الضرير في تفسيره ورد بوجهين: أحدهما 
أنه جعل «على»)”” فعلا. ومصاحف أهل الشام والعراق والحجاز قاطعة بأن «على» هنا 


(1) لو جعل ذلك على معنى التعلق الصلوحي عند عدم المسموع والمبصر والتنجيزي عند وجودهما 
لكان أحسن وأبعد عن صرف السمع والبصر عن حقيقتهما المتبادرة منهما بلا ضرورة والله أعلم. 

(2) طه: 46. 

(3) ج2» ص 115 فما بعدها. 

(4) عبارة السيوطي في الإتقان: (رابعها أن التقدير: الرحمن علا؛ أي ارتفع من العلوء والعرش له 
استوى) ج2.ص 7. 

59 انيل أبنيقا جد الفقة داف وال حصي لسوبدواء:والضدوانت فق الإتفان: 


لل 2 اص ل لصح وا كي الاي م 


حرف”22» ولو كان فعلًا لكتبوها باللام ألف كقوله: (إولملا بَحَضَهُمْ عل بَحضٍ 24 . والثاني 
أنه رفع العرش ولم يرفعه أحد من القراء”2). قلت: هذان الوجهان أعدل وأقطع في الرد 
مما رواه صاحب الأسماء والصفات بسنده عن ابن الأعرابي قال: (قال لي أحمد بن أبي 
داود: يا أبا عبدالله يصح هذا في اللغة» ومخرج الكلام: الرحمن علا؛ من العلو. والعرش 
استوى. قال: قلت: يجوز على معنىء» ولا يجوز على معنى؛ إذا قلت: الرحمن علا؛ من 
العلوء فقد تم الكلام» ثم قلت: العرش استوى. يجوز إن رفعت العرش لأنه فاعل*, 
ولكن إذا قلت: له مافي السموات ومافي الأرض فهو العرش» وهذا كفر)””» فإنه قد 
ترك في الجواب ما لا دافع له البتة فلم يدفع به. أعني هذين الوجهين» على حين دفع بما 
لايتم له به الدفع؛ إذ مبنى جوابه على مسألة وجوب عود الضمير على أقرب مذكور كما 
هو بينء وهو مالا يمتنع أن تصرف عنه القرائن. كأن يتمسك هنا بما علم من الدلائل 
الخارجية على تفرده تعالى بالملك وربوبيته للعرش نفسه فضلا عما في السماوات وما 
في الأرض ... إلخ» فيقطع بسبب ذلك بعدم عود الضمير إلى العرش وإن تأخر وتعين 
عوده إلى الرحمنء وإن تقدم فلا يتم للشيخ جوابه أصلاء كما هو جليء والله أعلم. 


التأويل الثاني عشر: 


قال الزركشي في البرهان: (وقال أبو عبيد: بمعنى صعد. ورد بأنه يوجب هبوطا منه 


تعالى حتى يصعد. وهو منمي عن الله)60. 


(0) عبارة صاحب الإتقان بدل هذا: (وهي حرف هنا باتفاق). 

(2) المؤمنون: 91. 

(3) ج2». ص81. 

(4) أي في المعنى وإلا فكونه مبتدأ مما لا يخفى شأنه على من له أدنى اطلاع على صنعة النحو فضلًا 
عن أحد علمائه كابن الأعرابي رحمه الله. 

(5) ص415. 


(6) ج2. ص 1 8. 


ا 


التأويلات الثائلث عشر والرايع عشر والخامس عشر والسادس عشر: 


مارواه صاحب الأسماء والصفات رحمه الله بسند فيه سلسلة الكذب عن ابن عباس 
ش ا ا ا 
رضي الله عنهما في قوله: ثم استوئ عل الْعرش #*# يقول: استقر على العرش. ويقال: 
امتلاً به. ويقال: قاتم على العرش وهو السرير. قال: وبهذا الإسناد في موضع آخر عن ابن 
1 1 1 3 . 2 م مه 5 آ َه صد ماه . خ 9 : 5 

عباس رضي الله عنهما في قوله: ثم استوى عل العرّش * يقول: استوى عنده الخلائق 
القريب والبعيد» وصاروا عنده سواء. ويقال: استوى استقر على السرير. ويقال: امتلاً به. 
فهذه الرواية منكرة» وإنما أضاف في الموضع الثاني القول الأول إلى ابن عباس رضي 
الله عنهما دون ما بعده» وفيه أيضًا ركاكة» ومثله لا يليق بقول ابن عباس رضى الله عنهما 
إذا كان الاستواء بمعنى استواء الخلائق عنده» فأين المعنى في قوله :على العرش . وكأنه 
مع سائر الأقاويل فيها من جهة من دونه» وقد قال في موضع آخر بهذا الإسناد: استوى 
على العرش» يقول: «استقر أمره على السرير. ورد الاستقرار إلى الأمر». وأبو صالح 
هذا والكلبي ومحمد بن مروان كلهم متروك عند أهل العلم بالحديث» لا يحتجون بشيء 
من رواياتهم لكثرة المناكير فيها وظهور الكذب منهم في رواياتهم, ثم أورد من شهادة 
هذه السلسلة على نفسها بالكذب وتوهين علماء الحديث لها- إلى أن قال- قلت: وكيف 
يجوز أن يكون مثل هذه الأقاويل صحيحة عن ابن عباس رضي الله عنهماء ثم لا يرويها 
ولا يعرفها أحد من أصحابه الثقات الأثبات مع شدة الحاجة إلى معرفتها؟ ! 

وما تفرد به الكلبى وأمثاله يو جب الحد. والحد يوجب الحدث لحاجة الحد”" إلى 
حاد خصه نه والباري قديم لم يي 


قلت: عرفت أن الاستقرار على فرض صدوره منه يراد به استقرار الأمر» وأما امتلاء 
العرش والقيام عليه على فرض صدور هذين التأويلين منه ته على بلوغ ذلك الغرض من 


)001 قال الشيخ زاهد الكوثري في تعليقه عليه: (وقد تواقح بعض متأخري الحشوية إلى حد أن ألف 
أناس من متأخريهم بالتسميع» وما هو إلا رجوع إلى الوثنية الأولى)؛ قلت: تقدم لك أيضا من كلام 
عثمان بن سعيد الدارمي» ما ينطق بمثل هذا التوقح. ولا حول ولا قوة إلا بالله العلي العظيم. 


0 هن صل 41:3 إلى صن 4715 


م ل ا لي وان 


البعد أقصى غاية لسو يسوي ا ل ا لج ا لا 
بهما كذلكء على حد قوله تعالى: #8 أَفْمَنَّ هو فيد عل كز نفس يِمَأكْسَبَتَ 1. وقو 
فلان قائم على هذا الأمر وبه خخير قيام. ا 
المعنى الجسماني أصلا. ثم قوله في أحد هذه الأربعة: قد استوى عنده الخلائق ...إلخ. 
قلت: مثله في هذه الركاكة وورود ما أورده عليه البيهقي رحمه الله ما ذكره صاحب 
استحالة المعية بالذات- وهو التأويل السابع عشر - قال: (الأول -يعني من تأويلاته- 
سئل جعفر بن نصير رحمه الله عن الاستواء فقال: استوى علمه بكل شيء.؛ فليس شيء. 
أقرب إليه من شيء قال: فجعل الاستواء مرادًا به استواء العلم بكل شيء)©. 

ومن ععجب أن الشيخ رحمه الله لم يورد عليه مأخخذا. 

نعم لو جعل استواء العلم على العرش بمعنى هيمنته عليه وإحاطته به» أي بحيث 
لايخرج شيء منه - على عظمة غاية علمه عن علمه - تعالى؛ دع عنك ما هو دونه كما 
جعل غيره استواء الرحمة فقال في استغاثاته: (يا من استوى برحمانيته على العرش فصار 
العرش غيبًا في رحمانيته كما صارت العوالم غيبًا في عرشه)- ما كان بعيدّاء ولكن 
هذا ما لا يمكن أن تفي به عبارته أصلاء ولا حول ولا قوة إلا بالله العلي العظيم. فهذا ما 
يتعلق بالاستواءء. والله أعلم. 


(1) الرعد: 33. 
(2 )و 30 


030 انظر الحكم العطائية مع شر-حها لابن عباد النفري الرندي والشيخ عبدالله الشرقاوي ج2.»ص 2 10 
فمابعلها. 
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بِقَينٌ ما تشيثوا به من النقل في إثبات الجهن 


وأما يقية ما تشبثوا به: 


(!) فمن ذلك الآيات المشتملة على ذكر الفوق كقوله تعالى: 98 وهو الْمَاهِر قوق 
عادو 14 وقوله: ا يحَاهُوبَ ريم مِّن فوفَهِمَ 24 قال الإمام رحمه الله في أساس 
التقديس: فجوابه أن لفظ الفوق (كما يستعمل في الجهة يستعمل)”* في الرتبة والقدرة» 
قال الله تعالى: وَمَرَقَ مكل ؤى عر ملع 44 طن كم هوت 34 

يد أله هوق أدبم 94 والمراد بالفوقية في هذه الآيات الفوقية بالقهر والقدرة: 
وقال تعالى لإبَعُوصَة فَمَافَوَقَهاً 94 أي أزيد منها في صفة الصغر والحقارة» وإذا كان 
لفظ الفوق محتملا للفوق في الجهة. والفوق في الرتبة» فلم حملتموه على الفوق في 
الجهة؟ والذي يدل على أن المراد بلفظ الفوق هاهنا الفوق بالقدرة والمكنة وجوه: 


ل ا ل يي 


الأول أنه قال: أ وهو الْقَاهِرَ فَوَقَ عِبَاوِو 74" والفوقية المقرونة بالقهر هي الفوقية 
بالقدرة والمكنة لا بمعنى الجهة:؛ بدليل أن الحارس قد يكون فوق السلطان فى الجهة 


(1) الأنعام: 61. 

(2) النحل: 50. 

(3) مابين القوسين ساقط مما بين أيديناء ولا نحسب ذلك إلا من الناسخ. 
(4) يوسف: 76. 

(5) الأعراف: 127. 

(6) الفتح: 10. 

(7) إلا الآية الأولى فالمراد بها فوقية الرتبة كما لا يخفى. 

(8) البقرة: 26. 

(9) الأنعام: 18. 


2008 ٍ لمحكم والمتشابه في القرآن الكريم جك 


ولايقال فوق السلطان فقطء إلى أن قال”': فثبت أن الكمال والفضيلة إنما تحصل 
بسيب الفوقية بمعنى القدرة والسلطنة» وكان حمل الآية عليه أولى. أما قوله تعالى في 
صفة الملائكة: 8 يحَاهُونَ ريّهُم من فوفَهِمٌ 2# ففيه جواب آخر”" وهو أنه يحتمل أن يكون 
قوله: #إمّن فوفَهِمر # صلة لقوله: 8 يحَافُْنَ 4. أي يخافون من فوقهم ربهم: وذلك لأنهم 
يخافون نزول العذاب عليهم من جانب فوقهم)". 
وعبارة الزمخشري رحمه الله في آية الأنعام: 9 وهو الْفَاهِرَ فَوَقَ عساوو 2004 تصوير 
للقهر والغلبة والعلو بالغلبة والقدرة كقوله إوَإِنًَا فوَقَهُمْ قنهرورت #. والله أعلم. 
ب- ومن ذلك المشتملة على لفظ العلو كقوله سبحانه: 9#وهو الْعلن الْعظِيمم #©, وقوله: 
«#سَيّح سم رَيْكَ ألْخَعلَ 94 قال الإمام رحمه الله في المرجع نفسه: (فالجواب أن لفظ 
العلو كما يستعمل في العلو بسبب الجهة فقد يستعمل أيضا في العلو بسبب القدرة©, 
فإنه يقال: السلطان أعلى من غيره. ويكتب في أمثلة السلاطين: الديوان الأعلى. ويقال 
لأوامرهم: الأمر الأعلى. ويقال لمجالسهم: المجلس الأعلى. 
والمراد في الكل العلو بمعنى القهر والقدرة» لا بسبب المكان والجهة» وأيضًا قال 
الله تعالى لموسى: للا حَحَف َلك أَنْتَ اَن 94. وقال: «إولا تَهُِوأ وَل َحَرَُوأ 
(1» بقي مما ذكره وجهان؛ أما أحدهما فهو مامر في موضعه من معارضتنا للمشبهة بآيات المعية 
والقرب. وأما الآخر فهو ما لا يصلح إيراده إلا على خصوص من قال منهم بوجود الجهة. وأما من 
قال بعدمها فلا يتأتى وروده عليه البتة» وقد مر ذلك في موضعه من هذا البحث أيضا. 
(2) النحل: 50. 
(3) أي فوق ما تقدم ففيه إذن وجهان كما قال غيره. 
(4) هن صن 158 إلى صن 160. 
(5) آية 18. 
(6) الأعلىي: 1. 
(147 أعبوالرقة اضاكها شين هنا ستكومن المكل: 
(8) طه: 68. 
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وَأنتم 2 الْدحْلوَنّ ول وقال :#وحكلمة جححلمة َس هر سب الْعليسا 20# وقال فرعوت: جدأتأ 
5200-0 والعلو في هذه ل الغاتوج لقتدرة لأست بالموينة :دهي 
المقصود منه*) 


0 يل رَهَمَهُ أسَهإكيَهِ 574. وقوله ل - مهلك 
ولع 1 0 1 لمح دراه 0 كلوقو لية مر ري أله دق 20 ايج '(رع) تمر رج 7 س2 
لص لخر 
والروخ ل إِلنهِ 74 

١ 3 9 5‏ 3 سس لسسع صا وخ 

قال العلامة الجمل في الآية الأولى: (قوله: #إبل رفعة أَللَّهُإِلَيهٍ © أي إلى موضع 

ماوع 08 5 

لا يجري فيه حكم غير الله تعالى» نظير 4 وَإِل الله ترحم أ جم الْأمُوْرٌ #. كما في الفخرء وهذا 
الموضع هو السماء الثالثة كما في حديث الجامع 0 «آدم في السماء الدنيا تعرض 
عليه أعمال ذريته» ويوسف في السماء الثانية» وابنا الخالة يحيى وعيسى في السماء 
الثالثة....» إلخ. وفي بعض المعاريج أنه في السماء الثانية. ا ه شيخنا)0*. 


وقال القرطبي رحمه الله في الثانية بعد كلام: «والصعود هو الحركة إلى فوق وهو 
العروج أيضًاء ولا يتصور ذلك في الكلام لأنه عرضء لكن ضرب صعوهه مثلا لقبوله 
لأن موضع الثواب فوق وموضع العذاب أسفل. 

(1) آل عمران: 139. 

(2) التوبة: 40. 

(3) النازعات: 24. 

(4) ص160. 

(5) النساء: 158. 

(6) فاطر: 10. 

(2) المعارج: 46.3. 

(8) الفتوحات الإلهية ج1. ص 444. 


ب باهم 
ل 
0 3 
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وقال الزجاج: يقال: ارتفع الأمر إلى القاضي. أي علمه» فهو بمعنى العلم» وخص 
الكلام الطيب بالذكر لبيان الثواب عليه. وقوله: إليه. أي إلى الله يصعد. وقيل: يصعد 
إلى سمائهء والمحل الذي لا يجرى فيه لأحد غيره الحكم. وقيل: يحمل الكتاب الذي 
كتب فيه طاعات العبد إلى السماء)20. 

وقال الألوسي رحمه الله: (وصعود الكلم إليه تعالى مجاز مرسل عن قبوله بعلاقة 
اللزوم» أو استعارة بتشبيه القبول بالصعود» وجوز أن يجعل الكلم مجارًا عما كتب فيه 
بعلاقة الحلولء أو يقدر مضاف؛ أي إليه يصعد صحيفة الكلم الطيب» أو يشبه وجوده 
الخارجي هناء ثم الكتابي في السماء بالصعود, ثم يطلق المشبه به على المشبه» ويشتق 
منه الفعل على ما هو المعروف في الاستعارة التبعية). 

وقال الإمام رحمه الله في الثالئة: 


(فجواية أن المعارج جم مرج ومو المضعدة ومن كرله تعالى: لومَعَايِجَ عَلَيهَا 
0 4 . وليس في هذه الآيات بيان أن تلك المعارج معارج لأي شيء»؛ فسقطت 
حجتهم في هذا الباب» بل يجوز أن تكون تلك المعارج معارج لنعم الله تعالى أو معارج 
الملائكة أو معارج لأهل الثواب© 


(1) ج14». صسص329. 


(2) الزخحرف:33 


(3) عبارة العلامة الجمل رحمه الله في تعليقه على قول المحلي في هذه الآية: («إزى الْمََارج © 
مصاعد الملائكة وهي السماوات) قوله: ( لإؤى الْمَمَارِج © أي صاحبها بمعنى أنه خلقها على 
وجه خحاص بحيث لم يكن للعيد مدخل في خلقها أصلاء وقوله : مصاعد الملاتكة. إشارة إلى أن 
العروج بمعنى الصعود. والمعارج جمع معرج بفتح الميم وهو موضع الصعود لا بكسرها لأنه 
آلة الصعودء وهو غير مناسب لهذا المقام» وفي زاده: ثم إن المراد بالمعارج؛ إما معارج الأعمال 
الصالحة فإنها تتفاوت بحسب اجتماع الآداب والسنن وخلوص النية وحضور القلبء وإما معارج 
المؤمنين في سلوكهم في مراتب المعارف الإلهية» ولا شك في تفاوت طبقات أولياء الله في ذلك 
أو معارجهم في دار ثوابهم وهي الجنة. وإما معارج الملائكة ومنازل ارتفاعهم بحسب الأمكنة 
وهي السماوات» أو بحسب الفضائل الروحانية والمعارف وبحسب تفاوت قوتهم في تدبير هذا 
العالم فإنهم متفاوتون في ذلك) الفتوحات الإلهية ج4. ص 404. 
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وأما قوله تعالى: 9 ترج الْملتهحكة والروعٌ إِلَيْهِ ©" فنقول: ليس المراد من حرف 
«إلى» في قوله «إليه» المكان؛ بل المراد انتهاء الأمور إلى مراده» ونظيره قوله تعالى: 
وَإِلَيهِ يرح الهو و2 والمراد انتهاء أهل الثواب إلى منازل العز والكرامة» كقول 
إبراهيم: هإِقٍ ذَاهبٌ ِل ري سَيبَدِينِ 24, ويكون هذا إشارة إلى أن دار الشواب أعلى 
الأمكنة وأرفعها بالنسبة إلى أكثر المخلوقات”©» وفيها انطوى كذلك الحديث عما تشبثوا 
به من اقتضاء «إلى» في الآيات المشتملة عليها لانتهاء الغاية إليه تعالى فلا نعيده. 

د- ومن ذلك المشتملة على الكون في السماء كقوله تعالى لإدَأَمِنتمُ مّنْفي 
المحاء وين 0 اشير 

قال القرطبي رحمه الله: (قال ابن عباس: أأمنتم عذاب من في السماء إن عصيتموه. 
وقيل: تقديره: أأمنتم من في السماء قدرته وسلطانه وعرشه ومملكته» وخخص السماء 
وإن عم ملكه تنبيهًا على أن الإله الذي تنفذ قدرته في السماء لا من يعظمونه في الاأرض. 
وقيل: هو إشارة إلى الملاتئكة وقيل: إلى جبريل» وهو الملك الموكل بالعذاب. قلت: 
ويحتمل أن يكون المعنى: أأمنتم خالق من في السماء أن يخسف بكم الأرض كما 
خسفها بقارون... إلى أن قال: وقال المحققون أأمنتم: من فوق السماء كقوله: «#فَسيحوأ 
في الْاْْضٍ 294 أي فوقها لا بالمماسة والتحيز لكن بالقهر والتدبير. وقيل: معناه: أأمنتم 
من على السماء كقوله تعالى: لإوَلَأْصَنسَتَكُ في جُدُوعٍ ألشَخْلٍ 7# أي عليهاء ومعناه أنه 
مدبرها ومالكهاء كما يقال: فلان على العراق والحجاز. أي واليها وأميرهاء والأخبار في 


(0) المعارج:4 

(2) هود:123 

(0) الصافات:99 
(4) ص162. 

(5) الملك:16» 17. 
(6) التوبة:2 

(7) طه: 71 


هذا الباب كثيرة صحيحة منتشرة مشيرة إلى العلو. لا يدفعها إلا ملحد أو جاهل معاند. 
والمراد بها توقيره وتنزيهه عن السفل والتحت» ووصفه بالعلو والعظمة لا بالأماكن 
والجهات والحدود لأنها صفات الأجسام)20. 


ه- ومن ذلك المشتملة على مادة النزول كقوله: 99 يل علي كَ الكتب بِالْحَق مصَدّمًا 
لما بين يدي وَأنْرْلَ لبه والاجيل "5 من قبْلُ هدى لئاس وَأَنرْلَ الْمروَانَ 24. وقوله : 
20010 ا ص ير 2 ل ار الي ل لك 5 ع 
98 ينزل الْملتيكة يالروج مِنَ أَمْرِو عل من تَاءُ مِنْعِبَادِوء 7#" وأقول: لا حاجة بنا إلى تأويل 


كٍِ 


أي من هذه الآيات قط؛ إذ لا مقتضى في كونه تعالى ينزل شيئًا من أعلى إلى أسفل لأن 
يكون هو تعالى في جهة العلو أصلا ما سلمنا أنه سبحانه يفعل ما يشاء بقدرته دون اتصال 
بمفعولاته على ما هو حال الفاعلين في الشاهد. بل بمجرد أن يقول للشيء إذا أراده: كن 
فيكونء فأما إذا نازعوافي هذا الأصل فليس إلا البرهان العقلي المتقدم في موضعه إذن على 
استحالة الجسمية عليه تعالى» كما هو في غاية البيان» فلم نحتج في هذا إذن إلى ما تمحله 
الإمام هنا من الجواب بكون إطلاق الإنزال والتنزيل على القرآن مجارًا وكون إسنادهما 
إليه تعالى من إضافة الفعل إلى الآمر به لا إلى مباشرهءأي أنه من قبيل المجاز العقلي". 


(1) ج18» ص215 فما بعدها. 

(2) آل عمران:423. 

(3) البحل:2. 

(4) عبارته في أساس التقديس: (وأما الذي تمسكوا به خامسًا وهو لفظ الإنزال والتنزيل» فجوابه أن 
مذهب الخصم أن القرآن حروف وأصوات فيكون الانتقال عليها محالا وكان إطلاق لفظ الإنزال 
والتنزيل عليها مجازًا بالاتفاق. فلم يجز التمسك به وأيضًا فقد يضاف الفعل إلى الآمر به كما 
يضاف إلى المباشرء ألا ترى أنه تعالى أضاف قبض الأرواح إلى نفسه فقال تعالى: "9 أله يتوق 
لْأنَمْسَ حِينَ مَوْتِهسَا 4 ثم أضافه إلى ملك الموت فقال: ##ينوفكم مَلَكَ الْمَوْتِ #. ثم أضافه 
إلى الملائكة فقال: ملحي إِذَا 1 أَحَدَكُم الْمَوَت تَوَضَسَهُ رُسْلْنَا 4. وأيضًا قال: 3 ورسلا لَدَيهِمَ 
يحُسْبُونَ #» ثم قال: ووَإِنَاله كيبوت وأيضًا قال تعالى: #8 يِؤّدُوَ أَشَّهَ # أي أولياءه» 
ثم قال: # فَلَمَّآ ءَاسَمُويَا # أي أولياءناء وقال: 9 يحدعُونَ آنَّه # أي رسوله والمؤمنين. وبالله 
التوفيق) ص2 16 فما بعدها. 


م المحكم والمتشابه في القرآن الكريم | 813 


و- ومن ذلك المشتملة على العندية كقوله تعالى : (9 إنَّ لين عند رَيَلَكَ لا وسْتَكرُوقَ 
رو مه 


عن عِبَاديَو ١#‏ الآية » وقوله: : #ومنْ عنده, لا ١‏ م كيرون عن عبادته 34 | لآية. 

قال القرطبي في الأولى بعد عبارة موهمة عن الزجا”©©: 

(وقال غيره: لأنهم في موضع لا ينفذ فيه إلا حكم الله. وقيل: لأنهم رسل الله كما 
يقال: عند الخليفة جيش كثير. وقيل: هذا على جهة التشريف لهم وأنهم بالمكان المكرم. 
فهو عبارة عن قربهم في الكرامة لا في المسافة)”). 


وقال البيضاوي رحمه الله فى الثانية: 


(مإوَمَنَ عِنْدَه # يعني الملائكة المنزلين منه لكرامتهم عليه منزلة المقربين عند 
الملوك) انتهى المقصود منه”) 

ز - ومن ذلك المشتملة على اللقاء كقوله تعالى: «#أَلَذِينَ يَظنُونَ أحَهُم مُلنهُوأ رَبَهِمَ © 
الآية وقوله «ضمنكان بحو لِفَاء ريه 6 الآية. 

قال الامام: (قالوا واللقاء مر. صفات الأجسام. يقال التقى الجيشان إذا قرب أحدهما 

مام من م إذا قرب 

من الآخر في المكان. واعلم أنه لما ثبت بالدليل أنه تعالى ليس بجسم وجب حمل هذا 
اللفظ على أحد وجهين» أحدهما أن من لقى إنسانًا أدركه وأبصره فكان المراد من اللقاء 


(1) الأعراف: 206. 

2220 الأنبياء: 19. 

(3) نص عبارته: (وقال: عند ربك. والله تعالى بكل مكان لأنهم قريبون من رحمته» وكل قريب من 
رحمة الله عز وجل فهو عنده. عن الزجاج) ج72 ص 356. فقوله: والله تعالى بكل مكان كلام 
بين البطلان غفل عنه القرطبي هنا على جلالته وتنبيهه في غير ما موضع من تفسيره على استحالة 
ذلك عليه تعالى» من هذه المواضع ما قدمنا لك عنه قريبًا » ألم تر إلى قوله هناك: (ووصفه بالعلو 
والعظمة لا بالأماكن والجهات والحدود لأنها صفات الأجسام) ولكن جل من لا يسهوء اللهم إلا 

(4) نفس المرجع. 

(5) هن 355 


هو الرؤية إطلاقًا لاسم السبب على المسببء والثاني أن الرجل إذا حضر عند ملك ولقيه 
دخل هناك تحت حكمه وقهره دخولا لا حيلة له في دفعه فكان ذلك اللقاء سببًا لظهور 
قدرة الملك عليه على هذا الوجه. فلما ظهرت قدرته وقوته وقهره وشدة بأسه فى ذلك 
اليوم عبر عن تلك الحالة باللقاء)”'' انتهى المقصود منه. ا 

ح - ومن ذلك المشتملة على الحجاب كقوله: مأ كَلَاممعَن ريم يَوْمَِذلَحَجوبونَ 4. 
قال الإمام رحمه الله: 

(فجوابه لم لا يجوز أن يكون المراد من الحجاب عدم الرؤية؟ وذلك بأن الحجاب 
يقتضي المنع من الرؤية» فكان إطلاق لفظ الحجاب على المنع من الرؤية مجارًا من 
باب إطلاق اسم السبب على المسبب)2 قال البيضاوي: ( ومن أنكر الرؤية جعله تمثيلا 
لإهانتهم بإهانة من يُمنع عن الدخول على الملوك أو قدر مضافا مثل رحمة ربهم أو قرب 
فين 

قلت من أولئك صاحب الكشاف» رحمه الله إذ حمل الآية الكريمة على أصل 
مذهبه فقال: (كلا ردعٌ عن الكسب الرائن على قلوبهم» وكونهم محجوبين عنه تمثيل 
للاستخفاف بهم وإهانتهم؛ لآنه لا يؤذن على الملوك إلا للوجهاء المكرمين لديهم. ولا 
يحجب عنهم إلا الأدنياء المهانون عندهم. 


قال: إذا اعتروا باب ذى عبية رجبوا والناس من بين مرجوب ومححوب** 


(0) أساس التقديس ص 95 فما بعدها. 

(2) ص 164. 

(3) ص 603. 

(4) (غزوا قصدواء وروي اعتروا أي نزلوا به وأصابوه. والعبية الكبر والفخر. قال كَلِه: «إن الله تعالى قد 
يقول إنهم يلجون أبواب العظماء لا تمنعهم الحجاب بخلاف غيرهم فإنهم تارة وتارة). انظر 
مشاهد الإنصاف فيما سيأتيك من المرجع. 


عن ابن عباس وقتادة وابن أبي مليكة: محجوبين عن رحمته وعن ابن كيسان: 
عن كرامته)”2 وقد مر لك قولنا في مسألة الرؤية هذه فلا حاجة معه إلى مزيد هنا. 
والله أعلم. 

ط - ومن ذلك ما تشيثوا به من مقالة فرعون لهامان في القصص وغافر وزعمهم 
تقرير موسى لما فيهما من كون الإله في السماء. قال الإمام في تفسير آيتي غافر* بعد 
ذكر ما ساق من أوجه المشبهة هناك (والجواب: أن هؤلاء الجهال يكفيهم في كمال 
الخزي والضلال أن جعلوا قول فرعون اللعين حجة لهم على صحة دينهم. وأما موسى 
عليه الصلاة والسلام فإنه لم يزد في تعريف إله العالم على ذكر صفة الخالقية فقال في 


7 و اخ له عر 
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سر ار سر لسسع ص: َي سا ا صرح ساو صر صد 
ورك نايك الْدْوَلينَ 14 رت المكرق والمذرب وما نيما © فظن أن تعرينف ذات :الله 


بكونه في السماء دين فرعون وتعريفه بالخالقية والموجودية دين موسى فمن قال بالأول 
كان على دين فرعون ومن قال بالثاني كان على دين موسى. ثم نقول لا نسلم أن كل ما 
يقوله فرعون في صفات الله تعالى فذلك قد سمعه من موسىء بل لعله كان على دين 
المشبهة فكان يعتقد أن الإله لو كان موجودًا لكان حاصلاً في السماءء فهو إنما ذكر هذا 
الاعتقاد من قبل نفسه لا لأجل أنه قد سمعه من موسى عليه السلام. وأما قوله #وَإِفٍ 
ةع #انهول لمله لكاييمم تومي اليرت السعاو الك و الار ع كان نرت 
السماوات كمايقال للواحد منا إنه رب الدار يبمعنى كونه ساكنا فيهاء فلما غلب على 
ظنه ذلك حكى عنه. وهذا ليس بمستبعد» فإن فرعون كان قد بلغ في الجهل والحماقة 
إلى حيث لا يبعد نسبة هذا الخيال إليه فإن استبعد الخصم نسبة هذا الخيال إليه كان 
ذلك لائقا بهم لأنهم لما كانوا على دين فرعون وجب عليهم تعظيمه. وأما قوله إن فطرة 
فرعون شهدت بأن الإله لو كان موجودًا لكان في السماء - قلنا نحن لا ننكر أن فطرة أكثر 
الناس تخيل إليهم صحة ذلك,. لا سيما من بلغ في الحماقة إلى درجة فرعون, فثبت أن 
هذا الكلام ساقط). 


(1) ج +4 ص 5376 من أعلى وأسفل. 
(2) 3736. 


وقال البيضاوي رحمه الله في تفسيرهما: 

(ولعله أراد أن يبني له رصدًا في موضع عال يرصد منه أحوال الكواكب التي هي 
أسباب سماوية تدل على الحوادث الأرضية فيرى هل فيها ما يدل على إرسال الله أو أن 
يرى فساد قول موسى بأن إخباره من إله السماء يتوقف على اطلاعه ووصوله إليه وذلك 
لايتأتى إلا بالصعود إلى السماء. وهو مما لا يقوى عليه الإنسان وذلك لجهله بالله 
وكيفية اشكتيائة توق لأطنة كَذِبا» في دعوى الرسالة)”' وثم احتمال آخر ذكره 
الجلال المحلي رحمه الله في تفسيرهما وقال بعد كلام: (قال فرعون ذلك تمويهًا) قال 
الجمل في حاشيته عليه : (قوله قال فرعون ذلك . أي قوله: ابن لي صرحًا. .. إلخ وقوله 
تمويهًا أي تلبيسًا وتخليطًا على قومه وإلا فهو يعرف ويعتقد حقية الإله وأنه ليس في جهة 
ولكنه أراد التلبيس على قومه توصلا لبقائهم على الكفرء فكأنه يقول لو كان إله موسى 
موجودًا لكان له محلء ومحله إما الأرض وإما السماء. ولم نره في الأرض فيبقى أن 
يكون في السماء. والسماء لا يتوصل إليها إلا بسلم. ا ه شيخنا)”. 

فهذا ما يتعلق بما تشبثوا به في إثبات الجهة من القرآن. 

وأما ما تشبثوا به في هذا المجال من الأخبار 

فأول ذلك حديث الجارية عند مالك ومسلم. 

وأقول هذا القدر من الحديث قد أخرجه صاحب الأسماء والصفات أيضًا ثم أشار 
إلى اضطراب ألفاظه فقال بعد إذ أخرجه بسندين: (وهذا صحيح قد أخرجه مسلم مقطعًا 
من حديث الأوزاعي وحجاج الصواف عن يحيى بن أبي كثير دون قصة الجارية. وأظنه 
إنما تركها من الحديث لاختلاف الرواة في لفظه. وقد ذكرت في كتاب الظهار من السنن 
مخالفة من خالف معاوية بن الحكم في لفظ الحديث). 

وجِلى لنا هذا الاضطرابٌ نوع جلاء الشيحٌ زاهد الكوثري في تعليقه عليه فقال في 
التعليق على السند عند عطاء بن يسار: (انفرد برواية حديث القوم عن معاوية وقد وقع 


(1) ص 492. 
(2) الفتوحات الإلهية ج 4 ص 16. 


في لفظ له كما في كتاب العلو للذهبي ما يدل على أن حديث الرسول يللِةِ مع الجارية 
لم يكن إلا بالإشارة. وسبك الراوي ما فهمه من الإشارة في لفظ اختاره. فلفظ عطاء 
الذي يدل على ما قلنا هو ١‏ حدثني صاحب الجارية نفسه الحديث» وفيه: فمد النبي ِل 
يده إليها مستفهمًا من في السماء؟ وقالت: الله. قال: فمن أنا؟ فقالت رسول الله. قال: 
أعتقها فإنها مسلمة. وهذا من الدليل على أن أين الله لم يكن لفظ الرسول يَكِِ. وقد 
فعلت الرواية بالمعنى في الحديث ما تراه من الاضطراب). 

وقال في التعليق على ما ذكر البيهقي إن «مسلم» لم يخرج قصة الجارية. 

(وقصة الجارية مذكورة فيما بأيدينا من نسخ مسلهم”" لعلها زيدت فيما بعد إتمامًا 
للحديث. أو كانت نسخة المصنف ناقصة. وقد أشار المصنف إلى اضطراب الحديث 
بقوله: ( وقد ذكرت في كتاب الظهار مخالفة من خالف معاوية بن الحكم في لفظ 
الحديث). وقد ذكر في السنن الكبرى (7 - 387) اختلاف الرواة في لفظ الحديث مع 
أسانيد كل لفظ من ألفاظهم وهي (أين الله؟ فقالت في السماء) مع لفظ فإنها مؤمنة وبدونه 
(وأين الله؟ فأشارت إلى السماء بإصبعها) و(من ربك؟ قالت: الله ربي) و(أتشهدين أن 
لآ إله إلا الله؟ قالت: نعم) و(من ربك؟ قالت: الله) وقد توسعنا في شرح الحديث وبيان 
مبلغ اضطرابه سندًا ومتنًا فيما كتبناه على نونية ابن القيم ص 94 فليراجع» وهناك بغية 


الما 3 600 


وترى بعض هذا الاختلاف في شرح الموطأ للزرقاني* والله أعلم. 

هذاء ثم على فرض ثبوت هذه الألفاظ بعينها فقد تأوّله علماؤنا طيّب الله ثراهم. 
قال الشهاب الخفاجي رحمه الله في شرح الشفاء: (وقد أجاب عنه ابن فورك في كتاب 
كشف الشكل فقال: أين موضوعه للسوّال عن المكان؟ وتوسعوا فيها فقالوا: أين فلان 
من فلان؟ لبعد الرتبة المعنوية. فقوله لها أين الله استعلام عن منزلته في قلبهاء فأشارت 
(10) وقد قدمناها لك منه في موضعها من هذا البحث. 


(2) انظر فى ذلك كله من ص 421 إلى ص 423. 
(3)انظر ج 5 من ص 13 إلى ص 15 . 
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إلى السماءء أي هو رفيع الشأن عظيم المقدار كما يقال هو في السماء لعلي الرتبة» وكانت 
خرساء؛ فلذا اكتفى بإشارتها)20. 

وقال النووي رحمه الله في شرحه (فمن قال بهذا - يعني التأويل بما يليق - قال كأن 
المراد بامتحانها هل هي موحدة تقر بأن الخالق المدبر الفعال هو الله وحده وهو الذي 
إذا دعاه الداعي استقبل السماء كما إذا صلى المصلي استقبل الكعبة» وليس ذلك لأنه 
منحصر في السماء كما أنه ليس منحصرًا في جهة الكعبة بل ذلك لأن السماء قبلة الداعين 
كما أن الكعبة قبلة المصلين» أو هي من عبدة الأوثان التي بين أيديهم. فلما قالت في 
السماء علم أنها موحدة وليست عابدة للأوثان)2. 

ثم لله در ابن اللبان رحمه الله هنا إذ قال: (وأما تقرير الجارية على أن الله في السماء 
ووصفها بأنها مؤمنة فالحق أن النبي يَكلِةِ لم يعتمد في إيمانها وتقريرها ظاهر لفظها فإن 
لفظها ليس مفيدًا لتوحيد الله لا على مذهب القائلين بالجهة ولا على غيرهم. أما عند 
من لايثبت الجهة فواضح. وأما عند مثبت الجهة فلا أنهم يوافقون على أنه قد عبدت 
الملاتكة والشمس والكواكب وهي في السماء وليس في لفظها ما يخرج هؤلاء عن 
الإلهية ولا ما يقتضي وصفها بالإيمان. وأقرب احتمال في ذلك أن الجارية أشرق 
لبصيرتها نور التوحيد في آفاق السماوات تحقيقًا لقوله: 9 سَيُرِيِهم ءَايْتنَان أَلْدَفَاقِ * 
الآية. فلما قال لها: «أين الله؟» فقالت: في السماء أي ظهور نور توحيده في السماء. 
قال: «أعتقها فإنها مؤمنة». وتحقيق ذلك كونه لم يقل فإنها مسلمة فدل على أن اعتماد 
النبي كلك في تقريرها كان على أمر شهده منها يرجع إلى قلبها لا إلى لفظها مع احتمال 
لفظها له؛ فلذلك أقرها عليه)0©. 

ومن ذلك حديث استشفاع الأعرابي بالله على النبي يَدَِِ وبالنبي على الله. 


(1) نسيم الرياض ج 4 ص 24 5. 
(2) شرح مسلم ج 5 ص 24. 
(3) رد الآيات المتشابهات إلى الآيات المحكمات ص 39. 


نالحد لحا الا 990 له 


وأقول قد أخرجه صاحب الأسماء والصفات كذلك» وكشف لنا هو والشيخ الكوثري 
في تعليقه عليه عن علتين في سند هذا الخبر. فأما إحداهما فإن في السند جرير بن حازم. 
وأما الأخرى ففيه محمد بن إسحاق. قال الشيخ الكوثري: (جرير اختلط وقد انفرد 
عن ابن إسحاق) وقال البيهقي بعيد إيراده بروايات مختلفة منها ما عند أبي داود (وهذا 
حديث ينفرد به محمد بن إسحاق بن يسار عن يعقوب بن عتبة. وصاحبا الصحيح لم 
يحتجا به إنما استشهد مسلم بن الحجاج بمحمد بن إسحاق في أحاديث معدودة أظنهن 
خمسة قد رواهن غيره. وذكر له البخاري في الشواهد ذكرًا من غير رواية. وكان مالك 
ابن أنس لا يرضاه» ويحيى بن سعيد القطان لا يروي عنه. ويحيى بن معين يقول ليس هو 
بحجة؛ وأحمد بن حنبل يقول يكتب عنه هذه الأحاديث. يعني المغازي ونحوهاء فإذا 
جاء الحلال والحرام أردنا قومًا هكذا. يريد أقوى منه فإذا كان لا يحتج به في الحلال 
والحرام» فأولى ألا يحتج به في صفات الله سبحانه وتعالى وإنما نقموا عليه في روايته 
عن أهل الكتاب» ثم عن ضعفاء الناس وتدليسه أساميهم. فإذا روى عن ثقة وبين سماعه 
منهم فجماعة من الآئمة لم يروا به بأسًا. وهو إنما روى هذا الحديث عن يعقوب بن عتبة. 
وبعضهم يقول عنه وعن جبير بن محمد بن جبير. ولم يبين سماعه منهما. واختلف عليه 
في لفظه كما ترى). 

ثم اللفظ الذي رجحه أبو داود ليس هو ما يوهم أن علوه تعالى على عرشه شبيه بالقبة 
على نحو ما تقدم» إنما هو (أن عرشه على سماواته لهكذا وقال بأصابعه مثل القبة عليه 
وأنه ليئط به أطيط الرحل بالراكب). قال أبو داود: (والحديث بإسناد حديث أحمد بن 
سعيد - يعني الذي فيه هذا اللفظ لا المتقدم هناك - هو الصحيح''' وافقه عليه جماعة. 
قال ورواه جماعة عن ابن إسحاق كما قال أحمد أيضًا). قال البيهقي رحمه الله بعيد 
نقله هذا عنه: (قلت إن كان لفظ الحديث على ما رواه أحمد بن سعيد الرباطي وتابعه 


(0 قال الكوثري في تعليقه على هذا الكلام من نقل البيهقي (يعني عن وهب بن جرير بن حازم بخلاف 
رواية أبي الأزهر عنه لأنها مخالفة لرواية الجماعة عنه لا بمعنى أن الحديث صحيح؛ لأن عنعنة 
المدلس قادحة كانفراد المختلط) يعني أن الحديث بأي لفظ كان هذا أو المتقدم هناك لا يصح لآأن 
في سنده ما تقدم لك قريبًا من هاتين العلتين. والله أعلم. 


لا 020 المحكموالمتشابهضي القرآنالكريم ,< * 


عليه يحيى بن معين وجماعة. فالتشبيه بالقبة إنما وقع للعرشء وروايته في رواية يحيى 
ابن معين أتدري ما الله؟ إن عرشه على سماواته وأرضه لهكذا - بأصابعه مثل القبة - 
عليها. وكذلك رواه يعقوب بن سفيان الفارسي عن محمد بن يزيد الواسطى عن وهب 
ابن جرير). 

أما تأويل هذا الأطيط على فرض ثبوته» فقد قال البيهقي إثر ما نقلنا لك من قوله في 
ابن إسحاق (وقد جعله أبو سليمان الخطابي ثابتًا واشتغل بتأويله”2 فقال هذا الكلام إذا 
أجري على ظاهره كان فيه نوع من الكيفية. والكيفية عن الله تعالى ومن صفاته منفية. 
فعمّل أن ليس المراد منه تحقيق هذه الصفة ولا تحديده على هذه الهيئة وإنما هو كلام 
تقريب أريد به تقرير عظمة الله وجلاله» جل جلاله سبحانه» وإنما قصد به إفهام السائل من 
حيث يدركه فهمه. إذا كان أعر ابيا جلمًا لا علم له بمعاني ما دق من الكلام وما لطف منه 
عن درك الآفهام. وفي الكلام حذف وإضمار؛ فمعنى قوله أتدري ما الله» فمعناه أتدري 
ماعظمته وجلاله. وقوله إنه ليئط به معناه أنه ليعجز عن جلاله وعظمته حتى يئط به إذ 
كان معلومًا أن أطيط الرحل بالراكب إنما يكون لقوة ما فوقه ولعجزه عن احتماله» فقرر 
بهذا النوع من التمثيل عنده معنى عظمة الله وجلاله وارتفاع عرشه ليعلم أن الموصوف 
بعلو الشأن وجلالة القدر وفخامة الذكر لا يجعل شفيعًا إلى من دونه في القدر وأسفل 
منه في الدرجة. وتعالى الله أن يكون مشبهًا بشيء أو مكيفا بصورة خلق أو مدركا بحس 
لإ كخروواتري ”7 و4 القين الك نل 4 اد 8 

ومن ذلك حديث الشيخين السابق: لما خلق الله الخلق كتب كتابًا فهو عنده فوق 
العرش. الحديث. 


قال الإمام» رحمه الله: (فالجواب عنه ما تقدم من لفظ «عند» في القرآن)0©. 


(1) قال الكوثري: (لكن أبطله ابن عساكر في جزئه والسعي في تأويل مثله مما لا طاتل تحته ومن الرواة 
من يزيد فيقول يئط من ثقل الذات وهذه وثنية مكشوفة). 

(2) انظر فى ذلك كله من ص 417 إلى ص 419. 

(3) أساس التقديس ص 165. 


النستحكه والبمفاة فى الفران الكرن 


ومن ذلك قصة المعراج. قال رحمه الله: (وأما قصة المعراج فالمقصود أنه يريه الله 
تعالى أنواع مخلوقاته في العالم العلوي والعالم السفلي لتكون مشاهدته للدلائل أكثر 
فتصير نفسه أقوى وأكمل كما في حق الخليل عليه السلام) (20) أي لا لأنه تعالى في 
جهة العلو كما يفتري المشبهة» ثم ما يرد في ثنايا هذه القصة لا يخفى تأويله على قارئ 
هذا البحث بجنس ما تقدم. والله أعلم. 


سادسا: تأويل مايوهم الأعراض والانفعالات النفسية عليه تعالى هي القرآن 
قالالسيوطي في الإتقان في تأويل آيات الصفات: (ومن ذلك صفة الحب في قوله 
حبهع وحبونه: 04 مإمَاتعُونٍ يحب أللَّهُ 4. وصفة الغضب فى قوله: مإوَحَضِب الله 
عَبْيْهِمَ # وصفة الرضا في قوله: #ورضى الله عَم #. وصفة العجب في قوله: *9 مكل 
حيصت" # بضم التاء. وقوله: #ؤوإن تَعيحجَبٌ حب هَوْطم . و : صفة الرحمة في آيات 
كثيرة. وقد قال العلماء: كل صفة يستحيل حقيقتها على الله تعالى تفسر بلازمها)”©'. 
قال الإمام رحمه الله في تأويل الحياء حين يطلق عليه تعالى من كتابه أساس التقديس 
(القانون الكلي في أمثال هذه الصفات أن كل صفة تثبت للعبد مما يختص بالأجسام. فإذا 
وصف الله تعالى بذلك فهو محمول على نهايات الأعراض. لا على بدايات الأعراض. 
مثاله أن الحياء حالة تحصل للإنسان ولها مبدأ ونهاية. أما البداية فيها فهي التغير الجسماني 
الذي يلحق الإنسان من خوف أن ينس ب إلى القبيح» وأما النهاية فهي أن يترك الإنسان 
ذلك الفعل فإذا ورد الحياء فى حق الله تعالى فليس المراد منه ذلك الوجه الذي هو مبداً 
الحياء وتقدمته» بل المراد هو ترك الفعل الذي هو منتهاه. وكذلك الغضب له مبدأً وهو 
غليان دم القلب وشهوة الانتقام» وله غاية وهي إيصال العقاب إلى المغضوب عليه فإذا 
وصفنا الله تعالى بالغضب فليس المراد هو ذلك المبداً؛ أعني غليان دم القلب وشهوة 
الانتقام بل المراد تلك النهاية» وهي إنزال العقاب فهذا هو القانون”” وقال البيضاوي 


(10) ص 167. 
(2) ج2 ص 8. 
(3) ص 147 فما بعدها. 
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رحمه الله بعد كلام في تفسير قوله تعالى: #إإِنَ أله لا مَسْسَحٍِ - أن يرب مَقَلَ ما 4 الآية 
(وإذا وصف به - يعني الحياء - الباري تعالى» كما جاء في الحديث - وذكر حديثين 
سيأتيك أحدهما قريبًا - فالمراد به الترك اللازم للانقباض»ء كما أن المراد من رحمته 
وغضبه إصابة المعروف والمكروه اللازمين لمعنييهما)"''. 

فإطلاق هذه الأسامي إذن عليه تعالى مجاز مرسل علاقته اللازمية عند من 
يزيدون هذه العلاقة بإطلاق ما هو ملزوم في الشاهد عادة لهذه الغايات عليها. 
أو السببية عند من يرجع هذه العلاقة إليها بإطلاق ما هو سبب لهذه الغايات في الشاهد 
عادة عليها أو التقييد بإطلاق جميع هذه الأمور عن قيودها الباطلة في حقه تعالى. ويحتمل 
وجه آخخر وهو أن تكون على سبيل التمثيل. قال صاحب الكشاف رحمه الله بعد كلام في 
تفسير الآية السابقة: (والحياء تغير وانكسار يعتري الإنسان من تخوف ما يعاب به ويذم. 
واشتقاقه من الحياة. يقال حي الرجل كما يقال نسي وحشي وشطي الفرس إذا اعتلت 
هذه الأعضاء”*؟ جعل الحي لما يعتريه من الانكسار والتغير منتكس القوة منتقص الحياة 
كما قالوا هلك فلان حياء من كذا ومات حياءء ورأيت الهلاك في وجهه من شدة الحياءء 
وذاب حياء» وجمد في مكانه خجلا. 

فإن قلت كيف جاز وصف القديم سبحانه به'*؟ ولا يجوز عليه التغير والخوف والقدم 
وذلك في حديث سلمان. قال: قال رسول الله يَكِةِ: إن الله حيبي كريم» يستحي إذا رفع 


(1) ص 19. 
(2) انظر عروس الأفراس. في شرح تلخيص المفتاح لبهاء الدين السبكي. بشروح التلخيص ج 4 
ص 43. 


(3) قال الشيخ محمد عليان المرزوقي في حاشيته عليه: (قوله إذا اعتلت هذه الأعضاء عرق النسا 
والحشا والشظى. وفي الصحاح الشظى عظم مستدق ملزق بالذراع فإذا تحرك في موضعه قيل قد 
شظى الفرس) انظره فيما سيأتي من مرجعه. 

(4) قال صاحب الانتصاف: (قال محمود رحمه الله إن قلت كيف جاز وصف الله تعالى بالاستحيائية... 
إلخ قال أحمد رحمه الله: ولقائل أن يقول ما الذي دعاه إلى تأويل الآية مع أن الحياء الذي يخشى 
نسبة ظاهره إلى الله تعالى مسلوب في الآية كقولنا: الله ليس بجسم ولا بجوهر في معرض التنزيه 
والتقديس. وأما تأويل الحديث فمستقيم؛ لأن الحياء فيه ثبت لله تعالى. وللزمخشري أن يجيب بأن 
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إليه العبد يديه أن يردهما صفرًا حتى يضع فيهما خخيرً””2 قلت هو جار على سبيل التمثيل 
مثل تركه تتخييب العبد وأنه لا يرد يديه صفرًا عن عطاته لكرمه بترك من يترك رد المحتاج 


السلب في مثل هذا إنما يطرأ على ما يمكن نسبته إلى المسلوب عنه؛ إذ مفهوم نفي الاستحياء عنه في 

شيء خاص ثبوت الاستحياء في غيره فالحاجة داعية إلى تأويله لما أفضى إليه مفهومه وإنما يتوجه 

الجوان لوكان الامشحباء فمطلر نا مظلماة كت تنا الله لا يخرل ول يزولفإن :ذلك لأ ريت وميحال» 

حل يكن يعدو ةجرح لطا ن) الظره يها مساط هر مر صحفت رو لهاتسا رتو سوال لوكا 

الامتعاء دروا درق مراع فى هذ بدت المظزق خلذف أيغا أعني اتداهل بجوو الاكتقاء بذكر 
ما لا يليق به تعالى من الأوصاف على سبيل النفي بأن يقال لا يستحي. لا ينام... إلخ. أم لا بد عند 
إرادة نفيها من تسليط هذا النفي على الوصف بها بأن يقال لا يوصف تعالى بالاستحياء ولا بالنوم 
مثلاً ؟ والصحيح ما أشار إليه هو من جواز ذلك وعدم توجه السؤال عليه. قال الإمام رحمه الله في 
أمساس التقديس: (قال بعضهم إنه لا يجوز إطلاق هذه الألفاظ على طريقة ة النفي بل يجب أن يقال 

إنه تعالى لا يوصف فأما أن يقال إنه لا يستحي ويطلق ذلك فمحال لأنه يوهم نفي ما يجوز عليه. 

وماذكره الله تعالى في كتابه من قوله: لإلَاتَأَحْدُمُ سِكَةوَلا وم 4 و« لم مَرِدوَلَم يود 4 فهو 
وإن كان في صورة النفي لكنه ليس في الحقيقة. يل المراد منه نفي صحة الاتصاف. وكذا قوله: 
« مَاكَانَ لَه أن جد من وَل وقوله : :7 ماحد أله من وآ وقوله: لا ل ونين 
كل ما ورد في القرآن إطلاقه جاز أن يطلق في المخاطبات بل الحكم أنه لا يجوز إطلاق ذلك إلا مع 
بيان أنه محال ممتنع في حق الله تعالى. وقال آخرون لا بأس بإطلاق هذا النفي؛ لأن هذه الصفات 
منتفية عن الله تعالى» فكان الإخبار عن عدمها صدقًا. فوجب أن يجوز ذلك النفي. وقد يقال إن 
الإخبار عن انتفائها يقتتضي صحة إطلاقها عليه إلا أنا نقول هذه الدلالة ممنوعة» فإن الإخبار عن 
عدم الشيء لا دلالة فيه على أن ذلك الشيء جائز عليه أو ممتنع. بل لو قرن باللفظ مايدل على انتفاء 
الصحة أيضًا لكان ذلك أحسن من حيث إنه يكون مبالغة في البيان وفي إزالة الإيهام. وليس يلزم من 
كون غيره أحسن منه كونه في نفسه قَبِيحَاء والله أعلم) ص 148 فما بعدها. 

(1) قال الحافظ في تخريجه (أخرجه أبو داود والترمذي وابن ماجه وابن حبان والحاكم من حديثه 
بلفظ: «إن ربكم حيبي كريم يستحي من عبده إذا رفع يديه إليه أن يردهما صفرًا» قال الترمذي حسن 
غريب ورواه بعضهم ولم يرفعه. وفي الباب عن أنس رضي الله عنه أخرجه عبدالرزاق أخبرنا معمر 
عن أبان عنه وأخرجه أبو نعيم في الحلية من طريق أبان. وأخرجه الحاكم من طريق حفص بن عمر 
ابن عبدالله بن أبي طلحة قال: حدثني أنس بن مالك رضي الله عنهما أن النبي يَكةِ قال: «إن الله 
رحيم حيبي كريم يستحي من عبده أن يرفع يديه ثم لا يضع فيهما خيرًا». وعن جابر أخرجه أبو يعلى 
وفيه يوسف بن محمد بن المنكدر وهو متروك وعن ابن عمر رضي الله عنهما أخرجه الطبراني) 
انظره فيما سيأتي من مرجعه. 
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و55 
إليه حياء منه. وكذلك معنى قوله: «إن الله لا يستحيي» أي لا يترك ضرب المثل بالبعوضة 
ترك من يستحيي أن يتمثل بها لحقارتها”"2 قال ويجوز أن تقع هذه العبارة في كلام الكفرة. 
قالنوا أماسستحى رين ميدمد أن يشحرتث تكلا بالذباب والمتكبوث ؟ تجاءت على سمي 
المقابلة وإطباق الجواب على السؤال وهو فن من كلامهم بديع وطراز عجيب منه قول 
أبي تمام: 

من مبلغ أفنساء يعرب كلها أني بنيت الجسار قبل المنسزل2) 
وشهد رجل عند شريح. فقال: إنك لسبط الشهادة. فقال: إنها لم تجعد عني. فقال 
لله بللادك. وقبل شهادته. فالذي سوغ بناء الجار وتجعيد الشهادة هو مراعاة المشاكلة 
ولولا بناء الدار لما يصح بناء الجار وسبوطة الشهادة لامتنع تجعيدها ولله در أمر التنزيل 
وإحاطته بفنون البلاغة وشعبهاء لا تكاد تستغرب منها فنا إلا عثرت عليه فيه على أقوم 
مناهجه وأسد مدارجه. وقد استعير الحياء فيما لا يصح فيه. 


(1) بهذا تتبين سر العدول عن التعبير بالتترك الذي هو حقيقة» أعني أن يجري الكلام على التمثيل لما 
في ذلك من المبالغة كما قاله البيضاوي وأبو السعود رحمهما الله وعبارة الأخير هنا (فالمراد 
هاهنا عدم ترك ضرب المثل المماثل لترك من يستحي من ضربه وفيه رمز إلى تعاضد الدواعي 
إلى ضربه وتآخذ البواعث إليه؛ إذ الاستحياء إنما يتصور في الأفعال غير المقبولة للنفس وغير 
المرضية عندها) انظر تفسيره ج 1 ص 58» ثم هذا الصنيع من الزمخشري أعدل وأوفق بالقواعد 
من صنيع البيضاوي رحمهما الله حين جمع على إطلاق الاستحياء على الترك في آن واحد كون 
ذلك من إطلاق الملزوم على اللازم حسبما نطق ما أسلفا لك من عبارته وكونه في ذات الوقت على 
سبيل التمثيل حسبما ينطق قوله (وإنما عدل به - يعني الاستحياء - عن الترك لما فيه من التمثيل 
والمبالغة) انظر تفسيره ص 19 وهو كلام خارج عن مقتضى ما تقرر من القواعد كما لا يخفى. 

(2) (لأبي تمام, فناء الدار ما امتد من جوانبها وجمعه أفنية ويقال هو من أفناء الناس إذا لم يعلم من 
أي قبيلة هوء أي من أطرافهم» ويعرب اسم قبيلة وبناء الجار اتخاذه» سماه بناء للمشاكلة التقديرية 
حيث قرنه بما يبنى وهو المنزل وهو مجاز بجامع مطلق الاتخاذ أو علاقته المجاورة الذهنية 
أو اللفظية. وهذه العلاقة تجري في كل مشاكلة ولم يرتضه بعضهم واختار أنها إن لم توجد لها 
علاقة فهي قسم رابع لاا حقيقة ولا مجاز ولا كناية) مشاهد الإنصاف على شواهد الكشاف للشيخ 
محمد عليان المرزوقي»ء انظره فيما سيأتي من مرجع الكشاف. 
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إذا ما استحين الماء يعرض نفسه كرعسن بس بسبت”' في إناء من السورد'2) 

وقرأ ابن كثير في رواية شبل يستحي بياء واحد وفيه لغتان التعدي بالجار والتعدي 
بنفسهء يقولون استحييت منه واستحييته وهما محتملتان هاهنا)”2'. 

ل ل 
من سورة الصافات 0 بل ع عَيجْتَ وَيسْحْرُونَ # (وقرئ بضم التاء أي بلغ من عظم آياتي 
وكثرة خلائقي ال فكيف بعبادي وهو لاء بجهلهم وعنادهم يسخرون من 
آياتي أو عجبت من أن ينكروا البعث ممن هذه أفعاله. وهم يمسخرون ممن يصف الله 
بالقدرة عليه. فإن قلت كيف يجوز العجب على الله تعالى وإنما هو روعة تعتري الإنسان 
عند استعظامه الشيء, والله تعالى لا يجوز عليه الروعة؟ قلت: فيه وجهان أحدهما أن 
يجرد العجب لمعنى الاستعظام. والثاني: أن يتخيل العجب ويفرض ”) 


(1) قال الشيخ محمد عليان المرزوقي في حاشيته عليه (قوله بسبت في إناء من الورد في الصحاح 
السبت بالكسر جلود البقر المدبوغة بالقرظ وهو فى البيت مجاز كالإناء من الورد) انظره فيما 


سيأتي من مرجعه. 
(2) (كفانا الربيع العيسس من بركاتسه فجاءته لم تسمع حداء سوى الرعد 
إذا ما استحين الماء يعرض نفسه كرعن سبت فى إناء من الورد 


للمتنبي والعيس: الوبل. والربيع المطر والحداء: الغناء للوبل. والاستثناء متصل على تشبيه الرعد 
بالحداء وجعله من أفراده. إن كفانا حاجة العيس لكثرته حتى كأنه يعرض نفسه على النوق. ويقال 
أستحيي وأستحي كما هنا أي إذا خشين من عرض نفسه عليهن أو امتنعن منه. وروي استجين 
بالجيم فالموحدة أي أطعنه في عرض نفسه عليهن. وجملة يعرض نفسه حالية واستعار السبت 
بالكسر وهو الجلد المدبوغ بالقرظ لمشافر النوق على طريق التصريح وكذلك ااستعار الإناء من 
الورد للبركة التي كثر زهرها ونورها. وإن لم يكن ذلك الإناء موجوداء و«فى» بمعنى ١من»‏ ويجوز 
أنه جعل الأرض ظرفا للشرب) مشاهد الإنصاف. انظره فيما سيأتي من مرجعه. 

(3) ج 1 ص 84 فما بعدها من أعلى وأسفل. 

(4) قد عرفت في تأويل القبضة واليمين أنه يسمى التمثيل تعغييلاً ولا معنى لما هنا إلا هذا ثم انظر هل 
هذا هو المراد من المجاز في نحو ما نقله القرط 


إخبار الله عن نقسسة بالعيجب. 0 على 3 2 من أمره 3 لصون عخطه على م من كفر به ما بوم مقام 
العجسب مدن المعخلوة فين . كما يعحمل | إ“عيارهة ل 4 مسة نالك محل لمن ير ضىي السك على ,ما جاء في 


ر سس .مره الله عن المهد ٠و‏ ي»6 قال )0 ويعجور أن يكو ل 


قي 


ل 
2 4 
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إلى أن قال: وقيل معناه: قل يا محمد بل عجبت)"2 وقوله: وقيل إلخ. 

قلت قد بقي في هذا العجب محمل آخر هو عليه من الله كالذين ذكر قبل وهو أن 
يكون على ما قال آخرًا فى آية البقرة المتقدمة من المشاكلة. 

قال البيهقي رحمه الله في الأسماء والصفات: (قال أبو زكريا الفراء: العجب وإن 
أسند إلى الله تعالى فليس معناه من:الله كمعناه من العباد. ألا ترى أنه قال: 4 فسَحَرونَ 

له 
مِنْهم سعخر ألله 2 للَهمِنْهَمَ © ؤليس السخرى من الله كمعناه من العباد وكذلك قوله 4 أ 
يسَتَمَزْعٌ # ليس ذلك من الله كمعناه من العباد. وفي هذا بيان الكسر لقول شريح© وإن 
كان جاء قرا لان المفسسرين ن قالوا بل عجبت يا محمد ويمسخرون هم . فهذا وحه النصب. 
قال الشيخ: وتمام ما قال الفراء في قول غيره» وهو أن قوله : 9# بل عبت وآ يسَحَرَونَ 4# 
بالرفع أي جازيتهم على عجبهم؛ لأن الله سبحانه أخبر عنهم في غير موضع بالتعجب 
فد الح فقال: 9# وجب وأآن حدم منذِرٌ 4 فأخبر عنهم أيضًا أنهم قالوا: من هذا لشي 
حاب # فقال تعالى: فآ بل عَبَيبْست # أي بل جازيت على التعجب)”* ثم حكى ما 
حكاه الزمخشري ثم قال: (والأول أصح)” ومثل هذا في الحمل على المشاكلة ما قاله 
الجنيد وقد سئل عن هذه الآية (إن الله لا يعجب من شيء ولكن الله وافق رسوله فقال 
«اوإن تعجب فعجب قولهم» أي هو كما يقوله). 


الخبر عن النبي يك على أنه أظهر له من رضاه عنه ما يقوم له مقام الضحك من المخلوقين مجارًا 
واتساعًا) ج 15 ص 70. 

أم مراده تشبيه نفس ذلك القائم منه تعالى مقام العجب به؛ أعني العجب على طريق الاستعارة 
التصريحية التبعية أم غير ذلك» الأول عندي أظهر والله أعلم بحقيقة الأمر على كل حال. 


(0) ج 4 ص 29. 
(2) يعني ما رواه بالسند قبل من قول شريح: (إن الله لا يعجب من شيء إنما يعجب من لا يعلم). 
(0) ص 475. 


(4) انظر ص 476. وقوله (الأول أصح). قلت بل التمثيل فيه أصح كما تقدم. 
(5) انظر البرهان في علوم القرآن ج 2 ص 89. 


سابهًا: تأويل ما يوهم أنه تعائى يشفله شأن عن شأن 
سسحت رس و يد سا عر 
كقولهء عز قائلاً: 8 تفرع لَك أيه لفن 4 


قال الجلال المحلي رحمه الله في تفسيرها (سنفرغ لكم: سنقصد لحسابكم) قال 
العلامة الجمل رحمه الله بعد كلام من القرطبي (وعبارة الكرخى قوله سنقصد لحسابكم 
جواب عما يقال كيف قال سنفرغ لكم والله تعالى لا يشغله شيء؟ وإيضاحه كما قاله 
الزجاج أن الفراغ في اللغة على ضربين أحدهما الفراغ من الشغل والآخر القصد للشيء 
والإقبال عليه كما هنا. وهو تهديد ووعيد» تقول قد فرغت مما كنت فيه» أي قد زال 
شغلي به. وتقول سأفرغ لفلان أي سأجعله قصدي؛ فهو على سبيل التمثيل» شبه تدبيره 
تعالى أمر الآخرة من الأخذ في الجزاء وإيصال الثواب والعقاب إلى المكلفين بعد تدبيره 
تعالى لأمر الدنيا باللأمر والنهي والإماتة والإحياء والمنع والإعطاءء وأنه لا يشغله شأن 
عن شأن بحال من إذا كان في شغل يشغله عن شغل آخرء إذا فرغ من ذلك الشغل شرع 
في آخخحر. وقد ألم به صاحب المفتاح حيث قال الفراغ الخلاص عن المهام. والله عز 
وجل لا يشغله شأن عن شأن وقع مستعارًا للأخذ في الجزاء وحده. وهو المراد من قول 
صاحب الكشاف فحصل ذلك فراغا لهم على طريق المثل. انتهت) ''2. 


مهي 
. 7 د 


© جه 


قال العلامة الشاطبي رحمه الله في فصل الأحكام والتشابه من كتابه الموافقات 
(المسألة السادسة: إذا تسلط التأويل على المتشابه فيراعى في المؤول به أوصاف ثلاثة؛ 
أن يرجع إلى معنى صحيح في الاعتبار متفق عليه في الجملة بين المختلفين ويكون 
اللفظ المؤول قابلا له وذلك أن الاحتمال المؤول به إما أن يقبله اللفظ أو لا. فإن لم يقبله 
فاللفظ نص لا احتمال فيه فلا يقبل التأويل. وإن قبله اللفظ فإما أن يجري على مقتضى 
العلم أو لا. فإن جرى على ذلك فلا إشكال في اعتباره لأن اللفظ قابل له. والمعنى 
المقصود من اللفظ لا يأباه. فاطراحه إهمال لما هو ممكن الاعتبار قصدًا. وذلك غير 


0) الفتوحات الإلهية ج 4 ص 259. 
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فلا يصح أن يحمله اللفظ على حال. والدليل على ذلك أنه لو صح لكان الرجوع إليه مع 
ترك اللفظ الظاهر رجوعًا إلى العمى ورميًا في جهالة فهو ترك للدليل لغير شيء. وما كان 
كذلك فباطل» هذا وجه. 

ووجه ثان وهو أن التأويل إنما يسلط على الدليل لمعارضة ما هو أقوى منه فالناظر 
بين أمرين إما أن يبطل المرجوح جملة اعتمادًا على الراجح ولا يلزم نفسه الجمع» وهذا 
نظر يُرجع إلى مثله عند التعارض على الجملة وإما ألا يبطله ويعتمد القول به على وجه. 
فذلك الوجه إن صح واتفق عليه فذاك. وإن لم يصح فهو نقض الغرضء لأنه رام تصحيح 
عندما رام أن يكون صحيحًا. هذا خلف. 

ووجه ثالث وهو أن تأويل الدليل معناه أن يحمل على وجه يصح كونه دليلاً في 
الجملة» فرده إلى ما لا يصح رجوع إلى أنه دليل لا يصح على وجه وهو جمع بين 
النقيضين ومثاله تأويل من تأول لفظ الخليل في قوله تعالى «إوأحَد أَسَمارحِيمَ خيلا # 
بالفقير فإن ذلك يصير المعنى القرآني غير صحيح» وكذلك تأويل من تأول غوى من قوله 

د سه سه سه سر سس هه 0 ع 7 . م .اس . 50-6 
( ##وعصو ادم ربه: فغوء # أنه من غوي الفصيل”' لعدم صحة غوّى بمعنى غوي. فهذا 
لا يصح فيه التأويل من جهة اللفظ. والآول لا يصح فيه من جهة المعنى ومثال ما تخلفت 
فيه الأوصاف تأويل بيان بن سمعان في قوله تعالى: هذا بِيَانُ لئاس 204 وهو كلام في 
غاية النفاسة؛ فليعض عليه بالنواجذ كل من يحاول مثل هذا الأمر الجلل في هذا الباب 
أو في غيره من المتشابهات. وعلى الله قصد السبيل. 


(1) قد مر لك ما في هذا المثال في موضع آخر من هذا البحث فارجع إليه إن شئت. 
(2) ج 3 ص 68 فما بعدها. 
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خاتمتقّ نهنا الاتجاه 


قد عرفت أن هذا التأويل كشأن تأويل كل المتشابه إنما يعلمه بعد الله تعالى ويصلح 
أن يتكلم فيه على وجهه الذي شرحه لك ما مر من كلام حجة الإسلام رحمه الله. إنما 
يعلمه بعد الله ويصلح أن يتكلم فيه على هذا الوجه الراسخون في العلم. ونزيدك هنا من 
كلامه أيضًا أن جملة ما يجب على أصحاب هذا الاتجاه في الجملة وظائف سبع هي 
حقيقة مذهب السلف. رضوان الله عليهم» بعضها قدر مشترك بين الراسخ وبين غيره 
وبعضها مختص بغير الراسخ وبعضها مختص بغير القادر على الإفادة من كلام الراسخ 
بالتفصيل المار هناك في هذا الباب حتى لا يتصادم كلامه فيما سبق مع كلامه هنا وهذه 
الوظائف هي (التقديسء ثم التصديقء ثم الاعتراف بالعجزء ثم السكوت. ثم الإمساكء 
ثم الكف. ثم التسليم لأهل المعرفة. 

قال: أما التقديس فأعني به تنزيه الرب سبحانه وتعالى عن الجسمية وتوابعها وأما 
التصديق فهو الإيمان بما قاله يَكِيةِ. وأن ماذكره حق وهو فيما قاله صادق. وأنه حق على 
الوجه الذي قاله وأراده”2. وأما الاعتراف بالعجز فهو أن يقر بأن معرفة مراده ليست 
على قدر طاقته. وأن ذلك ليس من شأنه وحرفته©». وأما السكوت فألا يسأل عن معناه 
ولا يخوض فيه ويعلم أن سؤاله عنه بدعة وأنه في خوضه فيه مخاطر بدينه وأنه يوششك 
(1) هاتان الوظيفتان مما يعم وجوبه الراسخ وغيره قطعًا وبه صرح في أولاهما إذ قال في شرحها 

التفصيلي بعد ما ضرب لها المثال باليد والإصبع (فعلى العامي وغير العامي أن يتحقق قطعًا ويقينًا 

أن الرسول عليه السلام لم يرد بذلك جسمًا... إلخ) ص 6. نعم لو حمل التصديق على خصوصه 

مع الجهل بالمراد وهو ما أورد فيه من السؤال والجواب ما سيأتي لكان مختصًا بغير الراسخ قطعًا 

كناالا بست 
(2) أي بدون معونة من الراسخ وتعليم منه فتشمل جميع من سوى الراسخين. وأما العجز حتى مع 


معونة الراسخ وتعليمه فمختص بطائفة من أولئك هم خصوص غير القادرين على الإفادة من كلام 


16 اسح اسطصى إن تك دا 


أن يكفر لو خاض فيه من حيث لا يشعر”". وأما الإمساك فألا يتصرف في تلك الألفاظ 
بالتصريف والتبديل بلغة أخرى والزيادة فيه والنقصان منه والجمع والتفريق بل لا ينطق 
إلا بذلك اللفظ وعلى ذلك الوجه من الإيراد والإعراب والتصريف والصيغة. وأما الكف 
فأن يكف باطنه عن البحث عنه والتفكر فيه©. وأما التسليم لأهله فأن لا يعتقد أن ذلك 
إن خفي عليه لعجزه فقد خفي على رسول الله يَكِةِ أو على الأنبياء أو على الصديقين 
والأولياء© فهذه سبع وظائف اعتقد كافة السلف وجوبها على كل العوام, لا ينبغي أن 
يظن بالسلف الخلاف في شيء منها)”” ثم أخذ في شرح هذه الوظائف بالتفصيل وإنما 
نختار من ذلك ما أورد على ثانيتها وأجاب عنه قال (فإن قلت: التصديق إنما يكون بعد 
التصورهء والإيمان إنما يكون بعد التفهم فهذه الألفاظ إذا لم يفهم العبد معانيها فكيف 
يعتقد صدق قائلها فيها؟ فجوابك أن التصديق بالأمور الجملية ليس بمحال وكل عاقل 
يعلم أنه أريد بهذه الألفاظ معان وأن كل اسم فله مسمى إذا نطق به من أراد مخاطبة قوم 
قصد ذلك المسمى فيمكنه أن يعتقد كونه صادقا مخبرًا عنه على ما هو عليه» فهذا معقول 
على سبيل الإجمال بل يمكن أن يفهم من هذه الألفاظ أمور جملية غير مفصلة ويمكن 
التصديق بها. كما إذا قال قائل: في البيت حيوان. أمكن أن يصدق دون أن يعرف أنه 
إنسان أو فرس أو غيره» بل لو قال فيه شيء أمكن تصديقه وإن لم يعرف ما ذلك الشيء. 
فكذلك من سمع الاستواء على العرش فهم على الجملة أنه أريد بذلك نسبة خاصة إلى 
العرش» فيمكنه التصديق قبل أن يعرف أن تلك النسبة هي نسبة الاستقرار عليه أو الإقبال 
على خلقه أو الاستيلاء عليه بالقهر أو معنى آخر من معاني النسبة فأمكن التصديق به. 
وإن قلت: فأي فائدة في مخاطبة الخلق بما لا يفهمون؟ فجوابك أنه قصد بهذا الخطاب 
تفهيم من هو أهله وهم الأولياء والراسخون في العلم من العلماء وقد فهموا وليس من 
شرط من يخاطب العقلاء بكلام أن يخاطبهم بما يفهم الصبيان. والعوام بالإضافة إلى 


(2) مختص بغير القادر على الإفادة من الكلام التفصيلي. 
(3) بين الاختصاص بغير الراسخ. 
(4) إلجام العوام عن علم الكلام ص 5 فما بعدها. 
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العارفين كالصبيان بالإضافة إلى البالغين ولكن على الصبيان أن يسألوا البالغين عما 
يفهمونه. وعلى البالغين أن يجيبوا الصبيان بأن هذا ليس من شأنكم ولستم من أهله 
فخوضوا في حديث غيره فقد قيل للجاهل لمَسئَاوَا هَل لِك إِنَكْثْرَلَاتَآمونَ 4 فإن 
كانوا يطيقون فهمه فهموهم. وإلا قالوا لهم #إوما أَوتِسَّرمّنَ اللو إِلَّا فيلا 4 ف طإلَا 
ملوأ عن فيه إن د َي موك 4 - وذكر قول مالك ثم قال: فإذن الإيمان باللجمليات 
التي ليست مفصلة في الذهن ممكن ولكن تقديسه الذي هو نفي للمحال عنه ينبغي أن 
يكون مفصلا فإن المنفي هو الجسمية ولوازمها). 

ثم قوله في تفصيل علة الرابعة (فإن سأل - يعني من وجب عليه السكوت - جاهلا 
زاده جوابه جهلا وربما ورطه في الكفر من حيث لا يشعر وإن سأل عارفا عجز العارف 
عن تفهيمه؛ بل عجز عن تفهيم ولده مصلحته في خروجه إلى المكتبء بل عجز الصائغ 
عن تفهيم النجار دقائق صناعته» فإن النجار» وإن كان بصيرًا بصناعته فهو عاجز عن دقائق 
الصياغة؛ لأنه إنما يعلم دقائق النجر لاستغراقه العمر في تعلمه وممارسته؛ وقبل ذلك 
لايفهمه. فالمشغولون بالدنيا وبالعلوم التي ليست من قبيل معرفة الله عاجزون عن 
معرفة الأمور الإلهية عجز كافة المعرضين عن الصناعات عن فهمها بل عجز الصبي 
الرضيع عن الاغتذاء بالخبز واللحم لقصور في فطرته لا لعدم الخبز واللحم ولا لأنه 
قاصر على تغذية الأقوياء. لكن طبع الضعفاء قاصر عن التغذي به. فمن أطعم الصبي 
الضعيف اللحم والخبز أو مكنه من تناوله فقد أهلكه. وكذلك العامي إذا طلب بالسؤال 
هذه المعاني يجب زجرهم ومنعهم وضربهم بالدرة... إلخ). 

ثم قوله في شرح الخامسة (الإمساك عن التصرف في ألفاظ واردة ويجب على عموم 
الخلق الجمود على ألفاظ هذه الأخبار والإمساك عن التصرف فيها من ستة أوجه: 
التفسيرء والتأويل» والتصريف. والتفريع» والجمعء والتفريق. 

الأول: التفسير وأعني به تبديل اللفظ بلغة أخرى يقوم مقامها في العربية أو معناها 
بالفارسية أو التركية. بل لا يجوز النطق إلا باللفظ الوارد لآن من الألفاظ العربية ما 
الأبرظ هلوا رح اطاكها رطام رجه زان ري ار بالجبريغ ماده ارين 
باستعارتها للمعاني التي جرت عادة العرب باستعارتها منها. ومنها ما يكون م” مشتركًا في 
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العربية ولا يكون في العجمية كذلك. أما الأول فمثاله لفظ الاستواء فإنه ليس له فى 
الفارسية لفظ مطابق يؤدي بين الفرس من المعنى الذي يؤديه لفظ الاستواء بين العرب 
بحيث لا يشتمل على مزيد إيهام إذ فارسيته أن يقال راست باستاد. وهذان لفظان الأول 
ينبىع عن انتصاب واستقامة فيما يتصور أن ينحني ويعوج. والثاني ينبع عن سكون وثبات 
فيما يتصور أن يتحرك ويضطرب. وإشعاره بهذه المعاني وإشارته إليها في العجمية أظهر 
من إشعار لفظ الاستواء وإشارته إليها. فإذا تفاوتا في الدلالة والإشعار لم يكن هذا مثل 
الأول. وإنما يجوز تبديل اللفظ بمثله المرادف له الذي لا يخالفه بوجه من الوجوه لا بما 
يباينه أو يخالفه”" ولو بأدنى شيء وأدقه وأخفاه. المثال الثاني: أن الإصبع يستعار في 
لسان العرب للنعمة» يقال لفلان عندي إصبع أي نعمة ومعناها بالفارسية انكشت. وما 
جرت عادة العجم بهذه الاستعارة» وتوسع العرب في التجوز والاستعارة أكثر من توسع 
العجم بل لا نسبة لتوسع العرب إلى جمود العجم. فإذا حسن إرادة المعنى المستعار له في 
العرب وسمح ذلك في العجم. يفر القلب عما سمج ومجه السمع ولم يمل إليه فإذا تفاوتا 
لم يكن التفسير تبديلا بالمثل بل بالخلاف ولا يجوز التبديل إلا بالمثل .... إلى أن قال: 
فإن قيل: هذا التفاوت إن ادعيتموه في جميع الألفاظ فهو غير صحيح إذ لا فرق بين قولك 
خبز ونان. وبين قولك لحم وكوشت. وإن اعترف بأن ذلك في البعض فامنع من التبديل 
عند التفاوت لا عند التماثل فالجواب أن الحق أن التفاوت في البعض لا في الكل. فلعل 
لفظ اليد ولفظ دست يتساويان في اللغتين وفي الاشتراك والاستعارة وسائر الأمور ولكن 
إذا انق.م إلى ما يجوز وإلى ما لا يجوز. وليس إدراك التمييز بينهما والوقوف على دقائق 
التفاوت جليًا سهلاً يسيرًا على كافة الخلق بل يكثر فيه الإشكال ولا يتميز محل التفاوت 
عن محل التعادل فنحن بين أن نحسم الباب احتياطًا إذ لا حاجة ولا ضرورة إلى التبديل» 
وبين أن نفتح الباب ونقحم عموم الخلق في ورطة الخطر. فليت شعري أي الأمرين 
أحزم وأحوط؟ والمنظور فيه ذات الإله وصفاته وما عندي أن عاقلا متديئًا لا يقر بأن هذا 
الأمر مخطرء فإن الخطر في الصفات الإلهية يجب اجتنابه كيف» وقد أوجب الشرع على 
الموطوءة العدة لبراءة الرحم وللحذر من خخلط الأنساب احتياطا لحكم الولاية والموارثة 


210 في الملطلبورعة التي بين اندها اج بما ليه يباينه ولا يخالمه) وهو كلا بين والصواب ما اتيعناه. 


ا اي ا ا ا 


ومايترتب على النسبء فقالوا مع ذلك تجب العدة على العقيم والآيسة والصغيرة. وعند 
العزل لآن باطن الأرحام إنما يطلع عليه علام الغيوب فإنه يعلم ما في الأرحام. فلو فتحنا 
باب النظر إلى التفصيل كنا راكبين متن الخطر فإيجاب العدة حيث لا علوق أهون من 
ركوب هذا الخطرء فكما أن إيجاب العدة حكم شرعي ثبت بالاجتهاد» وترجيح طريق 
الأولى. فيعلم أن الاحتياط في الخبر عن الله وعن صفاته وعما أراده بألفاظ القرآن أهم 
وأولى من الاحتياط في العدة ومن كل ما احتاط به الفقهاء من هذا القبيل)”". 

إلى أن قال: (التصرف الثالث© الذى يجب الإمساك عنه: التصريف. ومعناه أنه إذا 
ورد قوله تعالى: 9 أسَتويئ عَلَ الْعَرَشِ 4 فلا ينبغي أن يقال مستو ويستوي؛ لأن المعنى 
يجوز أن يختلف لأن دلالة قوله هو مستو على العرش على الاستقرار أظهر من قوله: 
لهم توت سَيرِحَد تويب م ستو علَآلْمرَشِ 4 الآبة بل هو كقوله: كَل قَكَكُم 
ماف الْأَرَضٍ يها ثم أ لل بي اي 
إقبال على خلقه أو على تدبير المملكة بواسطته؛ ففي تغيير التصاريف ما يوثق في تغيير 
الدلالات والاحتمالات». فليجتنب التصريف كما يجتنب الزيادة فإن تحت التصريف 
الزيادة والنقصات. 

التصرف الرابع الذي يجب الإمساك عنه: القياس والتفريع مثل أن يرد لفظ اليد فيجوز 
إثبات الساعد والعضد والكف مصيرًا إلى أن هذا من لوازم اليد. وإذا ورد الإصبع لم يجر 
ذكر الأنملة كما لا يجوز ذكر اللحم والعظم والعصب وإن كانت اليد المشهورة لا تنفك 
عنه. وأبعد من هذه الزيادة إثبات الرجل عند ورود اليد وإثبات الفم عند ورود العين 
أو عند ورود الضحك وإثبات الأذن والعين عند ورود السمع والبصر وكل ذلك محال 
وكذب وزيادة» وقد يتجاسر بعض الحمقى من المشبهة الحشوية فلذلك ذكرناه. 

التصرف الخامس: الجمع بين المتفرقات. ولقد بعد عن التوفيق من صنف كتابًا في 
جمع هذه الأخبار خاصة» ورسم في كل عضو بابًا فقال باب في إثبات الرأس وباب في اليد 


(0) من ص 10 إلى ص 15. 
(2) تقدم لك الثاني في موضعه مفصلا. 
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إلى غير ذلك. وسماه كتاب الصفات. فإن هذه كلمات متفرقة صدرت من رسول الله وَل 
في أوقات متفرقة متباعدة اعتمادا على قرائن مختلفة تفهم السامعين معاني صحيحة» 
فإذا ذكرت مجموعة على مثال خلق الإنسان صار جمع تلك المتفرقات في السمع دفعة 
واحدة قرينة عظيمة في تأكيد الظاهر وإيهام التشبيه. وصار الإشكال في أن الرسول لكلا 
لم ينطق بمايوهم خلاف الحق أعظم في النفس وأوقع. بل الكلمة الواحدة يتطرق إليها 
الاحتمال فإذا اتصل بها ثانية وثالثة ورابعة من جنس واحد صار متواليًا يضعف الاحتمال 
بالإضافة إلى الجملة ولذلك يحصل من الظن بقول المخبرين والثلاثة ما لا يحصل بقول 
الواحد. بل يحصل من العلم القطعي بخبر التواتر ما لا يحصل بالآحاد ويحصل من 
العلم القطعي باجتماع التواتر ما لا يحصل بالآحاد. وكل ذلك نتيجة الاجتماع إذ يتطرق 
الاحتمال إلى قول عدل وإلى كل واحدة من القرائن فإذا (حصل الاجتماع)”" انقطع 
الاحتمال أو ضعف فلذلك لا يجوز جمع المتفرقات. 
التصرف السادس: التفريق بين المجتمعات,ء فكما لا يجمع بين متفرقها فلا يفرق 
بين مجتمعها. فإن كل كلمة سابقة على كلمة أو لاحقة لها مؤثرة في تفهيم معناها مطلقًا 
ومرجحة الاحتمال الضعيف فيه» فإذا فرقت وفصلت سقطت دلالتها. مثال قوله تعالى: 
وَهوالْفَاهِر فَوَقَّ عِبَادِو © لا تسلط على أن يقول القائل هو فوق لأنه إذا ذكر القاهر 
قبله ظهرت دلالة الفوق على الفوقية التي للقاهر مع المقهور وهي فوقية الرتبة. ولفظ 
القاهر يدل عليه بل لا يجوز أن يقول: وهو القاهر فوق غيره. بل ينبغي أن يقول: فوق 
عباده. لأن ذكر العبودية في وصفه في الله فوقه يؤكد احتمال فوقية السيادة. إذ لا يحسن 
أن يقال: زيد فوق عمرو. قبل أن يتبين تفاوتهما في معنى السيادة والعبودية أو غلبة القهر 
أو نفوذ الأمر بالسلطنة أو بالأبوة أو بالزوجية,. فهذه الأمور يغفل عنها العلماء فضا 
عن العوام. فكيف يسلط العوام في مثل ذلك على التصرف بالجمع والتفريق والتأويل 
والتفسير وأنواع التغيير ولأجل 2 هذه الدقائق بالغ السلف في الجمود والاقتصار على 
موارد التوقيف كماورد على الوجه الذي ورد وباللفظ الذي وردء والحق ما قالوه 


(2) كل هذه التصريفات محظورة على الراسخ أيضًا إلا التأويل كما لا يخفى. 
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والصواب مارأوه فأهم المواضع بالاحتياط هو ما تصرفه في ذات الله وصفاته وأحق 
المواضع بإلجام اللسان وتقييده عن الجريان فيما يعظم فيه الخطر وأي خطر أعظم من 
الكفر؟ ثم قوله في السادسة: فإن قلت إن لم ينصرف قلبه- يعني العامي الذي وجب عليه 
الكف عن التفكر والتشوف إلى البحث فما طريقه؟ قلت: طريقه أن يشغل نفسه بعبادة 
الله بالصلاة وقراءة القرآن والذكرء فإن لم يقدر فبعلم آخر لا يناسب هذا الجنس من لغة 
أو نحو أو خط أو طب أو فقه فإن لم يمكنه فبحرفة أو صناعة ولو الحراثة والحياكة فإن 
لم يقدر فبلعب أو لهو وكل ذلك خير له من الخوض في هذا البحر البعيد غوره وعمقه 
العظيم خطره وضرره. بل لو اشتغل العامي بالمعاصي البدنية ربما كان أسلم له من أن 
يخوض في البحث عن معرفة الله تعالى فإن ذلك غايته الفسق وهذا عاقبته الشرك. وإن 
الله لا يغفر أن يشرك به. ويغفر ما دون ذلك لمن يشاء. فإن قلت: العامي إذا لم تسكن 
نفسه إلى الاعتقادات الدينية إلا بدليل فهل يجوز أن يذكر له الدليل. فإن جوزت ذلك فقد 
رخصت له في التفكر والنظر وأي فرق بينه وبين غيره؟ 

فالجواب أني أجوز له أن يسمع الدليل على معرفة الخالق ووحدانيته. وعلى صدق 
الرسولء وعلى اليوم الآخر ولكن بشرطين أحدهما ألا يزاد معه على الآدلة التي في 
القرآن. والآخر ألا يماري فيه إلا مراءً ظاهرًا ولا يتفكر فيه إلا تفكرًا سهلاً جليا ولا يمعن 
في التفكر. ولا يوغل غاية الإيغال في البحث. وأدلة هذه الأمور الأربعة ماذكر في القرآن 


ثم قوله في شرح السابعة (الوظيفة السابعة التسليم لأهل المعرفة وبيانه أنه يجب 
على العامي أن يعتقد أن ما انطوى عنه من معاني هذه الظواهر وأسرارها ليس منطويا 
عن رسول الله يَكِنَةِ وعن الصديق وعن أكابر الصحابة وعن الأولياء والعلماء الراسخين 
وأنه إنما انطوى عنه لعجزه وقصور معرفته» فلا ينبغي أن يقيس بنفسه غيره. فلا تقاس 
الملائكة بالحدادين. وليس ما يخلو عنه مخاديع العجائز يلزم منه أن يخلو عنه خزائن 
الملوك فقد خلق الناس أشتانًا متفاوتين كمعادن الذهب والفضة وساتئر الجواهر فانظر 
إلى تفاوتها وتباعد ما بينها صورة ولونًا وخاصية ونفاسة. فكذلك القلوب معادن لسائر 


0) من ص 24 إلى ص 27. 


محارت خصيي مجن لوالو 2 والدلص وخر كه الله نقحي رضي 
ن زيهوات البهيمية والأخلاق الشيطانية. بل ترى الناس يتفاوتون في الحرف 
' .مات» فقد يقدر الواحد بخفة يده وحذاقة صناعته على أمور لا يطمع الآخر في 
. :, بئلها فضلًا عن غايتهاء ولو اشتغل بتعلمه جميع عمره؛ فكذلك معرفة الله تعالى؛ 
هي ينسم الناس إلى جبان عاجز لا يطيق النظر إلى القطام أمواج الببحر. بإدكاد 
7 ,_احله وإلى من يطيق ذلك ولكن لا يمكنه الخوض في أطرافه وإن كان قائما في 
سكي رجه و إلى موايطلن ذلك لحن لا روليت رع الرجول صن الأر من تماد على 
محة وإلى من يطيق المسباحة إلى حد قريب من الشط لكن لا يطيق وض البحر إلى 
و المواضج المنرية الخطرة روزا متو وطاق للك لكو لا يطحو خودي تو عون 
ل ري ور را ا 
: | ىو القذة بالقذة من غير فرق)''". 

...ب الله عن هذا خير المجزاء» والله أعلم. وهذا آخر ما يسر الله كتابته في هذا الباب. 


وبالله التوفيق: 
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© يز المحكم والمتشابه في القرآن الكريم 


قد تقدم لك بالفعل بعض هاتيك النماذجء بل كثير منها في الأقوال الضعيفة التي شرح 
بها أصحابها حقيقة المحكم والمتشابه. 

فإن كل قول هناك أخرج من المحكم ما هو منه وأدخل في المتشابه ما ليس منه هو 
نموذج بالفعل لما وقع فيه مثل هذا الخطأ. وإنما غايتنا هنا أن نختص بشىء من الإفاضة 
والتفصيل ما وقع من خطأ في نماذج مخصوصة لتشابهها عند أصحابها من الشبهة ما 
كاد يغشى ضياء إحكامها على كثير» وحسبنا من ذلك هنا نماذج ثلاثة نجعل هذا الباب 
فصولا بعدتها. 


ولنا بحث فيها مستفيض قدمناه في نيل درجة التخصص (الماجستير) فليرجع إليه من 
يشاء. وإنما نجتزئ فيما هنا بالتصريح بالحق الذي نختاره في شأن هذه الحروف مباشرة» 
فنقول وبالله التوفيق: 

قد ثبت لك بالبرهان النير والحمد لله أنه لا يجوز أن يكون في كتاب الله بل في شرعه 
جميعًا كذلك ما لا يعرف مدلوله» فلا يعقل إذن أن تكون هذه الحروف مما استأثر الله 
بعلم مدلوله على ما طالما طنطن به الكثيرون وزعموا أنه الحق. كما تقدم لك في هذا 
البحث أيضًا الحق في معنى المتشابه» وأنه لا يصلح أن يدخل فيه ما هو نص في مدوله 
أو ظاهر فيه. فإذا ما بينا هنا أن هذه الحروف من أي هذين القسمين أعني النص أو الظاهر 
في مدلولها الذي أريد منها في التنزيل كانت حقية خروجها إذن عن قسم المتشابه مما 
لآ يماري في مثله إلا مكابر. فإذا تمهد هذا فنقول من الجلي بنفسه الذي لا يحتاج إلى 
تنبيه أصلًا فضلًا عن دليل نشتغل باقإمته عليه أن جميع الألفاظ التي يتهجى بها والتي 
لاريب لدى الكافة في كون هذه المقطعات أوائل السور من بينها أسماء مسمياتها 
الحروف التي ركبت منها الكلم بحيث إذا أطلق أي هذه الألفاظ دون قرينة صارفة له 
عن مدلوله الأصلي لم يفهم منه ذو نسبة إلى هذا اللسان البتة غير ذلك المدلول» فلعمر 
الحق ما ندري هاهنا أي عجيبة عسى أن تكون تلك التي صرفت عقول كثير ممن تصدى 
لتفسير هذه الفواتح عن هذا المعنى الواضح أبين الوضوح وأجلاه. اللهم غير أن يدعوا 
أنهم لم يدركوا المناسبة بين هذا المعنى وبين معاني الكلام الذي يلي الفواتح» ولما كانوا 
يفهمون أن القرآن الكريم لا يمكن أن تكون فيه كلمة قلقة في موضعها نابية عن سياق 


الكلام فإنهم أخذوا يفسرون هذه الأسماء بغير معانيها أملّا منهم في تحقيق الرابطة بينها 
وبين مايليها فاقترفوا وجوهًا من التأويل على كلها من المآخذ ما أوردنا في بحثنا ذاك 
ولو أعملواعقولهم التي يعلم الله أنها عبقرية في محاولة صادقة لإدراك المناسبة بين 
المعنى العربي الواضح لهذه الأسماء وبين معاني ما يليها من السورة» ولو سألوا أنفسهم 
لماذا لم يسأل أحد من العرب مسلمًا كان أو غير مسلم رسول الله وَكِيةِ عن معنى هذه 
الأسماء لو أن معناها الواضح لا يتناسب مع معاني ما بعدها. أقول لو أعملوا عقولهم 
وسألوا أنفسهم هذا السؤال لوجدوا المناسبة أجلى من الشمس رأد الضحى كما وجدها 
جمع من المحققين الموفقين كل التوفيق في الالتزام بدقة وأمانة بتفسير هذه الجزئيات 
من القرآن تفسيرًا صحيحًا بلسان العرب أدرك أولئك المحققون أن المناسبة بين المعنى 
الواضح لهذه الأسماء الذي هو مسمياتها (حروف المعجم) وبين المعاني التي تليها بل 
بين القرآن عامة أنه لما كانت هذه المسميات هي عنصر الكلام وبسائطه التي يتركب منها 
افتتح الله تسعا وعشرين سورة من سور القرآن تمثل عدد الحروف العربية كلها بطائفة 
من أسماء الحروف تسجيلا لعجزهم وإظهارا لتعنتهم في عدم إيمانهم, فإنه يقول لهم 
بلسان هذه الحروف إن هذا القرآن الذي عجزتم عن الإتيان بما يدانيه فضلًا عما يساويه 
لم يأتكم بلغة غير لغتكم ولا بما لا تستطيعون النطق به وإنما أتاكم بنظم عربي اللحمة 
والسدى لا تتألف كلماته إلا من نفس حروفكم العربية التي تنطقون بها ليل نهار بل 
التي لا تنطقون إلا بهاء فعجزكم عن الإتيان بمثله وأنتم أساطين البيان وفرسان حلبة 
الكلام وهو بضاعتكم الرائجة وسوقكم النافقة ولااشيء أعز عندكم وأحب إلى نفوسكم 
من إجادته والتبريز فيه» عجزكم عن الإتيان بمثله مع ذلك ليس إلا لكونه صادرًا عن 
قوة تستطيع وحدها أن تشكل من هذه المادة التي تشكلون منها صور كلامكم صورة 
لا تمثل جميع صوركم وصور الثقلين إلى جنب حسنها وروعتها إلا بما يمثله الثرى إلى 
جنب الثرياء وما تلك القوة إلا قوة الله القاهرة لجميع القوى» وما هذه الصورة إلا الذكر 
الحكيم”' فإن قيل: من قبيل أي نوع من أنواع الدلالات دلالة هذه الأسماء على المعنى 


0 انظر فى هذا المعنى الكشاف ج1 ص 22 والبيضاوي ص 6. 


الذى ذكرت؟ قلت هي من قبيل الدلالة العقلية لآنه لما كان من المعلوم عند المخاطبين 
بهذه الأسماء أن المتكلم بها من أبلغ البلغاء» ومن شأن البليغ أن يصون كلامه عن العبث 
كان من الواضح البين أنه لا يمكن أن يريد بها مجرد إفادة مسمياتها دون أن تكون لهذه 
المسميات صلة قوية بما بعد أسمائها من كلام ومطابقة واضحة لمقتضى الحال وبأدنى 
قدر من إعمال الفكرة يمكن هؤلاء المخاطبين أن يعرفوا أنه يريد أن ما بعدها كلام 
مركب منها كما نعرف حين نسمع معلمًا يهجي صبيًا أنه سيقرئه بعد ذلك الكلام المركب 
من هذه الحروف الهجائية» وبما أن كل كلام مركب من هذه الحروف فلابد أن يكون 
للتنبيه على تركب هذا بخصوصه منها وجه يصح أن يعتبره البليغ وبإعمال يسير للفكرة 
أيضًا وبمعونة قرينة الحال الذي هو تحديهم بالقرآن يعلمون أن مراده من إيرادها في 
كلامه هذا البليغ التسجيل عليهم بالعجز وإظهار التحدي”". 


قال ابن جرير الطبري رحمه الله فيما حكى من الوجوه العديدة في تفسير هذه 
الحروف (وأما أهل العربية فإنهم اختلفوا في معنى ذلك فقال بعضهم هي حروف من 
حروف المعجم. استغني بذكر ما ذكر منها في أوائل السور عن ذكر بواقيها التي هي 
تتمة الثمانية والعشرين حرفًا كما استغنى المخبر عمن أخبر عنه أنه في حروف المعجم 
الثمانية والعشرين حرفا يذكر أب ت ث عن ذكر بواقي حروفها التي هي تتمة الثمانية 
والعشرين. قال ولذلك رفع «ذلك الكتاب» لأن معنى الكلام الألف واللام والميم من 
الحروف المقطعة. ذلك الكتاب الذى أنزلته إليك مجموعا لا ريب فيه. فإن قال قائل فإن 
أب ت ث قد صارت كالاسم في حروف الهجاء كما كان الحمد اسمًا لفاتحة الكتاب 
قيل له لما كان جائرًا أن يقول القائل ابني في ط ظ وكان معلومًا بقيله ذلك لو قال إنه يريد 
الخبر عن ابنه أنه في الحروف المقطعة. علم بذلك أن أب ت ث ليس لها باسم وإن كان 
ذلك آثر في الذكر من سائرها”*. قال وإنما خولف بين ذكر حروف المعجم في فواتح 
السور فذكرت في أوائلها مختلفة وذكرها إذا ذكرت بأوائلها التي هي أب ت ث مؤتلفة 


0 انظر في هذا السؤال وجوايه حاشية الشهاب على البيضاوي جآ1 ص 160. 
(2) قال محققه الشيخ محمود محمد شاكر (في المطبوعة: يؤثر في الذكر أثر يؤثره الناس ويقدمونه). 


ب كروي 
.ا م 


المحكم والمتشابه في القرآن الكريم 05 : 


ف الم 


ليفصل بين الخبر عنها إذا أريد بذكر ماذكر منها مختلمًا الدلالة على الكلام المتصل. وإذا 
أريد بذكر ما ذكر منها مؤتامًا الدلالة على الحروف المقطعة بأعيانها". 

واستشهدوا لإجازة قول القائل ابنى فى ط ظ وما أشبه ذلك من الخبر عنه أنه فى 
حروف المعجم. وأن ذلك من قيله في البيان يقوم مقام قوله ابني في أب ت ث برجز 

حتى عسلا الرأسس دم يغطلي 0 

فزعم أنه أراد بذلك الخبر عن المرأة أنها في أبي جاد. فأقام قوله «لما رأيت أمرها في 
حطى» مقام خبره عنها أنها في أبي جاد. إذ كان ذاك من قوله يدل سامعه على ما يدله عليه 
قوله لما رأيت أمرها فى أبى جاد)©. 


وإنما فرق الله هذه الطائفة من أسماء حروف المعجم على السور ولم يذكرها جميعًا 
دفعة واحدة فى مكان واحد لما يقوله الزمخشري من أن إعادة التنبيه على أن المتحدّى به 
مؤلف منها لاغير» وتجديده في غير موضع واحد أوصل إلى الغرض وأقر له في اللأسماع 


() يعني أنه تعالى إنما أوردها على خلاف الترتيب المعهود في التهجي. والذي يقتضي النطق بالباء بعد 
الألف. وبالتاء بعد الباء. وهلم جرًا لأن ذلك أوصل إلى تحقيق الغرض المذكور. فإن في العدول 
عن هذا الترتيب تنبيهًا أوضح إلى مماثلة تركيب كلمات القرآن من الحروف لتركيب كلماتهم منها 
فإن الكلمة لا يراعى في تركيبها من الحروف النطق بالحروف مرتبة على ترتيب التهجي بل غالبًا 
ما تكون على خلاف هذا الترتيب. 

(2) قال محققه (أولها في اللسان فنك. فنك في الكذب مضى فيه ولج ومحك. ولط الحق جحده 
ومنعه وخاصم فأحمى الخصومة. والقرون جمع قرن وهو الضفيرة وشمط جمع أشمط وهو الذي 
اشتعل رأسه شيبًا. وصاب يصوب صوبًا انحدر من علو إلى أسفل. وفي المطبوعة ضربي. والمعط 
المد والجذب. وعنى بذلك إصعاده بها وهو يجذب ضفائرها وذلك في انحداره بها وصعوده. 


(3) تفسير الطبري ج1 ص 209 فما بعدها. 


والقلوب من أن يفرد ذكره مرة. وكذلك مذهب كل تكرير جاء في القرآن فمطلوب به 
تمكين المكرر ذ في النفوس وتقريره' 3 


أقول: والذي يؤكد أن الغرض من الفواتح هو التحدي بالقرآن أن كل سورة ابتدأت 
بفاتحة من هذه الفواتح احتوت على كثير من ألوان الانتتصارات للقرآن ولنبي القرآن 
أثبتت بأكثر من وجه من وجوه الإعجاز كون القرآن من عند الله وكون نبيه صادقًا في 
دعواه فأغلس” هذه السور يعقب الفاتحة فيها ذكر الكتاب أو القرآن موصوفًا*” بأوصافه 
السامية الشاهدة بكونه من عند الله كما يتبين ذلك من قراءة أوائل السور الفواتح 
وبحسبنا أن نمثل بسورة البقرة فإننا نرى فاتحتها يعقبها قوله تعالى: #5 ذَلِكَ لحب 
اهم حك ها ويعقب فاتحة آل عمران: 36 أَمَهُلَا إِلَهَ إلا هوالئ الْقَيوم (ع) يل 
عَليَكَ الكتب بِالْحق مَصَدّة لما بين يديه وَأَنْرْلَ التوربلة وَالاجيلَ (2؟ مِن قَبْلُ هكى [ لاس وَأَنرْلَ 
لْفوْهَانَ #.. الآية. 
ويعقب فاتحة الأعراف: 9# كتنب أل إِلِيِكَ هلا يكن فى صَدرة حرج َه لِنُنَذِرَ بو 
وَوَكْرئ لِلْمَؤْمِنِيتَ * ويعقب فاتحة يونس لإيِلْكَ ايت الكتب الذكير 4#. ويعقب فاتحة 
حو بيو ويا سس العا وين 
ايت الكتني الْمُبين 44 96 إِنَا رلته 1 تَعَقَلُوَت * 
هذا. وقد يذكر بعد الفاتحة القرآن مجموعا بين اسميه الكتاب والقرآن وذلك كما ذكر 
بعد فاتحة الحجر: مإيَلْكَ َاينتٌ الحكتب وَقَرْءَانٍ مُبِينِ © وبعد فاتحة النمل: مِليَلْكَ 
ءَايَنتُ أَلْفْرءَانِ وسكتَابٍ مُبِينٍ 4. 
وأكثر سور الفواتح لا تغفل ذكر القرآن أكثر من مرة» وأكثرها كذلك فيها من ذكر الغيوب 
الصادقة ما يثنت يثبت بأنصع البراهين أن القرآن من عند الله وأن من جاء به صادق مصدوق. 
() الكشاف ج1 ص 24. 
(2) انظر تفسير ابن كثير ج1 ص 38. 
(3) إنما قلنا أغلب لأن كلا من فواتح مريم والعنكبوت والروم والقلم لم يعقبها ذكر القرآن. 
(4) لا نريد بالوصف هنا خصوص الوصف النحوي بل نريد الوصف المعنوي الذي هو أعم من ذلك. 


المحكم والمتشابه في القرآن الكريم :13 


5-0 
١ 


فمن تلك الغيوب ماضيات موغلات في القدم كقصص الأولين التي لم يكن ليحيط 
بها محمد وقومه خبرًا أو يعرفوا عنها شيئًا لولا أن أتاه الوحي بها من قبل ربه عزوجل 
والتى حدث بها القرآن فشهد العلماء النحارير من أهل الكتب الأولى ببلوغه فيها من 
الصدق الغاية التي لا غاية وراءها ومن كذَّب من أهل الكتاب بشيء من الحقائق التي 
تنطق بها تحداه القرآن أبلغ التحدي وأصرخه وها هي آية المباهلة أقوى سلطان على 
اي و الا اا ا لا 00 


سه رس يس سه جح 0 سلر< مسا 50 سيم 


فَمنّ حَآيَكَ فِيهِ “من بَحَدِ مَاجَاءك مِنَ الجر مَمَلّ ناوا تدع أبناككا وناك كر وضسآءكا 


سر جيه رار 20 صر 


156 


0 و 2 2 يسع لسر ا 206 


كسك وأنشسنا وأنش؟ ثم مَل مسجل لَمَسَتَ أله باسيوا بوي 9 
هنذا لَه الْتصسُ انحن وَمَامنَ له إلا هوك َه لَهْوَ ميد لير (4)52 ويحسن أن 
نورد هذا الحديث الذي يبين كيف أن النصارى الذين كذبوا رسول الله يَكِةِ في حقيقة 
ماقص الله في القرآن من أمر عيسى ليكلا كانوا يعلمون صدقه حق العلم في شأن هذه 
الحقيقة ولذلك أحجموا عن المباهلة من حيث استعد النبي لها. قال الحافظ ابن كثير عند 
تفسيره لهذه الآية من سورة آل عمران: وقال أبو بكر بن مردويه وذكر سنده (عن جابر 
قال: قدم على النبى يَكِةٍ العاقب والطيب فدعاهما إلى الملاعنة فواعداه على أن يلاعناه 
الغداة قال: فغدا رسول الله يك فأخذ بيد علي وفاطمة والحسن والحسين ثم أرسل إليهما 
فأبيا أن يجيبا وأقرا له بالخراج قال: فقال رسول الله يَكِِ: «والذي بعثني بالحق لو قالا: 
لا لأمطر عليهم الوادي نارًا» قال جابر: وفيهم نزلت: وإتَرَعٌ أبناءكا وَأسَاءكُرٌ وسكا 
وضسكك كح وَأَنصْسا وَأَنشْسَ 4 قال جابر (أنفسنا وأنفسكم) رسول الله يك وعلي بن أبي 
طالب (وأبناءنا) الحسن الحسين (ونساءنا) فاطمة وهكذا رواه الحاكم في مستدركه عن 
علي بن عيسى عن أحمد بن محمد الأزهري عن علي بن حجر عن علي بن مسهر عن 
داود بن أبي هند به بمعناه ثم قال: صحيح على شرط مسلم. ولم يخرجاه هكذا. قال: 


(1) أي في أمر عيسى ليكلا المذكور قبلا. 


# المحكم والمتشابه في القرآن الكريم 0 ا 547 


وقد رواه أبوداود الطيالسي عن شعبة عن المغيرة عن الشعبي مرسلا وهذا أصح وقد 
روي عن ابن عباس والبراء نحو ذلك”2) أقول ولأن ذكر قصص الأولين على هذا الذنحو 
من العلم الحق يثبت بما لا يدع مجالا لريب كون القرآن من عند الله وكون من أنزل 
عليه نبيّا مرسّّلاء نرى الله عز وجل كثيرًا ما يذكر بعد ذكر القصص في سور هذه الفواتح 
أنها دليل قاطع على نبوة محمد وَكِدِ وأن ما جاء به من عند الله وذلك كقوله في سورة آل 


راس اس 6مس مجسم ‏ فر سه ست ار سير سر ساح ام اج #رجير ل 
عمران: 0 ذالك من أنباء الغيب توحيوإليك وَمَا كنت لديهم إذ يلقورت أقلامهم أيهم 


5-6 
رصح ار جر 200 ته 10 
ءُِ 


كفل مَرَيمَ وَمَا كنت لديهم إِذ يخَنصِمُونَ # وكقوله في سورة هود أ تَللَكَ من أنبا 
ْم نوي إلِيَكَ مهت تَعَلَمّهآ أت وَلَا رمك من قبل هادأ 4 كقوله في سورة يوسف: 
« كَلِكَينَ انك ألم مف كك وَتَاككْتَ درغ إذ لشكذا تم مذ كارن 4 
وكقوله في نفس السورة: ف لَفَدَكارَتَ في صَصَصِيحَ عِبرَهُ دول الأب مَاكنَ حك 
فى وَلنصسكن تَصَرِيقٌ الى بَيْنَ يَدَيْهِ ...4 الآية» وكقوله في سورة القصص: 
«وَمَاكُتَ يا الْمَرْنَ إذ فَصَينسآ إِك موبى الْأَمرٌ وَمَاكُْتَ من الشتّبهديست 8 
وَلَكنًا أَضْمَأَنَا فُرَويًا فَنَطَاولٌ من القدر وَمَا حكنت واف أَمَلٍ مَنْي تَنْوا لبهم 
َإيَنيَنَا وَلدَكنا كد مرسليرت (5) وَمَاكتَ امن الطور إذ نادينا ولدكن تهمة من 
يلح لِشُنذِرٌ مَوْمّامَآ نهم ين ترون ملك لَعَلَّهُمْيتَدَحكَرُونَ 45 وقال في 
أخرها: #و اكت ترا يلق اتلك الكت إل رشمة عن 57 د 4 الآية بوفال 
في سورة العنكبوت: بعد أن أقام على صدقه حجة بالغة بذكر طائفة من قصص الأولين 
«وَمَا هت تَتَنُوأْ من قَنَِو م نكت ولا ته بلك إذا لباب المبطلورت (0) بل هر 
َإياث يسن فى دور ال أونوا الْعلرّ وَمَايججكدُ بِكَايَنتئآ إلا الديئورت (4)8. 
ومنها غيوب حاضرة كتلك التي كانت تكشف عن خبيئة المنافقين وأحوالهم وتبدي 
ذات صدورهم وخائنة أعينهم لكل من يرى ويسمع. وحسبنا أن نمثل لذلك بالآيات الواردة 
في شأن المنافقين من سورة البقرة والتي تبتدئ من قوله تعالى: مو وَعِنَألنّاسِ مَنْيَعُولُ ءَامَنَّا 


0) انظر تفسيره ج1 ص 370 فما بعدها. 


ْ والمتشابه في القرآن الكريم 


35 َو ِالآيز وَمَاهْم بِمُؤْمِنِيَ # وتنتهي بقوله: إوَلَوْ سَّآَأ له دحب يسوم بصو 
رك لله عل كل شَىَءِ ودر # ومن تلك الغيوب التي حفلت بها سور الفواتح والتي تثبت 
اااي اروس لد ووو بوب ا وا ا 
أخبر القرآن تمامًا وبكل دقة كتلك المعجزة عن الإتيان بسورة من مثل القرآن”2 تلك التي 
خاطبهم بها خطاب القهار المقتدر المتحكم في مصاير مستقبلهم فقال: 9#وَإن مكنم 
مي يمارا عل ع6 كأها هُورَةَ من مكلو وَأَدْعُوأ سُهَدَاءَمم من دون ألو إن قشر 

صند فين صَدِوِينَ 5 فإن لَمْ تَعَمَلُوأ ون تَفْمَلُوا مُأ لثَارَ. .. # الآية «وكذلك التحدي الصارخ 
الذي تحدى به اليهود في أمر جد يسير فأعلن أنهم لن يزاولوا هذا الأمر على يسره في 
المستقبل فما راموا إلى فعله والتكذيب بذلك الفعل سبيلا. وجاء الحق وظهر أمر الله وهم 
كارهون وكان كما قال الله عز قائلاء في أول سورة ابتدأت بإحدى الفواتح: قل إنكاتت 
لحك اناد الاجر عند افد اميه وى افد الناقن :فجمسوا الوق ا اا 
(1ك بَتعَئ أبدأبها مدصت لمأن ايو (2) دم نزي التاي 
0-6 1 


4 


قفن الدرك شرا ود حَدَهُمُ لَوْ ودر الك تكوب #«الآية تكد لاك العيي 
المستقبل الذي يرغم أنف كل عدو لله ولرسوله ويقضي عليهم, إذ يكذبون بهبوطهم إلى 
الدرك الأسفل من التعنت والاستمساك بأذيال الباطل والضلال ظلمًا وزورًا ويضطرهم 
رغمًا عنهم إلى التواري في سَرَبٍ معتم من الخجل والخزي هربا من أن يخطف أبصارهم 
وو اوعقي أناتقودي تر سيط نهان و عي الاك التي نا وضد الله كنا لى بن 
بعد فاتحة سورة الروم من انتصار الروم على الفرس في بضع سنين وفرح المؤمنين يومئذ 
بنصر الله» حيث قال عز قائلا: سم الله الرحمن الرحيم: [ الم (رن) غلبت الروم ")ا 


مس ص مه هل ب 
ف أَدَنَ رض 0 9 ف يط وداه يله 
3 م لسرم 9268 الحو و و 3" 0 
حون ل شه اي لم 


عدوي 2 
4 ص 
د 


17 ا وم -ء م 1 ل ا 
دورش دكا 0 الْعسزيرٌ التّحيم 4 و: اند لذ لف أله وعدة ولت َأ كُثَر الئاس 


(1) أي أو من مثشل محمد ويَكَِةِ على الاختلاف في مرجع الضمير هل هو قوله «عبدنا» أو قوله «مما 
نزلنا». 


ب 
0 


هتنت 1 #ويصيين أن فوؤوهقا هنذا الجدية الذى ين كينت أن وص الله ند 
تحقق على رغم أنك أغداء الله ونتسبحان من أنزل في كتانه: :9 ج21 الحن وَرَعَىَ النظطل 
إنَّ البَطِلَ كان رَهُوهًا ‏ قال الحافظ ابن كثير عند تفسيره أول سورة الروم. قال أبو عيسى 
الترمذي وساق سنده عن نيار بن مكرم الأسلمي قال: لما نزلت «#الم يتارم 
0 ف أدَفَ الْأرْضٍ وَهْم من بَحْد مهم سيغليورت 50 في يع سنيرت * 
اا ا 0 
لبقت لاتيم وإياهم أهل كتاب» وفي ذلك قوله تعالى: ©#وَبَوَمَيِذٍ يفرح الْمَؤْمِنُو 
قير اك ع كر وه وب ودروب ويا 
فارس لأنهم وإياهم ليسوا بأهل كتاب ولا إيمان يبعث فلما أنزل الله هذه الآية خرج أبو 
بكر يصيح في نواحي مكة: الم (ر8) غلبت الروم © ف أدن الارض وهم م بَعَدٍ 
بهم مسيَغْلبوت 2 ف يضّْع سنيرت 4 فقال ناس من قريش لأبي بكر: فذاك بيننا 
وبيتكم» زعم صاحبكم أن الروم ستغلب فارس في بضع سسنين» أفلا نراهنك على ذلك؟ 
فقال: بلى - وذلك قبل تحريم الرهان- فارتهن أبو بكر والمشركون وتواضعوا الرهان 
وقالوا لأبي بكر: كم نجعل البضع ثلاث سنين إلى تسع سنين؟ قسم بيننا وبينك وسطا 
تنتهي إليه. قال: قسموا بينهم ست سنين. قال: فمضت ست السنين قبل أن يظهروا فأخذ 
المشركون رهن أبي بكر فلما دخلت السنة السابعة ظهرت الروم على فارسء قال فعاب 
المسلمون على أبي بكر تسميته ست سنين. قال لآن الله يقول في بضع سنين. قال: فأسلم 
عند ذلك ناس كثير. هكذا ساقه الترمذي ثم قال هذا حديث حسن صحيح لا نعرفه إلا من 
حديث عبد الرحمن بن أبي الزناد)”" . 

وفي بعض سور الفواتح ذكر كثير من التشريعات التي ما كان أحد غير الله ليقدر على 
الإتيان بمثلها سموا ووفاء بحاجات البشر» وبحسبنا أن نقراً سورة البقرة لنرى في ثناياها 
من ذلك الشيء الكثير. 


(0) تفسيره جة3 ص 423. 


الف 0ك ايع لحن سا سعد ا 
الباطل : فيدمغه فإذا هو زاهق. 
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وبسورة إلا في سور من سور الفواتح» يقول الله في سورة هود: آم يقولورت أفكره 

غرءح سإرة مدع هو لس 

َل مَأنواً بعتن سور تلو مفتريتٍ ودعو مر نك و من دون أله إن كثّمَ صَدِوِينَ 4# 
ره 5 2ه 


2 روي و وم دي 
ويقول في سورة يونس : 9# أم يقولونَ أفتربلة قل هَأَنوا بمسورة مَمَلِو وأدعوأ من ) 
مّن دوت أَسَّهِ إن كنع صَدِقنَ 4. وقال في سورة البقرة: :7 وَإِنِ كنم فى ريب يما زأ: نعل 


ده ىم 
- 


2-38 
تح سس 2-2 ص 


ع عَبَونَا فَأَنوأ نِسُورَوٌ من مثلِوء وَأَدْعُوأ سّهد 52 من دون ألنّوإن كُسَرّصدِقِينَ () فإن 

تصوأ وك تَفْمَُوا مكار ألتى وَمْودُهَا ناس وَلطْجَارَة أهِدَتْ لكين (4)80. 

ل 0-0002 000000000 
مننوؤة الرعيد: زول أن ءانا سارت يد الال أو مطمت بد لاض س أو كل به ألم 

الآية أي لكان هذا القرآن. 
وبعد. فإنا لا ندعي اختصاص سور الفواتح بهذه الوجوه من الإعجاز المثبت لصدق 

القرآن ونبي القرآنء وإنما الذي قصدنا إليه هو أن في انتظام هذه السور هذه الآلوان 

المتكاثرة من وجوه التحدي. قرينة واضحة على أن المراد بالحروف المذكورة أولها 

التحدي بهذه السورء بل بالقرآن جميعاء هذا: 

1 - ولا يقال لو كان المقصود من الأسماء المذكورة في الفواتح مسمياتها لغرض التحدي 
لذكر الله أسماء الحروف جميعهاء فإن ذلك هو الذي كان يمكن أن يفهم التحدي 
بهذه الفواتح. ولكنه ذكر البعض وترك البعض وهذا يدل على أن المقصود منها 
شيء آخر لغرض آخرء لا يقال ذلك لأنا نقول: يكفي ذكر بعض الحروف لتحقيق 
هذا الغرض سيما إذا كان هذا البعض محتويًا على أنصاف معظم أنواع الحروف 

٠‏ كما ذكره غير واحد من المفسرين وبيناه أيضًا في بحثنا المشار إليه بيانا شافيًا وسيما 


إذا كان هذا المذكور أكثر دورًا في الكلام من المتروك”" وادعاء أن الكل وحده هو 
الذي يفهم التحدي ادعاء باطل. 

2 - لا يقال لو كان الغرض بهذه الأسماء التحدي كما تقولون لما قصرت على هذه السور 
التسع والعشرين» بل كان يبتدئ بها جميع سور القرآن لأن التحدي ليس بهذه السور 
وحدهاء بل بكل سورة من سور القرآنء لا يقال ذلك؛ لأنا نقول: كما لا يشترط 
النص على التحدي في كل سورة من سور القرآن بل اكتفى بالنص عليه في بعض 
السور دون بعضء فكذلك يكتفى في التنبيه عليه ببعض السور دون بعض. ثم إن 
افتتاح تسع وعشرين سورة فقط بهذه الحروف أمر مقصود له أعظم الدلالات وهو 
التنبيه بهذا العدد على أن القرآن لم يخرج بحال من الأحوال عن الحروف العربية 
التسعة والعشرين وليس معنى هذا بحال أن هذه السور وحدها هي المتحدى بهاء 
بل جميع سور القرآن في التحدي سواءء وإنما المقصود أن هؤلاء التسع والعشرين 
قد اختصت بهذا اللون المخصوص من التحدي. 

3 - لا يقال لو كان المقصود من الأسماء المذكورة في الفواتح الإشارة بمسمياتها إلى 
التحدي بالقرآن المركب من تلك المسميات وغيرها على ما تدعى لذكر الله نفس 
المسميات واستغنى بها عن أسمائهاء فإن ذلك مع إيجازه كان سيؤدي قطعا إلى 
الغرض الذي ذكرته» وهل العدول عنها إلى الأسماء إلا تطويل بما لا معنى له؟ 
لا يقال ذلك لأنا نقول: إن النكتة فى هذا العدول هى مزيد اللفت للأنظار إلى 
العترو ف الف نه ماني تللك الأساء لوس الاين الاعية اميل الاجلها نالك : 
كفي للك إدو انها المجايسة و ع تلك لا بماك زوق انها و قز له ازاقها 
كان في التعبير بالأسماء مزيد من اللفت للأنظار إلى ذلك لأن من دأب العقل أنه 
إذا ألقى إليه لفظ بادر إلى تفهم معناه وعني بهذا المعنى أكثر من عنايته باللفظ نفسه 


(1)عبارة الزمخشري رحمه الله في الكشاف إثر ما بين هذا (ثم إذا استقريت الكلم وتراكيبها رأيت 
الحروف التي ألغى الله ذكرها من هذه الأجناس المعدودة مكثورة بالمذكورة منها فسبحان الذي 
دقت في كل شيء حكمته وقد علمت أن معظم الشيء وجله ينزل منزلة كله. وهو المطابق للطائف 
التنزيل واختصاراته فكأن الله عز اسمه عدد على العرب الألفاظ التي منها تراكيب كلامهم إشارة 
إلى ما ذكرت من التبكيت لهم وإلزام الحجة إياهم) ج1 ص 24. 


لما يعلم من كون اللفظ غير مقصود لذاته» بل هو مجرد قالب يصب فيه المعنى» 
فحين يعبر بالاسم سيتبادر إلى الذهن فهم معناه الذي هو مسماه فيرى أن لهذا 
المعنى أهمية هي التي جمعت بينه وبين المعاني الشريفة التي تليه بخلاف ما لو 
عن لمجت ا د ل ل ع الل سيان يكن اد 
استنباط معنى للملفوظ منهاء ولا سيما إذا كان هذا الملفوظ أكثر من حرف كما 
في أغلب الفواتح» فإنه سيحاول تركيبه وفهم معنى منه» غافلا عن أنها هي أنفسها 
المقصودة. ولهذا نرى العرب إذا لم يقصدوا معنى الحرف بالمرة» بل قصدوا مجرد 
انضمامه إلى مثله لتتألف من ذلك كلمة تدل على معنى عبروا بذوات الحروف. فإذا 
قصدوا معنى الحرف نفسه عبروا بأسماء الحروف. هذا هو الجواب الذي أرتضيه. 
وأما ما قيل من أن في العدول عن المسميات إلى الأسماء ضربًا عظيمًا من التحدي بأن 
يكون أول ما يقرع الأسماع مستقلًا بضرب من الإعجاز لأن النطق بأسماء الحروف 
مختص بالذي يعرف الكتابة والقراءة دون الأمي الذي ما عرف الخط ولا خالط أهله. 
فمعرفته ذلك معجزة تؤيد دعوى أن الذي يأتيه إنما يأتيه من قبل الله» أما ما قيل من 
ذلك فإني أعتبره قولّا ساقطًا لا أساس له من الصحة. وبالتالي لا يصلح تعليلًا لما 
أرادوه تعليلا له لأن الذي ذكروه لا يتم لهم إلا إذا أقاموا الدليل على أن الأسماء 
لم توضع إلا لمسمياتها صورًا مرسومة لا ألفاظًا منطوقة؛ لآنه حينئذ فقط يصح أن 
يقال إنه لا يعرفها إلا من يعرف الصور التي وضعت لهاء كيف وهم يعترفون أنها 
وضعت لمسمياتها ألفاطًا منطوقة, ولآن مدلولاتها هي الألفاظ المنطوقة لا الصور 
المرسومة صدر كل اسم منها بمسماه الملفوظ ليكون تأديتها بالمسمى أول ما يقرع 
السمع؟”» وإذا كانت موضوعة لمسمياتها ألفاطًا منطوقة فإن العرب الخلص جميعًا 
يشتركون إذن في معرفتها كما يعرفون مدلولاتها تماما كجميع كلمات لغتهم؛ وإنما 
الذي يجهله الأميون منهم اسمية الاسم الخاص لمسماه صورة مرسومة. فإذا قلت 
للعربي الأمي ما اسم أول حروف ضرب وأوسطها وآخرها أجابك على الفورء لأنك 
تسأله عما وضع ليدل على مدلول يعرفه وهو اللفظء وأما إذا أتيته بصورة الضاد والراء 


(1) الكشاف ج1 ص 16. وتفسير البيضاوى ص 6. وتفسير أبى السعود جآ1 ص16. 


والباء وقلت له ما اسم كل صورة من هذه الصور فإن هذا هو الذي لا يعرفه ويختص 
بمعرفته القارئ الكاتب. والقول بغير ذلك قول عليهم بغير علم فليقيموا البينة عليه 
إن استطاعوا إلى ذلك سبيلًا ولا ينفعهم أن يقولوا: إنا نجد الأمي فينا ينطق بأنفس 
الحروف ولا يعرف أسماءها وإنما يعرفها الكاتب فقطء لا ينفعهم ذلكء لأنه لا يمكن 
تطبيق هذا الشأن على العرب الخلص الخبراء بلغتهم» ولم لا يكون أميونا قد جهلوا 
هذه الكلمات كما جهلوا آلافًا من الكلمات الفصيحة ومدلولاتها؟ فلا يدل تبادر هذه 
الأسماء اليوم في الصور المرسومة على أن الأمر كان كذلك إبان نزول القرآن » على 
أن تعلم الأسماء بالنسبة للأمي ليس مشكلة خصوصًا إذا كان من العرب أهل القرائح 
الوقادة والآذهان الصافية» فلا تنهض معرفته لها معجزة تثبت صدقه وتلزم العقول 
باتباعه؛ لأن في مقدور المكذبين أن يقولوا لو ادعى ذلك النبي يَكلهِ معجزة لنفسه: إن 
من أصحابك كاتبين ويمكن أن يكون أحدهم قد نطق على سمعك ولو مرة واحدة 
بهذه الأسماء فحفظتهاء ولسنا في حاجة إلى هذا التمحل وتصيد المعجزات تصيدًا. 
فإن معجزة نبينا بحمد الله باقية على الدهر ومعجزاته المفحمة للخصوم والثابتة بما 
لايدع مجالا للريب كثيرة ولا تحتاج إلى مزيد ولله الحمد والمنة ولهذا فإنا نرد هذا 
الوجه على الزمخشري وكل من قال بقوله”' . 

4 - لا يقال إن المعنى الذي تقرره لفواتح السور على هذا الوجه يمكن أن يستفاد من 
الوجه القائل بأنها أسماء لسورهاء ويزيد ذلك الوجه على ما تقرره أنت فائدة أخرى» 
هي كون هذه الفواتح أسماءء لا يقال ذلك لأنا نقول: إن دلالة ذلك الوجه على 
المعنى الذي نقرره هنا من قبيل الإشعار للمح الأصل”* المنقول عنه فهي دلالة 
بالتبع لا بالأصالة» إذ لا شك أن الذي يتبادر أول ما يتبادر إلى الذهن على ذلك الوجه 
هو ملاحظة كون الفاتحة اسماء ثم بعد ذلك ينتقل الذهن إلى لمح الأصلء وأما دلالة 


(1) انظر المراجع الثلاثة السابقة أولها ص 23 وآخرها ص 17. مع ملاحظة أن صاحب الأول أعني 
الزمخشري رحمه الله جعل هذا وجهًا مستقلا برأسه في فواتح السور لا تابعًا لهذا الوجه. على ما 
هو ظاهر صنيعهما رحمهما الله. 

(0) انظر الكشاف ج1 ص 21. 


ل ا ل صل« الصصصحي والمتاره في القران الخري 1 


الوجه الذي نحن بصدهه الآن على هذا المعنى فدلالة مقصودة بالأصالة» لا يتبادر 
إلى الذهن من اللفظ غيرهاء ثم إنا قد أوردنا على ذلك الوجه من المآخذ في بحثنا 
المذكور ما يسقط تلك الفائدة التي تقولون بزيادتهاء نعني كون الفاتحة اسما. 

هذاء ثم بعد دفعنا هذه الاعتراضات الهزيلة على هذا الوجه نقول: إن كل الذين 
فسروا الفواتح لا ينكرون - وما كان لهم أن ينكروا - أن هذه الأسماء المذكورة فيها 
إذا لم نلاح ظ كونها في الفواتح ما هي إلا ألفاظ عربية لها معان هي مسمياتها التي 
هي حروف الهجاءء وما اختلفوا إلا في المراد بها فواتح للسور فإذا كان هذا المعنى 
الذي يتفقون عليه لولم تكن فواتح للسور يصلح اعتباره كل الصلاحية ويحقق 
أشرف الأغراض وهي فواتح كما رأيت» فلا مسوغ بحال للعدول عنه» وكل معنى 
سوى هذا المعنى يحتاج إلى نقل تلك الأسماء إليه واستعمالها فيه فهو زائد على 
ما تفيده هذه الأسماء بحسب الوضع العربي» وقد تبين أنه لا بينة لأحد منهم على 
إثبات أي من هذه الزيادات» فهذا القول إذن هو الجدير بالاعتبار وليست عليه أية 
مآخذ يمكن أن تؤخذ عليه كما أخذت على سواه. 


والذي يدل فوق ما تقدم على بقائها على ما هي عليه من كونها أسماء لطاتفة من 
حروف المعجم إيراد الله لها هكذا مسرودة على نمط التعديد تمامًا كالنطق بأسماء 
الحروف حال التهجيء والتزام ذلك في جميع الفواتح حتى المفرد منهاء فما إيرادها 
على هذه الصورة وعلى حال من التقطيع بحيث لا يجتمع من مسمياتها إذا روعي 
الترتيب الذي وضعت عليه معنى مفيد بالمرة» نقول: ما إيرادها على ذلك إلا دليل 
واضح على أنه ليس لهذه الأسماء المذكورة هكذا إلا إفادة مجرد مسمياتها التي هي 
حروف المعجم للغرض الذي قررناه. 

ثم إن لنا بعد ذلك كله دليلا آخر ماديًا على أن المراد بهذه الأسماء مجرد مسمياتها 
للغرض الذي ذكرنا وهو دليل قد طالما غفل عنه الكثيرون» وهو أنه لم يكن من قبيل 
الصدفة قط أن كتب الصحابة كل فاتحة من هذه الفواتح على عهد رسول الله يَكئِ 
ومن بعده على هيئة الحروف لا الأسماء مع أن المنطوق به الأسماء لا مجرد 
الحروف» نقولء لم يكن ذلك منهم أمرًا اتفاقيّا أملته الصدفة وحدهاء فإن ذلك إن 
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جاز في الفاتحة والثنتين والثلاث فما أبعد أن يقع مثل هذا الاتفاق في الكل كما تمليه 
النصفة وإنما نراه عملا مقصودًا متعمدًا رضي به الله ورسوله وذلك أنهم إنما أرادوا 
بكتابة الأسماء على صورة المسميات أن يبينوا أن لا معنى لها إلا مجرد مسمياتها 
وكأن هذا منهم» رضي الله عنهم, كان بمثابة التحذير للناس أن يظنوا في شأن تلك 
الأسماء الظنون» وينسجوا حولها الخيالات» ولكن الهدى هدى الله لا يقال كيف 
وكونها من المكتوم هو الرواية عن أكابر من الصحابة كالخلفاء الأربعة وابن مسعود 
ومن التابعين كعامر الشعبي وسفيان الثوري”' مما يدل على أن الصحابة أنفسهم 
والتابعين الذين تلقوا عنهم لم يكونوا يرون بل لا يعرفون كذلك ما تدعى من هذا 
الدليل. ولا قصدوه بصنيعهم هذا في الكتابة البتة. 

لايقال ذلك لأنا نقول ذاك موقوف أولا على إثبات صحة هذا النقل» وهيهات هيهات 
لذلك فدون إثباته خرط القتاد. سلمنا جدلا ورود مثل هذا عنهم. ولكن من أين لكم 
أنهم إذا قالوا مثل هذا قصدوا به كتمان المدلول حتى يصادم ما قلناه من هذا الدليل. 
ولم لاايكون قصدهم إلى أن فيها ما لا نعلمه كحكمة اختصاص كل فاتحة بسورتهاء 
وحكمة تكرار بعض الألفاظ دون بعضء. وحكمة التزام ورود بعض الأسماء 
المخصوصة عقب بعض آخر منها بحيث لم يرد مطلقًا إلا تاليا له» إلى غير ذلك من 
المكتوم الذي لا نعلمه سيما وقد عرفت بالبرهان القاطع والبين الذي لا يمكن أن 
يخفى مثله على أمثالهم أن الخطاب بما لا يعرف مدلوله مستحيل؟2 والله أعلم. 


(0) انظر تفسير القرطبي ج1 ص 154. 


(2) هذا أعدل عندنا وأولى بالصواب وأوفى بتحقيق ما قلناه من هذا الدليل المادي مما وجه به 


البيضاوي رحمه الله هذا القول بعد إذ حكاه بصيغة التمريض فقال: (ولعلهم أرادوا أنها أسرار بين 
الله تعالى ورسوله ورموز لم يقصد بها إفهام غيره. إذ يبعد الخطاب بما لا يفيد). تفسيره ص 7. إذ 
كون الرسول ييل وحده عالمًا بتلك الأسرار وفاهمًا لتلك الرموز مما لا يجدي شيئًا بالنسبة لسائر 
المخاطبين وراءه بهذه الحروف أصلا. ولا يدفع إذن يحال ما لزم على عدم علم جميعنا المدلول 
من المحال كما هو بين» بل حق بعد خطابه يَلَِيةِ بما لا يفيد أن يكون آية بينة على يعد خطابنا نحن 
أيضا بمثل ذلك. إذ لا أبين من عدم الفرق في نصفة كل ذي نصفة» ولكن على الله قصد السبيل 
ومنها جائر ولو شاء لهداكم أجمعين. 


لايقال فإنما كان يتم لك كون هذا دليلًا حمًا لو تعين هذا الوجه سرًّا لعدولهم عن 
كتابة الاسم إلى المسمىء فأما لو أمكن التماس غيره سرا لهذا العدول فلا قطعا؛ 
إذ الشيء متى تطرق إليه الاحتمال سقط به الاستد لال كما هو بين بنفسه ومقرر 
عند الكافة. فإذا تمهد لك هذا فنقول قد التمس العلماء هذا الوجه فذكروا له ثلاثة 
احتمالات ليس من بينها ما ذكرت هنا. 

أحدها: قال الزمخشري رحمه الله في جواب هذا السؤال أعني السؤال عن حكمة 
هذا العدول: ( قلت لأن الكلم لما كانت مركبة من ذوات الحروف. واستمرت 
العادة مشنى تينحييت: وى قيل للكاتني اكشي ة (كية :وكست) أن يلفظ بالأسييماء 
فتقع في الكتابة الحروف أنفسها. عمل على تلك الشاكلة المألوفة في كتابة هذه 
الفواتح)”2. فكأنه لما قيل لكاتب الفواتح اكتب ألف لام ميم مثلّا عمل على تلك 
الطريقة المألوفة فصور ذوات الحروف على ما هو قاعدة التأليف وعبر عن هذا الوجه 
العلامة أبو السعود بأنه يعني كتبها على هذا النحو أدل على كيفية التلفظ بها وهي 
أن يكون على نهج التهجي دون التركيب). ثانيها: ما حاصله من كلام صاحبي 
الكشاف وإرشاد العقل السليم أن في هذا العدول رعاية للأخف الأوجز وسلامة من 
التطويل ولا سيما في الفواتح الطويلة كالرباعية والخماسية”* وهذا غرض يحسن 
تحصيله ما دام هناك أمان من وقوع اللبس والذي حصل الأمان من اللبس أمران» 
الأول شهرة أمر الفواتح بإقامة ألسنة العرب والعجم لها وقراءتهم إياها بالأسماء لا 
بالمسميات فقط. الثانى أن التلفظ في الفواتح بالحروف أنفسها لا بأساميها عار من 
الفاتدة» فإن النطق بمجرد حروف مبانٍ لا يحصل معنىء ولا سيما أن بعضها مفرد لا 
يخطر ببال» غير ما هو عليه من مورده”*» بخلاف النطق بالأسماءء فإنه يحصل معنى 
مقصوذا يلجئ الذهن إلى تطلب المناسبة بينه وبين المقام. فإن قيل ربما أدى التلفظ 


(0) الكشاف ج1 ص 21 فما بعدها. 
(2) إرشاد العقل السليم ج1 ص 17. 


(0) انظر هنا إرشاد العقل السليم ج1 ص17. 
(4) انظر هنا الكشاف ج1 ص 22. 


بالحروف أنفسها في بعض الفواتح إلى فهم بعض المعاني؛ لأن ضم بعض الحروف 
إلى بعض على الترتيب المذكور عليه في بعض الفواتح يؤلف منها كلمة مفيدة كألم 
في «الم». والألم معروف. وكحم في «حم) بمعنى قضىء إن قيل ذلك فالجواب أن 
هذه المعاني يدرك كل ذي مسكة من عقل أنه لا يصح إرادتها من هذه الفواتح لعد 
ل ل وا ا الاي 
الكشاف أيضًا: (وقد اتفقت في خط المصحف أشياء خارجة عن القياسات التي 
بني عليها علم الخط والهجاءء ثم ما عاد ذلك بضير ولا نقصان لاستقامة اللفظ يبقاء 
الحفظ وكان اتباع خط المصحف سنة لا تخالف)"'2. 

لايقال ذلك لأنا نقول إذا لم تتبين صحة هذه الثلاثة وهي أقصى ما وجدناه في هذا 
المقام تبينت صحة ما قلناه نحن من ذلك الوجه إذ لا يبقى حينئذ من الاحتمال ما 
يعكر عليه. فعند هذا نقول أما أولها فإنه كلام لا ينطلي على أحد يعمل الفكرة عند 
قراءته. فإن هذا لا يتم لقائله إلا لو أثبت أن الذين كانوا يكتبون المصحف في عهد 
الرسول وأبي بكر وعثمان كانوا لا يعلمون أن هذه الأسماء أنفسها هي التي تقرأ 

المصحف لا مجرد مسمياتهاء ونحن نجلهم عن ذلك ونوقن حق اليقين أنهم ما 
كانوا ليخفى عليهم أن الأمر ليس من قبيل ما يمليه المتهجون الذين لا يريدون أن 
تقرأ الأسماء أنفسها بل مجرد مسمياتها بل هم كانوا يعلمون قطعا أن الأسماء أنفسها 
مقصودة بالقراءة والنطق في القرآن لا مجرد المسميات؛ ولهذا فنحن لا نؤمن أصلًا 
بأنهم عدلوا عن كتابة الأسماء إلى كتابة المسميات لهذا الوجه. بل لابد أن يكون هناك 
وجه آخر مقبول هو الذي سوغ لهم هذا العدول. وأما ثانيها: فنقول نعم إن الأمان 
من اللبس يسهل مهمة كتابة هذه الأسماء المذكورة في الفواتح بمجرد مسمياتها 
ولكن الأمان من اللبس وحده لا يصلح علة لكتابتهم إياها على هذا النحو. وانضمام 
الأخفية والأوجزية إلى ذلك لا يجديه شيئًاء فقد نستطيع أن نقول ذلك في كثير من 
كلمات القرآن غير الفواتح ومن ذا الذي لا يحفظ فاتحة الكتاب من المسلمين مثلًا؟. 
فهل يسوغ حفظهم جميعا لها عدم كتابتها بالمرة» أو كتابة بعض آياتها دون بععض 


(1) الكشاف ج1 ص 22. 
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أو الاقتصار في كتابة كل كلمة من كلماتها على كتابة أولها؟ فإذا لم يفعلوا ذلك إلا 
في الفواتح التسع والعشرين كان لابد لذلك من نكتة شريفة هي التي جعلت العدول 
عن الأسماء إلى المسميات» وهو خلاف الظاهرء أكبر في أنفسهم وأفضل قرف المورين 
مع الظاهر المألوف بكتابة الأسماء أنفسها. وما كنا لنستمع إلى القول بأن في كتابة 
الأسماء دون المسميات سلامة من التطويل ولا سيما في الفواتح الطويلة كالرباعية 
والخماسية» فإنا لا نعرف أن الصحابة حين كتبوا المصحف عمدوا إلى آية طويلة 
في فاتحة سورة ما غير التسع والعشرين فكتبوا بعضها دون بعض أو اقتصروا من كل 
كلمة من كلماتها على أولها سلامة من التطويل في فاتحة هذه السورة» وما كان لهم 
أن يراعوا مثل ذلك الغرض التافه (السلامة من التطويل). 

وأما ثالثها فإنما كان يتم أن لو ثبت حمًا أن خط المصحف توقيفي لا مجرد اصطلاح 
كان معروفًا لكاتبيه يومعذ ودون ذلك مفاوز تقطع دونها أعناق الجياد المضمرات. 
بل الحق عندنا ما عليه كثير من المحققين من أن خط المصحف اصطلاح بحت 
كما هو مقرر في موضعه من كتب علوم القرآن وألممنا بطرف من ذلك في بحثنا 
المشار إليه. وإذذاك فلا بد من معرفة حكمة هذا العدول حتى ننزه فعل أصحاب 
رسول الله يَكدَه بل إجماعهم على هذا الفعل عن العبث. فإن العدول عن كتابة 
الكلمة بتمامها إلى كتابة أولها فقط أمر خارج عن الاصطلاح أي بعد ملاحظة ما أبنا 
آنمًا من أن الأمر ليس من قبيل ما يمليه المهجون الذين يقصدون قراءة المسميات 
لا الأسماء وأن الصحابة كانوا يعلمون ولا شك أن قراءة الأسماء أنفسها أمر مقصود 
وآنهم ما كانوا ليخفى عليهم الفرق بين الأمرين. فلابد إذن لهذا العدول الخارج 
عن الاصطلاح من حكمة وإذ قد بطل ما زعمتموه على جدكم في التقصي في هذا 
المقام والتحري لكل محمل ممكن وما على ما قلناه نحن من ذلك الوجه من مغمز 
البتة كما تبينتم. فحق النصفة إذن على ذويها أن يكون ذلك الوجه هو المتعين. والله 
أعلم؛ فلهذا كله أختارهذا الرأي وأعتبره النتيجة التي توصل إليها البحث المضني 
والدرس الجاد لهذه الحروف وقد اختاره من قبلي أعلام من محققي المفسرين» 
فإليه ميل العلامة الزمخشري حسبما يفهم من قوله عند إيراد هذا الرأي في تفسير 


م المحكم والمتشابه فى القرآن الكريم 


فاتحة سورة البقرة «وهذا القول من الخلافة بالقبول بمنزل»)''' وهو اختيار العلامة 
البيضاوي حيث ذكره أول ما ذكر دون ما حكاية له عن غيره ثم حكى ما بعده بصيغة 
التمريض”*2 والعلامة أبي العباس ابن تيمية والحافظ أبي الحجاج المزي وإليه ميل 
الحافظ ابن كثير في تفسيره””»؛ وحكاه الرازي عن المبرد” وجمع من المحققين 
وحكاه القرطبي عن الفراء وقطرب”©» فإن يكن قطرب قد قال به حمًا فيا ليته عض 
عليه بالنواجذ ولم يحد عنه إلى هذا الرأي الساقط إلى أسفل دركات الباطل الذي 
نقله عنه الإمام الرازي وأبنا الرد عليه تفصيلا في موضعه من هذا البحث. وأيا ما كان 
الأمر فللمجتهد أجر إذا أخطأ وأجران إذا أصاب. فاللهم قد بذلنا جهدنا وأقصى 
طاقتنا في محاولة التعرف على التأويل الحق لجزء من كتابك» ونرجو أن نكون من 
المصيبين في الاجتهاد فلا تحرمنا أجرهم يا أرحم الراحمين. 


(1) ج1 ص 22. 

(2) انظر ص 6 فما بعدها. 
(0) انظر ج1 ص 38. 

(4) انظر تفسيره» فاتحة البقرة. 


(5) ج1 ص 155. 


قال في كتابه تفسير سورة الإخلاص (فالمتشابه من الخبر مثل ما أخبر به في الجنة 

من اللحم واللبن والماء والحرير والذهب. كان بين هذا وبين ما في الدنيا تشابه في 
اللفظ والمعنى. ومع هذا فحقيقة ذلك مخالفة لحقيقة هذا. وتلك الحقيقة لا نعلمها 
نحن في الدنيا وقد قال الله تعالى: «[ قلا مَعَلَمُ تقس ما خض ثم مَن فر عن جر يسَأكَانوأ 
يَحَمَلُوَ # وفي الحديث الصحيح يقول الله تعالى: لأعددت لعبادى الصالحين ما لا عين 
رأت ولا أذن سمعت ولا خطر على قلب بشر)”' فهذا الذي وعد الله به عباده المؤمنين 
لا تعلمه نفس هو من التأويل الذي لا يعلمه إلا الله وكذلك وقت الساعة لا يعلمه إلا 


(1) لادلالة في هذا الحديث ولا في الآية قبله على ما ذكر من مغايرة هذه الأشياء لما نعرفه من نظائرها 
في الدنيا لجواز أن يكون المراد بهما مالم يطلعنا الله عليه بالمرة ولا سماه لنا ولو مجرد التسمية من 
صنوف النعيم فيها. بل ذلك هو الظاهر من قوله: «ولا أذن سمعت ولا خطر على قلب بشر». فإنه 
لو كان مما سمى لنا لكان مما سمعته الأذن» ولخطر على القلوب لا محالة حتى لو ادعى أن ليس 
الحزانها تعرفة من ئضي رن ها اتدها دن ذزلل ويعقدد هد الظاهر ينا تقض به إخدى زوايات 
مسلم (رحمه الله) لهذا الحديث. ففي تلك الرواية (عن أبي هريرة قال: قال رسول الله َكلْهّ: يقول 
الله عز وجل: أعددت لعبادي الصالحين ما لا عين رأت ولا أذن سمعت ولا خطر على قلب بشر 
ذخرًا بله ما أطلعكم الله عليه. ثم قرأ «9 قلا تَعلّم تفمر َس م أَخِفضَ طم مّن مرو أَينٍِ4). كتاب الجنة وصفة 
او يي مو لوا المي ا و جل م 
شيء وراء جميع ما أطلعنا عليه ولاريب في أنه أطلعنا في بيان كتابه وسنة نبيه على ما سمى لنا من 
ذلك» وعلى كثير من خصائصه كما سيأتي إن شاء الله تعالى. فلا يكون من جنس المقصود بالمرة. 
ودعوى أن للمذكور خصائص أخرى كثيرة لم تذكر ولا تخطر بالبال فيمكن أن تكون مقصودة. 
دعوى مجردة من البرهان لا يجترئ على مثلها في هذا الموطن ذو علم ودين فالله أعلم. 


الله وأشراطها. وكذلك كيفيات ما يكون فيها من الحساب والصراط والميزان والحوض 
والشواب والعقابء لا يعلم كيفيته إلا الله. فإنه لم يخلق بعد حتى تعلمه الملائكة ولا له 
نظير مطابق من كل وجه حتى يعلم به فهو من التأويل المتشابه الذي لا يعلمه إلا الله - 
وذكر تفصيلا سبق في موضعه ثم قال - وذكروا أنهه”2 احتجوا بما في القرآن من لفظ 
أنا ونحن على أن الآلهة ثلاثة. فاتبعوا المتشابه وتركوا المحكم الذي فى القرآن من أن 
الله واحد ابتغاء الفتنة وابتغاء تأويله فإنهم قصدوا بذلك الفتنة وهي فتنة القلوب بالكفر. 
وابتغاء تأويل لفظ أنا ونحن وما يعلم تأويل هذه الأسماء إلا الله. لآن هذه الأسماء إنما 
تقال للواحد الذي له أعوان إما أن يكونوا شركاء له وإما أن يكونوا مماليك له. ولهذا 
صارت متشابهة فإن الذي معه شركاء يقول فعلنا نحن كذا. وأنا نفعل نحن كذا وهذا ممتنع 
في حق الله تعالى. والذي له مماليك ومطيعون يطيعونه كالملك يقول فعلنا كذاء أي أنا 
فعلت بأهل ملكي وملكيء وكل ما سوى الله مخلوق له مملوك له. وهو سبحانه يدبر أمر 
العالم بنفسه وملائكته التي هي رسله في خلقه وأمره. وهو سبحانه أحق من قال أنا ونحن 
بهذا الاعتبار» فإن ما سواه ليس له ملك تام ولا أمر مطاع طاعة تامة. فهو المستحق أن 
يقول أنا ونحن. والملوك لهم شبه بهذا فصار فيه أيضًا من المتشابه معنى آخر ولكن الذى 
ينسب لله من هذا الاختصاص لا يماثله فيه شيء وتأويل ذلك معرفة ملائكته وصفاتهم 
وأقدارهم وكيف يدبر بهم أمر السماء والأرض» وقد قال تعالى: #إوما يعلد جَنُود ريك إل 
هوّ» فهذا التأويل لهذا المتشابه لا يعلمه إلا هو وإن علمنا تفسيره ومعناه. لكن لم نعلم 
تأويله الواقع في الخارج بخلاف قوله «الله الذي خلق» فإنها آية محكمة ليس فيها تشابه 
فإن هذا الاسم مختص بالله ليس مثل أنا ونحن التي تقال لمن له شركاء ولمن له أعوان 
يحتاج إليهم. والله تعالى منزه عن هذا وهذا كما قال: (٠‏ فُلٍ أَدعْوأ لدي رَحَمَمُ من دون 
لَه لايَئْلِحكُوت يِعْقَالَ دَرَّوَ ف اتوت ولا ايض وْمَا طم فيهمَا من سْرَلئ وَمَا لَه 
مِنَهُم ين ظَهيرٍ 4* وقال: 6ل وَل أَلْسَد يه الى ل مَحِذْ ولِذَا ول يكل لدم صَرِيِكُ في الْملك وَلرْ 


بره 


كك لد وك من الذل وكرهُ عكر © فالتطتى الذي وراديه هذفن عق المخلوقين لا يجوز 


010 أي نصارى نجران. 


اوري يم 
الجنة من المطاعم والمشارب والملابس كاللبن والعسل والخمر والماءء فإنا لا نعرف 
لبنًا إلا مخلوقًا من ماشية يخرج من بين فرث ودم. وإذا بقي أيامًا يتغير طعمه. ولا نعرف 
عسلا إلا من نحل تصنعه في بيوت الشمع المسدسة فليس هو عسلًا مصفى. ولا نعرف 
حريرًا إلا من دود القز وهو يبلى. وقد علمنا أن ما وعد الله به عباده ليس مماثلا لهذه 
لافى المادة ولا فى الصورة والحقيقة. بل له حقيقة تخالف حقيقة هذه. وذلك هو من 
التأميل الناى ل9 تملع نعو قال انق ناي انس فى الدنذامعااض الجةزلة الالبيناة) 10 . 
وأقول: إنا هاهنا نسائل الشيخ أما حصل ذلك التشابه فيما ذكرت من هاتين الطائفتين 
من الكلام هو مجرد ما أبنت من الاشتراك الواقع بين معنى صحيح الإرادة وآخر فاسدهاء 
أم مجرد ما شرحت من الكيفيات والخصائص المجهولة لنا في ذلك المعنى أو الفرد 
المراد في الأولى وقول الاسم على الفردين المختلفين في المادة والصورة والحقيقة في 
الثانية» أم اللأمران مجتمعان؟ فإنه لا رابع لهذه القسمة هاهناء فأي ذلك اختار فهو باطل. 
أما الأول: وهوما يظهر بجلاء اعتبار الشيخ إياه الحد الفاصل بين ماعده محكمًا 
وماعده متشابهاء حيث قال آنمًا في الحديث عن بعض ما يتعلق بالله وصفاته (بخلاف 
ل يت 
ليس مثل أنا ونحن ..إلخ). نقول أما بطلان هذا الأول فلأن من الجلي أن المتواطئ إذا 
قطع بتعين الفرد المراد به كانا ونحن الذين زعم تشابههما أي وما أشبههما من ضمائر 
العظمة العائدة إليه تعالى» إذ لا فرق. أو اشتهر بيان الفرد المراد به من الشرع كالحقائق 
التى ستقع في الآخرة والمسميات لنا بأسماء ما نعرفه في الدنيا زال عنه اللبس المفضي 
إلى التشابه قطعًا. ألا ترى إلى أن عاميًّا فضا عن عالم لا يخفى عليه أن المراد بضمائر 
العظمة التي يخبر بها الرب عن نفسه هو الله الذي لا يستأهل العظمة في الحق سواه. وأن 
من المعلوم له من دينه ومنطق العقل عنده بالضرورة استحالة أن يراد من هذه الألفاظ 
أن له تعالى شريكًا يعبر بها عن نفسه وعنه؟ فإذا كانت استحالة ذلك من قلب كل عاقل 


(0) ص1072 فما بعدهاء من ص 110 إلى ص 112. 
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بهذا المنزل» فأي مطمع إذن يكون قد بقي للزائغ في هذه الألفاظ ليتبعها ابتغاء الفتنة. فتنة 
القلوب بالكفر كما يقول الشيخ؟ أم مجرد ما بقي إذن من احتمال أن يراد من هذه الألفاظ 
الواحد المعظم نفسه الذي يقوم مقام من معه غيره لتنوع أسمائه التي كل اسم منها يقوم 
مقام مسمى كما ذكر في موضع آخر من كتبه”22. يعني الله جلت عظمته وأن يراد منها 
الواحد الذي معه مماليكه الذين يطيعونه والذين هم رسله في خلقه وأمره يدبر بهم أمر 
السماء والأرض يعني الله وملائكته؟ ولكن هذه الدعوى على فرض تسليمها وغعض 
النظر عن تبادر أولى الإرادتين تبادرًا لا تكاد تخطر معه الأخرى بالبال» بل تعينها في 
غالب الأحيان تعيئًا تسقط معه تلك الأخرى بالكلية كما لا يخفى على من تأمل المثل ©. 
فإن مثل ذلك الاحتمال لا يحصل به التشابه. أما على أولى الإرادتين فظاهرء وأما على 
الأخرى فإن عاقلا لا ينازع في أنه مهما اعترفنا بأن من معه مماليك له لا يصدرون إلا عن 
أمره ولا يأتون أو يذرون إلا بسلطانه ومدده» كما هو الغرض هناء فإنه لا يتأتى أن تثور 
بالحمل على ذلك شبهة. دع عنك أن تكون الفتنة التي يقصدها الزائغ من اتباع المتشابه 
والتي فهم منها الشيخ فتنة القلوب بالكفرء كما سبق وكذلك فإنه لا تجهل العامة فضا 
عن غيرهم أن أسماء ما نعرفه في الدنيا المقولة على حقائق الآخرة متعينة الحمل على 
ذوات الخصائص والكيفيات المخصوصة التي تغاير بها تلك الحقائق ما نعرفه في هذه 


02000 
٠ 


الدار الدنيا. والتي وَقَمَنا الشارع على بعضها واستأثر بعلم معظمهاء وحينئذ فلا اشتباه في 
أذهانهم بالمرة مهما يكن كل من القدر الجامع والقدر الفارق بين مسميات الدنيا وحقائق 
الآخرة. سواء أكان الجامع من القوة بحيث يكون إطلاق أسماء هذه المسميات على تلك 
الحقائق حقيقة وهو ما نختارء فإن المجاز خلاف الأصل واختلاف الخصائص العرضية» 


وهوغاية ماأفادته النصوصء لا يمنع من الاتفاق في الذاتيات التي عليها مدار الحقيقة. 


(1) انظر رسالته الإكليل في المتشابه والتأويل ص/ 9. 


(2) ومع هذا فإن ميل الشيخ واضح إلى اختيار تلك الإرادة من هذه الألفاظ. ألا ترى إلى قوله آنقًا: 
(وتأويل ذلك معرفة ملائكته وصفاتهم وأقدارهم وكيف يدبر بهم أمر السماء والأرض»؟ 
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555 هب معدت هه ودج واي عام كباج كي عب ص انيد نسب تام ١‏ بعادت عبد اوه وادما لد دحوها جه ده فا 
اساي 
االسسم 
ا 
58 


0-3-3 
0-3-3 
-_- 
-- 
3-59 
3-34 


٠ 00-0‏ إلل”5 

64 ال_السسس 0 الى يكوك ؛ ا 0 

ٍ 0 بي الوضادةه 7 59 0 

لوكا ييل كياد ان الله ورسوله يَدكْةٍ عن الفرق بين خصائص 
. الة "0 2# 7 0 5 س 

فيلا ةا عو لاحر المسستعرا من دوربي تاد 
5 أذ بهم وت 20 دي 

إشتباه في 6 إنتياوما ا ياي وفي لبنها وإوأت 2 من لبن لم يمير 

لآنفيا 2 سه ين مه عر 


دادفت .دي درسي تروت 4 كأ د تي فط به ل 
ا 3" للا بِصَسَعُونَ نا ولا يرون 4 (١‏ لا لوا 
5 3 0 يمي ؟ وفي عسلهاء «إوأنْيكرمِنَ َسَلٍمُصَف » 
اندي يعون أخخرجه الشيخان واللفظ للبخاري: «إنى أريت 
و 
فاق 7 بي ثمادها 505 إذىاتم منه ما بقيت الدنيا»””؛ وفي بعض شجرها 
3 


يم ؤنناولت 5 لم ل ب ل 
3 لتفسحد 2" ... انها في الجنة. قلت: مطاعم الجنة ومناكحها وسائر 
عوشي الاعتبارا بأنيها 
كر رحن ل ابي يمل بارات وتسمى ثها على 
المنكو 5 كا عا ع حاء سمييا حي ارم جم ما يلزمها وشيد ين 
6 ر 
اليل » ولا عدم تلزام رك المفائق لما يازع مسمياتنا اللاتيؤية وعدم إفادتها 
ل الاسحي م عويات بأسماء» .هذه المسميات على سبيل الاستعارة والتمثيل حتى 


عون : 0 
0 يون ته عاب كه لك الاق الم فرت كن 
- 1 ع ل 


أعلم ٠:‏ 
لوية . ها ب علو عوة فحزي ديم الى الكاسن» وكون في سببية» 
ويك الحف ا ,و يها صفة ...ري 5" كتنازع أو تناول مثلا وأما على عود الضميرين فيهما 
ات دوف ب وبي ويقاء في على ظرفيتها فلا يصلح أن يكونا صفتين للخمر 


في 
إِ الحدائف 0 ا اوسضيي ويسم 4 
وا القلاة ممح البخار 
23١‏ ) إنظس 


ارقي السنجي يدت راكب الججراة لضي المبير وم شال عا اياوز 
بابب اي 
ويعجبون من لينها. فقال أتعجبون من لين هذه؟ لمناديل سعد بن معاذ في الجنة خير منها 
وألين)” وفي بعض لآلئها (أن للمؤمن في الجنة لخيمة من لؤلوة واحدة مجوفة طولها 
ستون ميلا) الحديث. وفي رواية (عرضها ستون ميلا) وفي أخرى (الخيمة درة طولها 
فى السماء ستون ميلا)”*. إلى غير ذلك من بيان الكتاب ومشهور السنة الكاشف لعامة 
أهل هذا الدين أن الواقع من تلك الحقائق فى الآخرة ذوات خصائص لم يتوفر كثير 
منها لمسمياتهم في الدنيا. وإذن فإن الزائغ لا يمستطيع أن يبتغي الفتنة من قبل قول هذه 
الألفاظ على تلك الحقائق حتى يصلح دعواه سسّرا لتشابهها لأنه وقد علم العامة فضاد 
عن غيرهم بتعين الامر وإن لم يبق من القدر المشترك فيها ما يفضي إلى اللبس فإن الزائغ 
لن يستطيع أن يأتي من قبله فيحمل تلك الحقائق على عين ما عهد لنا من هذه المسميات 
لاقصد مجرد تحريف الكلم عن مو اضعه وإلقاء غير الحقائق المرادة من هذا الدين فى 
ج/ 17 ص 168 بشسرح النووي. وكذلك أآخرجه عن أبي هريرة وعن سهل بن سعد. وأخرجه 
البخاري في كتاب بدء الخلق عن أنس ج/ 2 ص 218 وفي نفس المرجع وفي التفسير ج/ 3 ص 
8 عن أبي هريرة بألفاظ متقاربة. اللهم غير أنه ليس في أيها الجواد المضمر السريع. 

(2) الحديث أخرجه مسلم عن أبي هريرة. المرجع الأسبق ص 174. 

(3) الحديث أخرجه مسلم في كتاب فضائل الصحابة عن البراء بن عازب رضى الله عنه ج/ 16 
ص22 فما يعدها. والبخاري في فضائل الصحابة من كتاب بدء الخلق ج/ 2 ص 313 وفيه (أو 
ألين). 

(4) الروايات الثلاث أخرجها مسلم في الجنة وصفة نعيمها وأهلها عن عبدالله بن قيس يعني: أبا موسى 
الأشعري رضي الله عنه ج/ 17 ص 175 فما بعدها. وعند البخاري في بدء الخلق عنه (الخيمة 


درة مجوفة طولها في السماء ثلاثون ميلا في كل زاوية منها للمؤمن أهل لا يراهم الآخرون. قال 
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قلوب أهله إذ بيان الشارع للفرق المتجلي في أذهان عامة المؤمنين به أو جلهم يدفع 
في صدره). ولا قصد إنكار هذه الحقائق بالكلية وتأويلها بالنعيم والعذاب الروحاني 
انطلاقًا من دعوى أن مسميات الدنيا التي لا ينازع في أنها ظاهر هذه الألفاظ لا يصح أن 
تقع في الآخرة بشهادة ما نقول به من عدم وقوع لوازم هذه المسميات كتغذية الطعام وأن 
يصير أذى وإسكار الخمر وإعقاب النكاح ويلي الثياب وما إلى ذلك من لوازم مسميات 
هذه الدنيا أو من دعوى أن كل لبن مثلا فلابد له من ضروع الماشية وكل عسل فلابد له 
من نحل وكل حرير فلابد له من دود قز. ولااشيء من ذلك في الجنة ”2 أو من دعوى 
امتناع حشر الأجساد المنعمة بها والمعذبة. وأن وجودها إذن عبث فلا مناص بحال من 
التأويل بالروحاني لكشف البيان السابق عن المراد بهذه الآلفاظ إلى أنه ينادي مع ذلك 
بسقوط الأول. أنه لا يلزم مما قلناه من عدم وقوع تلك اللوازم ألا تكون هذه الموعودات 
حقائق حسية بل مجرد صور خيالية. وكيف وكل ذي صلة بهذا الدين يوقن أن طعام الجنة 
مثلا أن تجرد من خصيصة التغذية وصيرورة فضلاته أذى فإنه لا يتجرد عن أخرى مادية 
هي صيرورته رشحا حسبما نطق به نحو قوله يَلِةٍ (إن أهل الجنة يأكلون فيها ويشربون 
ولا يتفلون ولا يبولون ولا يتغوطون ولا يمتخطون. قالوا فما بال الطعام؟ قال جشاء 
ورشح كرشح المسك... الحديث)2 . فأجاب بذلك على استفسارهم كما أدحض به 
شبهة الرجل من أهل الكتاب كما جاء في رواية أحمد والنسائي عن زيد بن أرقم رضي 
الله عنه ففيها قال (جاء رجل من أهل الكتاب فقال يا أبا القاسم تزعم أن أهل الجنة 
يأكلون ويشربون؟ قال نعم والذي نفس محمد بيده إن الرجل منهم ليعطى قوة مائة رجل 
في الأكل والشرب والجماع والشهوة. قال إن الذي يأكل ويشرب تكون له الحاجة وليبس 
في الجنة أذى. قال تكون حاجة أحدهم رشحًا يفيض من جلودهم كريح المسك فيضمر 
(1) كذلك جاء في حديث مرفوع. انظر ابن كثير ج/ 4 ص176. 


(2) مسلم في الجنة وصغة نعيمها وأهلها عن جابر رضي الله عنه ج/ 17 ص 173 فما بعدها بشرح 


يي 2211111 
المسببات بأسبابها العادية المخصوصة قادر لا محالة على إيجاد هذه المسببات من دون 


تلك الأسباب.وأن القادر على البدء لا محالة قادر على الإعادة وأن هذه الشبهات الهزيلة 
على حشر الأجساد من أمثال نقص الأرض منها وأكل الحيوان لها وصيرورتها بذلك أجزاء 
من أجساد أخر لا معنى لها البتة أمام اليقين بعلم الخالق وقدرته وهو ما لا يتصور الإيمان 
بدونه لعامي ولا لغيره كما قال تعالى: #إفَعَالَ الْككفرونَ هذ اداع عوك 0 لوذانفنا كا 


كم 


عط 
را دَلِكَ وجم بعِيد 8 قَدَ عَلْسَا مَا تفص رس وي هه 


نال عز قائلا: لوسرب ناما وى لق فال من ين لظام ويهى روم 00 قل محبيبَا 
َل ج أنمأها أُوَلّ مرو ووب صٍِِ حلي عَلِيِمٌ (8) 0 رَمَنَ سجر الْفّحْضصَرِ تَارًا 


١ 


0001 بن < قو يه سس شستر لطر آذه و و مره 


إِدَآ نشم يَنَهُ ووِدُون (2ه) وكيس الى حَلَقَ السَّموتِ وَالأَرْضٌ بِقَددِرٍ عَكَ أن يلق مِتْلَهُم 
لتق لحل الكانف ”000 إنما اعرف ذا ان نشكا أن يقول أذ كل تر ا 
لدِى يدو مَلَوْت كَل سَىْءِ وليه حعُونَ (27 4. لا يختلف في اليقين بذلك عاقل فضلا عن 
مؤمن بهذا الدين ومن ثم فإن الزائغ لا يمستطيع البتة أن يتبعه ابتغاء الفتنة كما هي خصيصة 
المتشابه بنص الآية الكريمة وباعتراف الشيخ - رحمه الله - تعالى فمن أين إذن يمكن أن 
يكون في قول هذا المتواطئ على ما تجلى المراد منه سر التشابه. 

هذا وأما بطلان أن يكون سر هذا التشابه هو في تلك الكيفيات والخصائص المجهولة 
لنا. والتي استأثر الله بعلمها لهاتين الطائفتين كمعرفة ملائكته وصفاتهم وأقدارهم وكيف 
يدبر بهم أمر السماء واللأرض في الأولى. ومدى كل من القدر الجامع والقدر الفارق بين 
حقائق الآخرة ومسميات الدنيا في الثانية فلآنه لو كان لكانت كل آية ذكر فيها ما جهلت 
حقيقة ذاته أو كيفية من كيفياته متشابهة فتكون كل آية ورد فيها ذكر الرب سبحانه أو صفة 
من صفاته أو فعل من أفعاله أو الملائكة أو الجن أو غير ذلك مما لا يحصى كثرة متشابهة» 
إذما من عاقل يمكن أن يدعي الإحاطة بكنه ذات الله أو وجوده أو علمه أو قدرته أو خلقه 


0 


0 انظر ابن كثير ج/ 2 ص 517. 
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أو رزقه أو إنباته أو إحياته أو إماتته أو غير ذلك من صفاته وأفعاله أو الملاتكة أو الجن 
أو العقل أو القلب أو الروح أو غير ذلك من المجهولات لنا جهاا تامًا. فتكون الكثرة 
الكاثرة من القرآن بل سائر الكلام إذن متشابهة فيها متشبث الزائغ لا محكمة يتكشف يها 
تمام المراد وتتعاصى على الزائغ أن يضل فيها ويضل بها. وهو ما لا يقول به عاقل فضلا 
عن عالم. فوق أن الشيخ نفسه - رحمه الله - يقطع بأحكام بعض الآيات التي جاء فيها 
ذكر الرب وبعض صفاته وأفعاله كما رأيت من النقل عنه. وأما بطلان أن يكون سر ذلك 
في الأمرين مجتمعين أعني: 

(١)الاشتراك‏ وقول المتواطيع على ماصدقيه. 

(بس) والكيفيات المجهولة. 

فليس يحتاج إلى بيان من بعد ما تبين بطلان أن يكون في أي منهما. 

ذلك بأنه لا اشتراك في الحقيقة ولا إرادة من المتواطئع إلا لفرد واحد على ما بيتاه 
فليس ثمة إذن أمران بل أمر واحد. فوق أنه لا يخفى أن ما معنا ليس من جنس ما لا يستقيم 
اعتبار بعضه على حين أنه يسوغ اعتبار كله كالخيط يهي ويتقطع على حين يقوى 
ويتماسك الحبل المؤلف من خيوط. لأن ذلك في كل من أبعاضه قوة وإن صغرت. 
فيقوى بتضافرها المجموع ويعظم. يخلاف هذا. فإن كل أبعاضه ضعيف لا قوة قيه. 
ككسر لا جبر له.. والله أعلم. 


٠‏ الفصل الثالث 


مازعمه ابن خويزمنداد وجهًا للمتشابه فيما مسبق عنه في موضعه وأرجأنا مناقشسته 
إلى الآن. نعني قوله هناك (وكتعارض الآيتين أيهما أولى أن يقدم إذا لم يعرف النسخ ولم 
توجد شرائطه كقوله تعالى: لوأل لَك مَاوَرَآءُ دَلِحكُمْ # يقتضي الجمع بين الأقارب 
من ملك اليمين. وقوله تعالى: لإوَآن صَجَمَعُوأ بترت الْحُحْكَينٍ إلا مَاكدَ سَلَكَ » يمنم 
منه). وأقول ينبغي أولا وقبل مناقشة دعوى الشيخ رحمه الله تعارض الآيتين المذكورتين 
أن يكون مفهومًا أن الشيخ إنما يعني بهذا التعارض. التعارض الظاهري الواقع في 
ظن المجتهد لا التعارض في الحقيقة ونفس الأمر. ذلك بأن هذا الأخير مما لا يخفى 
على العاقل فضلًا عن العالم إطباق العقل والنقل والتاريخ الثبت وإجماع الأمة جميعًا 
على استحالته» أما العقل فلأنه لو كان لما كان هذا القرآن من عند الله كيف لا وإنه. إذ ذاك 
للتناقض”2 والشهادة من قبل نفسه بسقوط نفسه”2 والعود بالنقض على المقصود منه©. 


ع ال الع لت رد سم دس حرط اكد 0 
وأما النقل فنحو قوله تعالى: 98 أفلا ييَدَيَرُوتَ الْقَرْءَانَ وَلَوَكَانَ مِنّ عِند عَي أله وَجَدُوأ فيه 
رع 


امم 5 ا ا 0 ا 7 

اخإلافا كرا # وقوله : #إكتب أت ءإينله. ثم فصل من لَدَنْ حَكمٍ حير © وقوله: 
لحاس ساس رح مرا م ا 8 2و سسا سه # سلا لح مر 

ا يِنْكَ ليث الكتب لفكي 4 وقوله: ونه لكتبُ عَربٌ (3) لَا مه لبكيللُ ين 

(1) إذ يلزم في كل من النصين المتعارضين بوصفه قرآناً من عند الله أن يكون صادقاء وإلا لزم اتصافه 
تعالى بالكذب المحال. وبوصفه معارضًا لما هو بهذه الصفة أعنى النص الآخر أن يكون كاذيًا إذ 
لا يحصل صدق الضد إلا بكذب ضده. 

(2)إذ كل من النصين المتعارضين مناد على بطلان الآخر. 

0 بهذا التعارض والتشويش يكون قد بدل بمقصوهه العام من الهداية والعلم والضلالة والعماية 
وبمقصوده الخاص من تشريع الحكم المعين في كل من النصين المتعارضين نقيض هذا المقصود 
بمناداة الآخر بضده. 


و المحكم والمتشايه في القرآن الكريم 25 : 


بين يدي وا من خَلفِوء تَعِبلُ من كيو حيدٍ 420 وقوله: أله مَل ا اف لانت 
كبا متَسَيِهًا # إلى غير ذلك من نصوص الكتاب والسنة المتكاثرة والمطيقة على امتناع 
التعارض كل التعارض بين بعض الكتاب وبعض. 

وأما التاريخ فإنه لو كان في هذا القرآن شيء من التعارض ليادر أصحاب النبي عل 
بسؤاله عنه واستجلاته أمره. فلعمر الحق ما عرفت الدنيا أحرص على الحق ولا أبعد عن 
الباطل من أصحاب محمد يكل ولبادر خصوم القرآن ونبيه وما أكثرهم يومتذ بالتكير عليه 
والمناداة بذلك على سقوط حجته في كل ناد. كيف لا وقد كانوا أحرص الناس على عثرة 
وأطليهم لسقطة. فإذا لم يحدثنا التاريخ يشيء من سوال أولئك أو نكير هؤلاء. أفلا يقوم 
ذلك أبلغ شهادة منه على أن الأمر كان واضحًا في أذهان جميعهم وأنهم لم يلمحوا في 
القرآن من أقصاه إلى أقصاه شاتبة من تعارض أو تنافر فإن منطق العقل لا محالة قاض بأن 
هذا مما تتوافر الدواعي القوية والكثيرة على نققله لو كان. وأما اللإجماع فإنه لا يتصور 
أن يدعي تعارضنا في القرآن إلا مكذب للقرآن ونبيه أي لله الذي أنزله» لا أحد من 
المؤمنين بيه. ولله در البدخشي رحمه الله إذ قال في شرح المسألة الثالثة من الأحكام 
الكلية للتراجيح من منهاج الأصول: «والحق أن بين المقطوعين كالنصين القطعيين ثبونًا 
ودلالة لا يقع التعارض في نفس الأمر للإجماع على أن الحجج الشرعية لا تتناقض 
وإنما يقع الجهل بالناسخ من المنسوخ. ولابد حينتذ من حمل قول الإمام إن تقارنا وكانا 
معلومين على الجهل بالتقدم والتأخر لا على التقارن في نفس الأمر)”2. إذا تمهد هذا 
فلئرجع إلى دعوى الشيخ قيام التعارض بين ما ذكره من الآيتين فنقول إنه لا مصداق لهذه 
الدعوى لا من اللغة ولا من منطق العقل الرشيد يل يكفي المرء أن يبذل أدنى قدر من 
الجهد ليقطع بأن لا أثارة لمثل هذا التعارض المزعوم بين هاتين الآيتين فإن قيل كيف 
وللرجل في قوله هذا الآأسوة الحسنة بالهداة المهديين وهل تنقم منه إلا أن ردد فيما مثل 
به ما قال به بعض الفحول من أصحاب النبي يَكلِ؟ ألم يحدث مالك رحمه الله في موطته 
عن ابن شهاب عن قبيصة بن ذوّيب (أن رجلا سأل عثمان بن عفان عن الأختين من ملك 


3 بيت 3ل دب وا مسي يس بك ن سسس ة ضب اي ف ند ركق / سنس تلب تك سئي بابس سس سس كلع ل وجي جيك مركنو اك جه نابج سحو سب مكب و ماد ودوا مود نسدد ع 


(1) مناهج العقول في شرح منهاج الوصول في علم الأصول ج3 ص 160 من أسفل. 


اليمين هل يجمع بينهماء فقال عثمان: أحلتهما آية وحرمتهما آية. فأما أنا فلا أحب أن 
أصنع ذلك) الحديث”'". وقال القرطبي رحمه الله وذكر الطحاوي والدارقطني عن علي 
وابن عباس مثل قول عثمان. انتهى”"©. وكذا حكى ابن كثير رحمه الله عن علي رضى الله 
عنه ثم أخرج عن ابن مردويه حديثًا فيه قول ابن عباس رضى الله عنهما: قال لي علي بن 
أبى طالب حرمتهما آية وأحلتهما آية. يعني الأختين انتهى. وكذلك حكاه الشوكاني 
عنهما أعني علي وابن عياس. وذكر عن ابن أبي شيبة والبيهقي أنهما أخرجا من طريق أبي 
صالح عن علي بن أبي طالب قال في الآأختين المملوكتين أحلتهما آية وحرمتهما آية ولا 
آمر ولا أنهى ولا أحل ولا أحرم ولا أفعل أنا وأهل بيتي. 

ثم حديئًا أخرجه أحمد في شأن المرأة وابنتها المملوكتين للمرء وفيه قول قيس قلت 
لابن عباس أيقع الرجل على المرأة وابنتها مملوكتين له؟ فقال أحلتهما آية وحرمتهما 
آية ولم أكن لأفعله. ثم آخر أخرجه عبد الرزاق والبيهقي عنه في الأختين من ملك 
اليمين قوله أحلتهما آية وحرمتهما آية. انتهى”. أفما قول الشيخ إذن عين قولهم سواء؟ 
أكان قصدهم بالآية المحلة عين ما فهمه ابن خويزمنداذ من كونها قوله تعالى: َيل 
لَك مَاوَرَآةَ َلِحكُمْ # وهو ما فهمه القرطبي من ذلك أيضًا حيث قال تبيانًا لقولهم والآية 
التي أحلتهما قوله تعالى: تإوَأَيلَ لم مَاوَرَاءَ دَلِحكُمْ #4 أم كان قصدهم من ذلك ما 
فهمه السائل لابن مسعود” من كونها الاستثناء المذكور قبل ذلك في الآية نفسها. أعني 
(1) الموطأص 333 والحديث قدعزا إخراجه العلامة الشوكاني رحمه الله فوق عزوه إلى مالك إلى الشافعي 

وعبد الرزاق وابن أبي شيبة وعبد بن حميد وابن أبي حاتم والبيهقي. انظر فتح القدير جا ص 418. 
(2) ج5 ص 117. 
(3) ج1 ص 473. 
(4) فتح القدير ج1 ص 418. 
(5) قال الشوكاني رحمه الله في فتح القدير: (أخرج عبد الرزاق وابن أبي شيبة وعبد بن حميد 


وابن أبي حاتم والطبراني عن ابن مسعود أنه سئل عن الرجل يجمع بين الأختين الأمتين فكرهه؛ فقيل 
يقول الله: ملا مَامَلَكْتَ أَيسَنْكُجَ # فقال وبعيرك أيضًا مما ملكت يمينك) انتهى. نفس المرجع. 


قوله تعالى: إلا مَامَكَكتٌ أَيَمْكُمَ # أم كان ما ذكره البيضاوي في تفسيره”" من قوله 
كان 3115 تك أن سك #افإندا لا ذر قن[ العرر م حصن التعا ررضو واقر وال 
الفحول به. وإذن فهلا أخذت ما أخذت على هؤلاء الأعلام أولًا؟ وإلا فإن للرجل أكبر 
العذر في متابعتهم. أثم لا يعود هذا بالنقض لبعض ماذكرت؟ 
إن قيل ذلك فإنا نقول مازلنا نبتلى بأمثال هذه الأقوال تعزى إلى فحول الأمة أحاديث 
تبخع النفس أَسَى وحسرة وتفعم الذهن اضطرابًا وتشوشًا. إلا أنه لا حيلة لنا في أمر 
هذه الآثار إلا الخيرة فيها بين مسلكين» أحلاهما مر. أحدهما أن نحملها على ظواهرها 
المتبادرة عنها رعاية لكون الحقيقة هي الأصل وإذ ذاك فلا بد أن نقدح في صحتها ونقول 
بعدم ثبوتها عن هؤلاء الفحول. وإن ثبتت أسانيدها في أصح الكتب احتجاجًا بعلة متنها 
على علة في مسندها. وإن لم نقف على تفصيل تلك العلة» أو نقول بصحة ثبوتها عنهم 
وإذذاك لا تستنكف تلقاء أقدارهم العالية في العلم والدين عن تخطئتهم فيما ظهر لنا 
فساده. فإنما الرجال بالحق وليس الحق بالرجال. ثانيهما: أن نحمل مالم تظهر لنا العلة 
القادحة في سنده من هذه الأقوال على التجوز والتأويلات مهما بعدت رعاية لما تلقاه 
العلماء من أمرصحة أسانيدها بالقبول واكتفاء بجلالة أقدار أصحاب هذه الأقوال وثبات 
أقدامهم في الهدى والعلم قرينة على إرادة مثل هذا التجوز. وإن لم نزل إذ ذاك نثرب 
عليهم ما انطوت عليه أقوالهم هذه من تشويش للخواطر وإسعاد للزائغين» ونصرخ 
فى أسماعهم بأنا مع من يقول إن المراد من قول لا يدفع الإيراد عليه إذا تمهد هذا فإنا 
نقول: أما أول هذين المسلكين فيما معنا من هذه الآثار فبأن نقول إنه ليستحيل في منطق 
العقل السليم أن يقول أمثال هؤلاء الفحول بشيء من التعارض يقع في كتاب الله حسيما 
تقتضيه هذه الآثار يستحيل أن يقولوا فيه بشيء من التعارض كل التعارض. حتى ولو كان 
(10) نص عبارته في تفسير قوله تعالى: #ون معو برت اللتكين؟ (وأن تجمعوا بين 
الأختين في موضع الرفع عطفًا على المحرمات. والظاهر أن الحرمة غير مقصورة على التكاح 
فإن المحرمات المعدودة كما هي محرمة في التكاح فهي محرمة في ملك اليمين. ولذلك قال 
عئمان وعلي رضي الله عنهما حرمتهما آية وأحلتهما آية. يعنيان هذه الآية وقوله: 8# أَوْمَا ملكت 
يستكي 4 ص 119 . 


مجرد التعارض الظاهري الواقع في ظن المجتهد؛ لأنهم أولّا هداة الأمة» وأنطق الناس 
بالحجة على ما يعلمونه من حقية هذا الدين» وأسدهم لباب الشبهة ترد عليه وأحرصهم 
لذلك على ألا يصدر عنهم من القول ما يكون فيه أدنى متشبث للزائع فضلًا عن أعظم 
المتشبث له. أعني ما تقتضيه هذه الآثار من وقوع التعارض بين بعض الكتاب وبعض. 
ثم هم ثانيًا أفصح العرب لسانًا وأوقدهم قريحة وأشهدهم لوقائع التنزيل كلها. أي أنه قد 
توفرت لهم الخصائص التي يدركون معها أتم الإدراك مرامي هذا التنزيل ومعانيه أفليس 
قد قال فيه منزله تعالى: 9 إِنَا دنه 0 امك ار 4 فمن أين إذن يا 
أولي الأبصار قد خفي عليهم الأمر إلى هذا الحد؟ ثم ليت شعري أين كانت إذن من 
هؤلاء الفحول من أصحاب النبي يك فهومهم؟ أشكل عليها أمر هاتين الآيتين وتلجلج 
فيه مثل هذا التعارض المزعوم. أين كانت منهم ورسول الله يَلِِ لا يزال بين أظهرهم يتلو 
عليهم القرآن ويبينه لهم؟ كيف لم يسألوه أولا عن هذا التعارض العجيب يقع في كتاب 
الله الذي هو كتاب الله وأحظى كل شيء بعنايتهم ولا جامع ولا نسخ؟ 

ثم ثانيًا عن أمر هذا التشريع المهم الذي يتعلق بالحل والحرمة والذي يمكن أن 
يتعرضوا له كثيرًا فى حياتهم وقد شبهته عليهم آيات القرآن» فتركتهم يضربون فيه أخماسًا 
في أسداسء فإن قيل: لعلهم إنما امتنعوا عن السؤال عن ذلك امتثالاً لأمره يَِةِ بترك 
السؤال وتحرجًا من السؤال أصلا خشية أن يركبوا كثرته فتهلكهم كما قال يَكِةِ في حديثه 
المتفق عليه؛ واللفظ للبخاري عن أبي هريرة: (دعوني ما تركتكم. إنما هلك من كان قبلكم 
بسؤالهه”' واختلافهم على أنبيائهم. فإذا نهيتكم عن شيء فاجتنبوه. وإذا أمرتكم بأمر فأتوا 
منه ما استطعتم)2 أو أن يكون ما يسألون عنه من ذلك من جنس ما نهوا عن السؤال عنه 
في قوله تعالى: «( يَكأمَا لت حَامَنُوأ لا مَسَنُواعَنَ أَضْيَآه إن مد لثْ مسوم 4 الآية. 
إن قيل ذلك فإنا نقول لم يكن الله عز وجل ولا رسوله وَل لينهاهم عن السؤال عما مست 
حاجتهم إليه ولا غنى لهم عن جوابه» وكيف والله نفسه أمرهم بالسؤال عما لا يعلمون 


(10) أي كثرته كما في رواية مسلم. 
( البخاري كتاب الاعتصام بالكتاب والسنة ج4 ص 8 25» مسلم بشرح النووي كتاب الفضائل 
ج15 ص 109 بسياق فيه نوع تغيير وتقديم وتأخير. 


في نحو قوله تعالى: 'إفَسَْلَُأ هل آلذَّدْ إِنكُثْرَلَا حَلَمُونَ 4؟ ثم كيف وقد سألوا كثيرًا 
فأقرواعلى السوال وأجيبوا عنه وأمثلة ذلك في كتاب الله مذكورة مشهورة”2. ومن 
ذلك ماهو أهون من هذا شأنَا والجهل به أقل ضررًا فإذا لم ينهوا عن مثله» بل أقروا عليه 
وأجيبوا عنه» فمن أين إذن ينهون عن السؤال عن أمر وقع التعرض له بالفعل في آيتين من 
كتاب الله ثم هو من الأهمية بحيث يتعلق باستحلال فروج أو تحريمها وقد أشكل عليهم 
وجهه يسيب هذا التعارض الواقع في زعمهم بين هاتين الآيتين» تقضي إحداهما بحله 
والأخرى بحرمته؟ أفليس أنَّ حظر السؤال عليهم حيكذ من شأنه أن يوقعهم في الحرج 
والمشقة؟ أفليس يلبس عليهم دينهم وأعمالهم فيجمع لهم في الأمر الواحد بين الحكم 
ونقيضه ليذرهم بذلك يتخبطون في متاهات الحيرة ويتعثرون في ظلمات العمايا بدلا 
من أن يأخذ بأيديهم إلى معالم البيان ويشرق لبصائرهم شمس العرفان؟ وكيف إذن وما 
جعل عليكم في الدين من حرج؟ ثم كيف وقد تركهم يلل عليها بيضاء نقية ليلها كنهارها؟ 
إنما الأمر بترك السؤال والنهي عن كثرته في مثل هذا الحديث وغيره حيث يكون الغناء 
والسعة في ترك السؤال» وفي السؤال من التكلف وتحجر الواسع ما يمكن أن يوقع معه 
السائتل أو غيره في العنت والحرج كما جاء فى صدر هذا الحديث من رواية مسلم في 
كتاب الحجء فإن فيه (عن أبى هريرة قال خطبنا رسول الله يك فقال: «أيها الناس قد فرض 
الله عليكم الحج فحجوا». فقال رجل© أكل عام يا رسول الله؟ فسكت حتى قالها ثلانًا. 
فقال رسول الله يَكَِةِ:ْ «لو قلت: نعم لوجبت ولما استطعتم». ثم قال « ذرونى ما تركتم ...) 
الحديث”* وكما يفصح عنه أبين إفصاح قوله يَلِيِةِ في حديث الشيخين واللفظ للبخاري 
أيضا عن سعد بن أبى وقاص: (أن أعظم المسلمين جرمًا من سأل عن شيء لم يحرم 


ل 


(1) من ذلك فآ يولك مَادَامُنْفِطُونَ 4 ا ْمك عن قمر رام قَالٍ فد 04 7 يتك عي 


لْحَمَرِ وَالْمَيِسِرٍ ٠#‏ فل وَسَكَفُوتَلكَ عن ألْمحِيضٍ # الآيات من سورة البقرة وغير ذلك كثير. 

(2) قال النووي رضي الله عنه في شرحه (هذا الرجل السائل هو الأقرع بن حابس وكذا جاء مبيئًا في 
غير هذه الرواية) ج9 ص101 قلت وفي رواية للطبري عن طريق الحسن بن واقد عن محمد ين 
زياد عن أبي هريرة فقال محصن الأسدي وفي أخرى من هذه الطريق عكاشة بن محصن قال ابن 
كثير. وهو أشبه ج2 ص 105. 

(3) المرجعان الأسبقان أ- صحيح البخاري - ب - صحيح مسلم ص 110 


فحرم من أجل مسألته)”". فها أنت ذا ترى أن ذم السؤال والأمر بتركه في هذين الحديثين 
أي وأمثالهما إنما كانا خشية أن يترتب عليه إيجاب مالم يجب أو تحريم مالم يحرم مما لا 
تدعو إليه حاجة فضلا عن ضرورة» كسؤال هذا السائل عن وجوب تكرار الحج. كذلك 
فإن من هذا القبيل عينه أعني قبيل التكلف الذي يمكن أن يعقب إيقاع النفس أو الغير في 
الحرج مانهي السؤال عنه في الآية الكريمة من سورة المائدة. ففيما أخرجه مسلم من 
سبب نزولها عن أنس بن مالك رضي الله عنه قال: (بلغ رسول الله يَكِيِ عن أصحابه شيء 
فخطب فقال: «عرضت علي الجنة والنار فلم أر كاليوم في الخير والشرء ولو تعلمون ما 
أعلم لضحكتم قليلًا ولبكيتم كثيرًا». قال فما أتى على أصحاب رس ول الله يك يوم أشد 
منه. قال غطوا رءوسهم ولهم خنين» قال: فقام عمر فقال رضينا بالله ريا وبالإسلام ديئًا 
وبمحمد نبا قال فقام ذاك الرجل» فقال: من أبي؟ قال: «أبوك فلان». فنزلت: 8 كيبا 
ليست ميو لا سَسَدواْعنَ أَشَيَآه إن يد لي مسوم 2# وأخ رجه البخاري في التفسير 
عن أنس بأخصر من هذا. فلم يذكر عرض الجنة والنار ولا قول عمر. ثم إن الطبري حدث 
فقال: (حدثنا الحارث حدثنا عبد العزيز حدثنا قيس عن أبي حصين عن أبي صالح عن 
أبي هريرة قال: خرج رسول الله يَِِ وهو غضبان محمار وجهه حتى جلس على المنبر 
فقام إليه رجلء فقال: أين أبي؟ قال: «في النار». فقام آخر فقال: من أبي؟ فقال: «أبوك 
حذافة؟» فقام عمر بن الخطاب فقال: رضينا بالله ربا وبالإسلام دينا وبمحمد يك نبيا 
وبالقرآن إمامًا. إنايا رسول الله حديثو عهد بجاهلية وشرك. والله أعلم مَن آباؤنا. قال 
فسكن غضبه ونزلت هذه الآية: 9 يَكَأمبًا لدب َامَيُوأ لا َسَنُواعَنَ أشَيَآة إن يُنَدَ ل 4 
الآية) قال اين كثير. إسناده جيد”2© - فعلمنا من هذه الرواية أن الساتل كان ابن حذافة وأنه 
وقع سؤال آخر عن مآل أبيه وأن الآية نزلت في أثر هذين السؤالين. 

وفي رواية للشيخين واللفظ للبخاري عن أبي موسى الأشعري قال: (سئل رسول 
الله يكِيِ عن أشياء كرههاء فلما أكثروا عليه المسألة غضبء وقال سلوني. فقام رجل 


(1) صحيح مسلم بشرح النووي كتاب الفضائل ج15 ص111 فما بعدها. 
(2) صحيح مسلم بشرح التووي كتاب الفضائل ج 15 ص 111 فما يعدها 
(3) ج2 ص 105. 
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فقال: يا رسول الله من أبي؟ قال أبوك حذافة. ثم قام آخر فقال: يا رسول الله من أبي؟ 
فقال: «أبوك سالم مولى شيبة». فلما رأى عمر ما بوجه رسول الله يَكِةِ من الغضب قال: 
إنا نتوب إلى الله عز وجل" فأفدنا من هذه أنه وقِع سؤال اثنين عن آبائهما فوق أنه وقع 
السؤال قبل عن أشياء كرهها. وفي أخرى للبخاري عن أنس (<أن النبي يَكِةِ خرج حين 
زاغت الشمس فصلى الظهر فلما سلم قام على المنبر فذكر الساعة وذكر أن بين يديها 
أمورًا عظامًا ثم قال: «من أحب أن يسأل عن شيء فلي سأل عنه» فوالله ل تسألوني عن 
شيء إلا أخبرتكم به مادمت في مقامي هذا». قال أنس: فأكثر الناس البكاء وأكثر رسول 
الله يَكِةٍ أن يقول: «سلوني». قال أنس: فقام إليه رجل فقال: أين مدخلي يا رسول الله؟ 
قال: «النار». فقام عبدالله بن حذافة فقال: من أبي يا رسول الله؟ قال: «أبوك حذافة». 
قال - ثم أكثر أن يقول: «سلوني سلوني» فبرك عمر على ركبتيه فقال: رضينا بالله ربا 
وبالإسلام دينا وبمحمد يَككَِةِ رسولا. قال: فسكت رسول الله يك حين قال عمر ذلك. 
ثم قال رسول الله وَللِهةِ: «والذي نفسي بيده لقد عرضت علي الجنة والنار آنفا في عرض 
هذا الحائط وأنا أصليء فلم أر كاليوم في الخير والشر»). فأفدنا منها وقوع سؤال آخر 
عن مآل نفسه. وهاتان الروايتان وإن لم ينص فيهما على نزول الآية إثر ما ورد من السؤال 
حسبما نطق به ما أوردنا من الروايتين قبلهماء لكن مقام الكل - ولا ريب - واحد بحيث 
يصلحء بل ينبغي أن نعد جميع تلك السؤالات في جميعها سببًا لنزول هذه الآية كما يعلم 
من مطالعة هذه الروايات» ألا ترى إلى اتفاق جميعها في وقوع أمثال هذه السوالات 
الغريبة من سائليها للنبي يَكِِ. ثم في ترضي عمر له. وآية أكبر من ذلك وأعظم وهي 
أنه وقع في الكل سؤال عن اسم الأب مع تصريح الأوليين بنزول الآية في إثر ذلك أي 
وللنهي عنه. وزيد في الثانية إلى ذلك - كما تقدم - أن السائل كان ابن حذافة. فلابد إذن 
أن يكون مقام هاتين الروايتين الأوليين واحدًا إذ يبعد أشد البعد أن يتكرر السؤال عن 
ذلك في مقامين مع ظهور حكم مثله بالأول ونزول القرآن فيه. فإذا قرنا إلى ذلك مالاحظة 
(1) البخاري كتاب الاعتصام بالكتاب والسنة ج4 ص 259. وكتاب العلم ج1 ص 29 بقريب من 


هذا اللفظ. والمرجع السابق من صحيح مسلم ص 115 فما بعدها بقريب منه أيضًا. 
)22 كتاب الاعتصام بالكتاب والسنة. 


أن السائل في الأخيرتين كان هو ابن حذافة - أعني عبدالله كما بينت آخرتهما وإن شاركه 
في مثل ذلك السؤال غيره كما في أولاهما - تعين لكل ذي عقل أن مقامهما هو عين مقام 
ما سبقهماء إذ يبلغ أقصى الغاية في البعد» بل من المحال عادة أن يتكرر سؤال ابن حذافة 
عن أبيه في أكثر من مقام مع علمه بجواب ذلك من النبي وَل ورؤيته كيف أنه كره ذلك 
- وقول أمه له فيما سيأتي ما قالت. هذا إلى ما في أولى الأربع وآخرتها من الحديث عن 
عرض الجنة والنار عليه يك وقوله فيهما: «لم أر كاليوم في الخير والشر». ومن الحديث 
عن يكاء أصحاب النبي وَكِةِ لخطبته المشتملة على هذه المقالة» وما في الثانية والثالثة 
من الحديث عن غضبه كيه قبل مقالته وأثناءهاء وما في الثالثة والأخيرة قبل قولة عمر 
من طلبه إليهم أن يسألوه. وإذن فقد كان نزول الآية على ما يؤخذ من مجموع الروايات 
الأربع على إثر سؤال اثنين عن آبائهما وآخر عن مآل أبيه ورابع عن مآل نفسه إلى ما كان 
قبل من السؤال عن أشياء كرهها النبي يك هذا ثم إنه قد بقي في البخاري مما يتعلق 
ببيان سيب نزول الآية الكريمة ما يضيف جديدًا إلى جميع ذلكء أعني ما أخرجه في 
التفسير عن اين عباس قال: (كان قوم يسألون رسول الله يَكِِةِ استهزاء””''فيقول: الرجل من 
أبي؟ ويقول الرجل تضل ناقته: أين ناقتي؟ فأنزل الله فيهم هذه الآية: 98 يكايبًا َرَت 
اموأ لا فَحَلُوا عن أشَيَاءَ إن يبد لَكم مَسَؤْحُ © حتى فرغ من الآية كلها) فهذه قاضية 
بأن نزول الآية الكريمة كان في سؤالات قوم يعلمون أنه ليس من شأنه يَكِةٍ الجواب عن 
مثلها إنما يسألونها استهزاء. وهنا لا ينبغي أن تفهم هذه الرواية على أنها بيان لما ذكرناه 
من الروايات قبل بحيث يفهم أن كل من سأل النبي عن أبيه إنما سأله استهزاء وإلا فإن 
عبدالله بن حذافة السائل فيما تقدم لم يكن سؤاله للاستهزاءء» بل لما سيأتي في رواية 
(1) إن قيل: كيف وقد خخاطبهم الله أول هذه الآية :9 يتما لذت َامَنْاْ # والاستهزاء مما لا يصدر 
مثله عن المسلم؟ فالجواب أنه قد يحتمل ألا يكون خطابًا لهم» بل للمؤمنين كما لهم أن يفعلوا مثل 
قعل أولئتك المستهزئين. ويحتمل - وإن كان أبعد من سابقه وأضعف - أن يكون خطابا لهم وأن 
ذلك الاستهزاء لم يكن من شأن مثله أن يخرجهم عن الإيمان؛ إما لأنه كان من قبيل مجرد الهذر 
المرذول» وإما لأنهم لم يكونوا بعد يعلمون أن مثله مما يخرج عن الإيمان. 
(2) انظر كتاب التفسير ج 2 ص 126 قال الحافظ اين كثير عقب نقله هذا الحديث في تفسير الآية 
الكريمة: (تقرد به اليخاري). ج2 ص 105. 
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الشيخين. إنما ينبغي أن نفيد من هذه الرواية جديدًا نضمه إلى ما أفدنا من تلك الروايات 
وهو أنه كان من سائلي النبي عن آباتهم من سأله استهزاء» وأن من أولئك المستهزئين 
من كان يسأله عن موضع ناقته الضالة» وتكون الآية إذن قد نزلت على إثر جميع ذلك؛ 
هذا وقد قيل بسبب آخر مغاير لما سبق مغايرة تامة» ففي لباب النقول للسيوطي في هذه 
الآية: (وروى أحمد والترمذي والحاكم عن علي قال لما نزلت: #إوَيِنَم عَلَ الاين حِحّ 


أَلْسَدّتِ 4. قالوا: يا رسول الله» في كل عام؟ فسكت. قالوا: يا رسول الله في كل عام؟ 
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قال: «لا ولو قلت نعم لوجبت». فأنزل الله: 9# لا مَسَلُوا عن أشَيَاء إن بد لَك كَسَؤْحم 4. 

وأخرج ابن جرير مثله من حديث أبي هريرة وأبي أمامة وابن عباس)”22. وقد ساق 
الحافظ ابن كثير الحديث بإسناده عن أحمد ثم قال: (وكذا رواه الترمذي وابن ماجه من 
طريق منصور بن وردان - يعني الذي في إسناد الإمام أحمد به» وقال الترمذي: غريب من 
هذا الوجه وسمعت البخاري يقول: أبو البختري - أي الذي في طريق منصور بن وردان 
وهو سعيد بن فيروز - لم يدرك عليًا). ثم ساق قريبًا منه بإسناد آخر إلى أبي هريرة من 
رواية لابن جرير الطبري ثم قال بعد تفصيل في طرقه عند الطبريء (وإبراهيم بن مسلم 
الهجري- يعني الذي في سنده - ضعيف) ثم ساقه من رواية أخرى للطبري: أيضًا فيها 
مزيد تغيير بالزيادة والنقص. وبإسناد آخر له - أعني الطبري - إلى أبي أمامة الباهلي ثم 
قال: (في إسناده ضعف)”2. 

ومع ذلك فسواء أكان الأول - أعني ما أفصح عنه ما أوردناه قبل من روايات 
الصحيحين ورواية الطبري ذات الإسناد الجيد- أم كان ما نطقت به هذه الروايا ت عند 
أحمد وغيره» أم جميع ذلك ©. 


(1) انظر ص 96 فما بعدها. 

(2) المرجع السابق من تفسيره ص 105 فما بعدها. 

(3) إن قيل: يشكل على كل واحد من هذه الأسباب قوله تعالى في هذه الآية عن الأشياء: #وإن مَسَعَلُوأ 
عَنََْا ين يسَكَرَلُ الَْرءَانٌ تبَدَ لَكْم4 فإنه ظاهر في إباحة السؤالات عن تلك الأشياء عند تنزيل القرآن 

وعدّة بإبداتها للسائلين حينئذ مع أن جميع السؤالات المذكورة في هذه الأسباب لا يجوز واحد 

منها لا قبل التنزيل ولا حينه فلا تلائم إذن ما تتحدث عنه الآية كما يشكل أيضًا على النهي فيها قبله. 


وهو ظاهر. إن قيل ذلك فإنا نقول: لا نسلم أن المراد بالقول الكريم إباحة السؤال عن عين الأشياء 
المنهي عن السؤال عنها حين التنزيل» بل لابد من حمله على أحد محملين في كليهما المخلص 
من الإشكال على السببية والنهي جميعًا؛ٍ أحدهما أن يراد من هذا القول إباحة للسؤال وَعدَّة بإبداء 
المسئول عنه حين التنزيل كما قيل. ولكن كلا من السؤال والإبداء إنما هو عن أشياء أخر غير المنهي 
عن السؤال عنها والتي تسوء السائل فيكون الضمير المتجرور أي والمرفوع بعده عائدين - على 
ماقاله ابن عطية - (على نوع الأشياء المنهي عنها لا عليها نفسها). الفتوحات الإلهية ج/ 1 ص 
9 قال القرطبي رحمه الله في إيضاح هذا المقام : (فقيل : المعنى وإن تسألوا عن غيرها فيما 
مست الحاجة إليه . فحذف المضاف. ولا يصح حمله على غير الحذف. قال الجرجاني: الكناية في 
«عنها» ترجع إلى أشياء أخر كقوله تعالى: 8# وَلَقَدْ حَلَََا الِإِضْْنَ من سَكَدلَةَمَنْطِيِنٍ # يعني آدم. ثم 
قال: فإ مم جَعَلَئَهُ نُطمَه # أي ابن آدم؛ لأن آدم لم يجعل نطفة في قرار مكين. لكن لما ذكر الإنسان 
وهو آدم دل على إنسان مثله. وعرف ذلك بقرينة الحال» فالمعنى وإن تسألوا عن أشياء حين ينزل 
القرآن من تحليل أو تحريم أو حكم أو مست حاجتكم إلى التفسير. فإذا سألتم حينتذ بتلكم» فقد 
أتاح هذا النوع من السؤال. ومثاله أنه بين عدة المطلقة والمتوفى عنها زوجها والحامل» ولم يجر 
ذكر عدة التي ليست بذات قرء ولا حامل» فسألوا عنها فنزل: «9 وَل بيسن مِنَالْمَحِيضٍ # والنهي 
إن فى شدي لم يكن بيه ائفة إلى النموال قد انا ندالفتيف السائحة زليه نات )ينه صن 3935 فنا 
بعدها أي فيكون في الآية على هذا الاحتمال استخدام وهو ضرب حسن من البديع وبه يظهر أتم 
ظهور أن ليس ثمة إياحة لسؤال المنهى عنه ولا عدة بإبدائه» بل ذلك لغيره. ثانى هذين المحملين 
أن شب برعا دوه لمعيو على غيل الاالنباءة وى غترناءو ناض ذلك تسل نا لقيال هنذا 
القول إذ ذاك الإباحة والعدة» بل المراد به الوعيد بإبداء تلك الأشياء السيئة وأنه لا محالة واقع إن 
هم سألوا عنها حين تنزيل القرآن» ولعله يحسن أن نجلو هذا المقام بهذين النقلين: أحدهما قال 
العلامة الجمل رحمه الله: (وقوله: مين َكَل الَفُرَءَانُ #. فى هذا الظرف احتمالان أحدهما وهو 
الذي يظهر ولم يذكر الزمخشري غيره؛ أنه منصوب ب هت ألوا» قال الزمخشري وإن تسألوا عنها 
أي عن هذه التكاليف الصعبة حين ينزل القرآن في زمان الوحي»ء وهو مادام الرسول بين أظهركم 
يوحى إليه؛ تبد لكم تلك التكاليف التي تسوءكم وتؤمروا بتحملها فتعرضوا أنفسكم لغضب الله 
لتفريطكم فيهاء ومن هنا قلت لك: إن الضمير في «عنها» عائد على الأشياء الأول لا على نوعها 
- وذكر ثاني الاحتمالين وهو نصب الظرف ب«تبد». ثم قال - اه سمين) الفتوحات الإلهية ج1 
ص 29 5. ثاني النقلين كلام القاضي البيضاوي وتعليق الكرخي عليه. قال الجمل: (عبارة الكرخي: 
وقال القاضي: الجملة الشرطية وما عطف عليها صفتان لأشياء» المعنى لا تسألوا عن أشياء إن تظهر 
لكم تغمكم وإن تسألوا عنها في زمان الوحي تظهر لكم وهما كمقدمتين ينتجان ما يمنع السؤال وهو 
أنه مما يغمهم والعاقل لا يفعل ما يغمه.اه. يعني أنه علم من الكلام الأول أن الأولى للعاقل أن 
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بل غيره أيضًا على ما زعه”" فإنك لا محالة راء كيف أن ما نهي عن السوال عنه في 
هذه الآية مما لا حاجة لو تدبر سائله إلى سوال النبى عنه وجوابه عليه. فوق أن جوايه قد 
يحصل لسائله أو لغيره عننًا كثيرًا إلى الحد الذي يصدق معه أن السكوت عن هذه الأشياء 
رحمة للناس كما قال يك فيما أخرج الدارقطني وأبو نعيم بإسناد حسنء بل صحح ابن 
الصلاح هذا الحديث. نعني ما أخرجاه عن أبي ثعلبة الخشني كَه: (أن الله فرض فرائض 


يشتغل بما يهمه ومن الكلام الثاني أن المسئول مما يغمهم. فحصل من هاتين المقدمتين أن السؤال 
لا ينبغي للعاقل أن يشتغل به. ويرد عليه أن المقدمة الأولى كافية في المطلوب المذكور ولا يحتاج 
إلى الثانية. والجواب: أن الحاصل من المقدمة الأولى المنع من السؤال عن أشياء إن ظهرت كان 
ظهورها موجبا للغم» لكن لا يعلم من مجردها أن السؤال عنها موجب الغم وإنما يعلم بانضمام 
المقدمة الثانية). المرجع السابق ص 529 فما يعدها. قلت: ومما يدل على استمرار ما يقضي يه 
كلا هذين الاحتمالين من حظر المسألة عما نهوا عنه قوله تعالى في إثر هذا: هعم أَمَُعَتَهَا أي 
تلك الأشياء أو عن تلك المسألة المفهومة من تسألوا لما يدل عليه التعبير يالعفوء فإن الظاهر من 
اختياره في هذا المقام هو كما قال أبو السعود في هذه الآية: (بيان أن نهيهم عنها لم يكن لمجرد 
صيانتهم عن المسألة» بل لأنها في نفسها معصية مستتبعة للمؤاخذة» وقد عفا الله عنها. قال أي عما 
اللهد عن مسألتكم السالفة منكم حيث لم يفرض عليكم الحج كل عام جزاء لمسألتكم وتجاوز عن 
عقوبتكم الأخروية كسائر مساتلكم قلا تعودوا إلى مثلها). ج2 ص 95. ثم قوله عز قائلا في تالية 
هذه الآية: مِإقَدْ سَأَلهَا قوم يّن مَبَنِسَكُم ثم أصبَحُوأ يبا كفريرت * إذ بين ظهور اقتضائها حظر مثل 
تلك المسألة عليهم وتحذيرهم أن يقعوا فيما وقع فيه القوم قبلهم من الكفر يسبب تلك المسألة أو 
بأمثال هذه الأشياء التي نهوا عن السؤال عنها حيث جحدوها حين أبديت لهمء أو تركوا العمل يها 
فجرهم إلى الكفرء وأيًّا ما كان الأمر فلا إشكال إذن لا على سببية أي من تلك الأسباب ولا على 
النهي في الآية عن المسألة كما هو ظاهر. والله أعلم. 

(1) قال السيوطي عقب ما نقلنا عنه آنَا: (قال الحافظ اين حجر: لا مانع أن تكون نزلت في الأمرين- 
بج مامد سنارت ورا عدا احيد وخريت إن عبان في للك اط إبسناذا) وال الترطني 
رحمه الله يعد إذ ساق بعض الروايات المفصحة عن السببين المتقدمين: (وقال الحسن البصري 
في هذه الآية: سألوا النبي يَكِةِ عن أمور الجاهلية التي عفا الله عنها. ولا وجه للسؤال عما عفا الله 
عنه. وروى مجاهد عن ابن عباس أنها نزلت في قوم سألوا رسول الله يِل عن البحيرة والسائية 
والوصيلة والحام. وهو قول سعيد بن جبير وقال: ألا ترى أن بعده مما جَعَلَ اللَهُ مِنْ حير ولا سَلِبَةَ 
وَلَاوَصِيَةَ وَلَا حَارٍ#» ثم قال: قلت: وفي الصحيح والمسند كفاية ويحتمل أن تكون الآية نزلت 
جوابا للجميع فيكون السؤال قرييًا بعضه من بعض. والله أعلم) ج6 ص1 33. 
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فلا تضيعوها وحد حدودا فلا تعتدوها وحرم أشياء فلا تتتهكوها وسكت عن أشياء رحمة 
لكم غير نسيان» فلا تبحثوا عنها)”'". 

أما الأول فإن عاقلا ما كان ينبغي أن يسأل النبي يَلِةِ عن اسم أبيه أو مأواه أو مأوى 
نفسه حتى لو كان لذلك العاقل حاجة إلى تبرئة ساحة نفسه وأقرب الناس إليه كعبد الله بن 
حذافة مثا كان يلاحَى فيدعى لغير أبيه©©» كما عند الشيخين فإنه لا يأمن أن يتنزل الوحي 
بفضيحة تخزيه أو غيره وتنتكس رءوس عقبه أبد الآبدين» أو فتنة2 أكبر من ذلك وأشد 
ضررًا. وناهيك في ذلك بقولة أم عبدالله له كما عند مسلم: (ما سمعت بابن قط أعق منك 
أأمنت أن تكون أمك قد قارفت بعض ما تقارف نساء أهل الجاهلية فتفضحها على أعين 
الناس؟)”* فلذلك ما تمالك» أي حين سمع قولة أمه. أن قال: (والله لو الحقني بعبد أسود 
للحقته)* وأما الثاني: فقد أفصح عن نفسه وما يمكن أن يوقع فيه الناس من الحرج ولله 
در الجمل إذ قال في تفسير هذه الآية عند قول الجلال السيوطي: ونزل لما أكثروا سؤاله ... 
إلخ (قوله لما أكثروا سؤاله أي عن أمور لا تعنيهم؛ لكون التكليف بها يشق عليهم أو لكونها 
مستورة وإظهارها يفضحهم.» فالأول كسؤالهم عن الحج هل هو كل عام. والثاني كسؤال 
بعضهم عن أبيه بقوله: أين أبي؟ فقال له النبي: «أبوك في النار». قال.اه شيخنا)”. 


(1) الأربعون النووية مع شرحها للحافظ ابن حجر الهيثمي الموسوم بالفتح المبين بشرح الأربعين ص 230. 

(2) هذا لفظ مسلم في كتاب الفضائل ج15 ص 115. ولفظ البخاري في كتاب الفتن: (كان إذ لاحى 
يدعى إلى غير أبيه) ج4 ص 226. 

(3) إن قيل: هذا ظاهر بالنسبة للسؤال عما ذكرت ولكن من أين تأتي مثل هذه الفضيحة أو الفتنة في 
السؤال عن موضع الناقة استهزاء مثلا» وهو ما أضفته من رواية البخاري الآنفة إلى سبب نزول 
الآية؟ إن قيل ذلك فالجواب أنه يمكن أن تكون هذه الناقة مثلا قد سرقها فرد أو جماعة فيفتضحون 
بالتنزيل إلى يوم القيامة» وقد يكونون من عشيرته فتنجر الفضيحة إليه أيضاء وقد يثور بذلك من 
الفتنة بينه وبينهم بل بين العشائر شيء كثير» دع عنك ما قد يفصح عنه التنزيل من أن هذا السائل 
مستهزئ بسؤاله فيترتب على ذلك من الفضيحة والفتنة له ولغيره ما لاا يخفى. 

)25 انظر الحديث في ص 114 من نفس المرجع. 

(6) الفتوحات الإلهية ج1 ص28 فما بعدها. 
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إذا تقرر جميع هذا فإنا نرجع إلى ذلك المقام فنقول: لا يعقل إذن أن يكون قد قام 
عندهم مثل ذلك التعارض المزعوم بين الآيتين وإلا لسألوا النبي عنه بل لآلحوا عليه في 
المسألة حتى ينمحي من قلوبهم كل أثارة لهذا التعارض ولبالغوا في دفعه عن قلوب 
الآمة بتبليغهم ما سمعوه في دفعه من رسول الله يَكليدِه ثم إن هذا القرآن لم يكن يوما ما 
من جنس التعاليم السرية التي يبالغ القائد أو الداعية في كتمانها وإخفائها على غير 
خلصائه والأقربين الأقربين من أشياع دعوته ولا هو بالكتاب الذي بنى دعوته على 
التقليد المحض والأخذ بتعاليمه على أنها قضية مسلمة غير قابلة للمناقشة وإعمال 
الفكرة في أمر صحتها وعدمهاء بل لقد كان يتلى ما يتنزل من آياته كل آياته بين رحبات 


ةاعدو وكا تصيعييرة عانى جه شيراب ابيص قد سال قي مدر اضيه : #إيتأمبا الرسولُ 
َم مآ أَِْلَ يدك لكين ريك وإن أن عمل فا بلك وكا نا واقة يس ملك من ألنّاس 4؟ ثم 
جر ععدى عازه وردادي الحافه عملي و يمره ويسم أبلغ التء نيع على الغفلة 
والمقلدين فإ أقلا تَعَقِنُوتَ #. لأفلا تَدَكرويَت 4 أفلاً يسَدَبرُونَ الْفَرَءَانَتَ م عل قلُوب 


أَقَمَانُهَآ . 3 كتنب أَرَلنَهُ إِّكَ مك لُتبَروَأ يكيو 04 ملْوَإدًا قبل طلم أتَمِعُوأ مآ أَنْرْلَ 
0 وعم هدص هه 


أده مَالوا جل تت 4 ألهنا عليه 120 أَوَلَوْ كارت َابَاؤُهُمْ لا يمَقَلُورت سيا وَلَا 
بد ف ا كَمََلِ الى يَنْعِقُجَا لاضْمَعْ إِلَادْعَآه وَنِدَهُمٌا بكم 


تحسَبْ أه أ تتم ريه أو يََقَُوت إن هُمْ إَِا لمكم بل هُمَ آَل تسيلا 4 إلى 
غير ذلك من آياته المتكاثرة التي تذكي نار الحمية في القلب الجبان» دع عنك قلوب 
العرب المتوقدة حمية وعزماتهم المتمزعة فتوة وتجبرًا وأنماء فتحمله على بذل أقصى 
غايات البحث والتفتيش في هذا القرآن؛ فإما ظفر بالحق والهدى فإيمان به ونصرة أتم 
نصرة له وإماوضع يدء حاشا الله على زلة. ففلٌ لحده بل ذهاب بالكلية بحجته وقدر 
داعيته» وإذن فكيف خفي أمر هذا التعارض الذي تنطق به هذه الآثار العجيبة على 
الخصم والنصير على سواء حتى قضى النبي يك وإلى أن مضت كل هذه المدة وكان 
عهد عثمان يق كما هو المتبادر من حديث الموطأ ليتعذر إذ ذاك حله على فحول من 
علماء الصحابة» وما ظنك إذن ببقية الأمة فهذه آية واضحة على سقوط هذه الآثار 
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وأخرى كأختها عظمًا وبلوغ دلالة» وهي أن القول بمثل هذا التعارض المزعوم في هذا 
الموضع إهدار أي إهدار لمعنى النظم الكريم ومجافاة أتم مجافاة لمنطق العربية التي 
نزل بهاء فكيف يصدر مثله عنهم وهم أوصل الناس بمعانيه وأقدر خلق الله على تفهم 
عربيته. أما كيف فإنه على كون النص المحل عندهم هو قوله تعالى: ##وَأيملٌ كم مور 
لح ا ل ل و لي 7 
سوق فا تعبفته قولئه تدالتى»ل(وآن مسضكوا بوت الكدمين # عار هنا تطنيضة ا: 
ل ا الع وحينئذ فإن عليهم إما أن يقولوا إن 
قوله: #(وآن صَجَمَعُوأ بيرح الْحُدَسْ َخَكَيّنِ# قد أفاد فيما أفاد حرمة الجمع بينهما في الوطء 
بملك اليمين فيتعين إذن أن يكون ذلك الجمع بمعزل بالكلية من الدخول تحت ما أحله 
قوله: هإوَأسِلَ لَمُم 4 .. إلخ لأنه إنما أحل ما وراء ما تضمتته جميع النصوص المحرمة 
التي منها ذلك النص لا شيئًا أي شيء مما تضمنه أي تلك النصوصء وإما أن يقولوا: إن 
ذلك الجمع داخل تحت ما تضمنه هذا النص المحل لما وراء المحرمات» فحينئذ يتعين 
ألا يكون من مفاد تحريم الجمع أصلاء بل هو إذ ذاك أمر حلال وراء ما تضمنه ذلك من 
الحرام. وعلى أي من الحالين فإنه ليس معنا إذن حكمان متضادان قد تضمنهما نصان 
مختلفان؛ أحدهما التحريم والآخر الإحلال» بل كل ما معنا حكم واحد قد تضمنه نص 
واحد هو التحريم على الاحتمال الأول والإحلال على الاحتمال الثاني كما هو بين» 
فأما أن يَدَّعوا أن أول هذين النصين يقتضي تحريم الجمع المذكور وثانيهما مع ذلك 
يقتضي إحلاله - فهذا لعمر الحق خروج صارخ عن المعنى وذهول شنيع عن مقتضى 
تقييد المحل بكونه وراء المحرمء ثم برهان من المعقول هاهنا أيضًاء وهو أنه إن كانت 
الآيتان المتضمنتان لهذين النصين قد نزلتا هكذا مقترنتين كنسقهما في القرآن الآن وهو 
الظاهر أو كانت ثانيتهما قد نزلت بعد أولاهما بمدة طالت تلك المدة أم قصرت كان من 
البيين لكل ذي عقل أن هذا النص المحل قد نزل من أول الأمر غير شامل لشيء مما 
حرمه النص المحرم للجمع» شأنه مع سائر النصوص المحرمة قبل ذلك النص وبعده 
للتنصيص فيه على أن الحلال ما وراء المحرمات المذكورة على ما تقدم» وإن كان هذا 
النص المحل قد نزل قبل النص المحرم كان من البين كذلك أن ما كان قد شمله من 
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ل 
المحل غير صادق البتة على شيء مما يصدق عليه ذلك المحرم, أفكان هؤلاء الفحول 
رااان لوقا رالا ار 0 
المحل هو قوله جل ذكره : #إِلَا مَامَكَكْتَ أن نكن 4 : فإنا لا ندري بأي منطق يصلح 
أن يدعى أن المستثنى لا يقتصر حكمه على أفراده من المستثنى منه بل يتجاو زه إلى ما 
حكمه الذي هو الإحلال على أفراده من تلك الطائفة المخصوصة أعنى المحصنات بل 
يتجاوز ذلك إلى ما ليس من تلك الطاتفة في قبيل ولا دبير» سواء أريد من تلك الطائفة 
ذوات الآزواج ومن المستثنى الحربيات المسبيات”" منهن خاصة وهو الصحيه©) 
الذي ينطق به حديث مسلم* وغيره؛ أو المملوكات بعامة أي مهما يكن سبب ملكهن 
كما عزاه القرطبي إلى عبدالله بن مسعود وأبي بن كعب وجابر بن عبدالله وعبد الله ين 
عباس من رواية عكرمة”*' وسعيد بن المسيب والحسن ؛ بن أبن المحسن» قال الألوسي 
وإليه ذهب جمهور الإمامية© - أم أريد بتلك الطائفة الجا الس ا المدا كاك 
(10) أي بشرط ألا يسبى معهن أزواجهن كما هو مذهب أبي حنيفة والثوري ورواية عن مالكء أو مطلقا 
كما هو مذهب الشافعي وأصح الروايتين عن مالك: انظر القرطبى ج5 ص122 وتفسير الألوسي 
ج5 ص 3. 
(2) قال الألوسي رحمه الله: وهو قول عمر وعثمان وجمهور الصحابة والتابعين والآئمة الأربعة. 
المرجع السابق من تفسيره. 
عدوًا فقاتلوهم فظهروا عليهم وأصابوا لهم سبايا فكأن ناسا من أصحاب رسول الله كَكلةِ تحرجوا من 
ا م ب يي ل اي من اليس 
ِل مَامَلَكَتَ أ نْكُجَ)4 أي فهن لكم حلال إذا انقضت عدتهن» ج10 ص 34 شرح النووي. 
(4) إنما قال ذلك لأنه عزا إليه من قبل القول الصحيح السابق. 
(5) المرجعان الماران من القرطبي والألوسي. 


3 كله مي 
: ع 
ال 


أي وغيره من أسباب الملك كماعزاه الشوكاني إلى (أبي العالية وعبيدة السلماني 
وطاوس وسعيد بن جبير وعطاءء قال: ورواه عبيدة عن عمر)'2 نقول: ديجا كن ليرا 
من تلك الطائفة فإن ما ادعي من عود المستثنى إليه من المحرمات قبلها بل جميع تلك 
المحرمات بمعزل من الدخول تحت تلك الطائفة فمن أين إذن يتصور عوده إلى شيء 
من ذلك؟ فإن يك على رغم وضوح ذلك من زعم لشمول تلك الطائفة لما حرم قبل أو 
تشبث بمجرد العموم في الموصول أعني المستثنى دون ما اكتراث لأساليب العربية 
وقوانينها. قلنا: أما الأول فسؤالنا كيف الشمول وقد علم الحكم بتحريم تلك المحرمات 
قبل. سلمنا أنه لا يضر العلم بحكمها وأنه يمكن أن يتمحل لذلك أنه من قبيل عطف 
العام على الخاص ولكن أفما يقضي الاستمساك ولو بأدنى قدر من التعقل إذن على 
الزعم بأي من هذين الاحتمالين أن يكون لزاعمه مستند في صرف حكم المستثنى إلى 
بعض أفراد طائفة خاصة هي الجمع بين الأختين من دون سواها من المحرمات. فإذا لم 
يكن لهم من ذلك شيء.ء بل لزم بذلك على أيهما تعويج عربية القرآن» فهلا صرفوا حكم 
الحل بالملك إذن إلى سائر ما حرم فقالوا بما لم يقولوا به هم ولا أحد من المسلمين من 
حل جميع المحرمات في ملك اليمين أو منعوه إذن عن سائرها كذلك بدلا من هذا 
الخلط والخبط في كتاب الله عزوجل. ولله درابن مسعود 6 لو صح حديث عبد 
الرزاق وغيره لكان قوله للمحتج عليه فيما تقدم بهذا الاستثناء: (وبعيرك أيضًا مما 
ملكت يمينك). نقول لو صح لكان منه ل تصريحًا بلِيعًا بسقوط حجة ذلك المتشبث 
بمجرد العموم في ما (المستثنى) كما لا يخفى هذاء وأما على كون النص المحل هو 
قوله تعالى أول السسورة: ##أَوَ ما مَلَكْتٌ أيمنتك # على ما ذهب إليه البيضاوي وغيرة 
وهو أعسر الثلاثة على الباحث. فنقول: إن هؤلاء الفحول لم يكونوا ليخفى عليهم أن 
هذا النص في آية العدد ما سيق البتة لبيان ما نص على تحريمه في آيتي المحرمات أو 


(1) المرجع المار من الألوسي. 
(2) فتح القدير ج1 ص 413. 


شيء منه بملك اليمين» إنما سيق لبيان أنه إن خافوا الظلم في نكاح أي من الأعداد 
المذكورة مما طاب لهم من النساء فلهم الخيرة بين أن يقتصروا على واحدة وأن يجمعوا 
من العدد ما يشاءون بملك اليمين وأن شموله إذن لشيء من ذلك اتفاقي وغير مقصود 
بالمرة في هذا المقام وإلا ما كان لهم قط من سبيل إلى قصر اقتضاء هذا النص لذلك 
الحكم على الجمع بين الأختين دون بقية المحرمات المذكورة قبل ذلك. بل كانوا لا 
محالة لو فهموا منه السوق لذلك قائلين بشمول ما فيه من الحكم لجميع تلك 
المحرمات إذ النسبة بين هذا النص وبين أي من نصوص تلك المحرمات في تينك 
الآيتين هي هي النسبة بينه وبين نص تحريم الجمع بين الأختين (العموم والخصوص) 
من وجه» وكيف وقد نبهنا في سابقه وإن لم تَُلْهُ في حاجة إلى تنبيه أنهم وجميع 
المسلمين من ذلك براء. ولله در الشوكاني رحمه الله إذ لحظ هذا الملحظ في ترجيحه 
الأخذ بمقتضي النص المحرم على الأخذ بمقتضى هذا الموهم للحلء نعني ملحظ 
عدم سوق هذا النص لغرض إحلال شيء مما تضمنه ذلكء فقال في المقصد السابع من 
كتابه إرشاد الفحول في تقرير ما يتوهم من التعارض بين هذين النصين ودفع ذلك: 
(ومن أعظم ما يحتاج إلى المرجحات الخارجة إذا تعارض عمومان بينهما عموم 
وخصوص من وجه وذلك كقوله تعالى: «إوآن صَجمَعُوأ بيرت الْحُخْصَيْنِ مع قوله: 
أو ما مَلَكْتَ أَيَمَدَكْم # فإن الأولى خاصة في الأختين» عامة في الجمع بين الأختين 
في الملك أو بعقد النكاح. والثانية عامة في اللأختين وغيرهما خاصة في ملك اليمين» 
إلى أن قال: ثم حكى -يعني ابن دقيق العيد عن الفاضل أبي سعيد محمد بن يحيى - إنه 
ينظر فيهما يعني ذينك العمومين اللذين فيهما الكلام فإن دخل أحدهما تخصيص 
مجمع عليه فهو أولى بالتخصيصء وكذلك إذا كان أحدهما مقصودا بالعموم رجح على 
ما كان عمومه اتفاقيًا. قال الزركشي في البحر: وهذا هو اللائق بتصرف الشافعي في 
أحاديث النهي عن الصلاة في الأوقات المكروهة:. فإنه قال: لما دخلها التخصيص 
بالإجماع في صلاة الجنازة ضعفت دلالتها فتَقَدَّم عليها أحاديث المقضية وتحية 
المسجد وغيرهما وكذلك نقول: دلالة «إوآن كَجْمَعُوأ بترت الْْتَكن» على تحريم 
الجمع مطلقًا في التكاح والملك أولى من دلالة الآية الثانية على جواز الجمع في ملك 


اليمين؟؛ لأن هذه الآية ما سيقت لبيان حكم الجمع)”". أي فشمولها لشيء من مفاد نص 
تحريم الجمع اتفاقي لا يدافع ما شمله ذلك قصداء وأيضًا فإنه يمكن تطبيق بقية ما نقله 
فين الماقيل و لووك نب طامنا منان طوالة نعم كمنا فا انالا د د سفن مارج ا 
الموهم للحل بالمحرمات المجمع على خروجها من مفاده كان الظاهر لا محالة أن 
تخصيصه بالمحرم للجمع أولى عندهم من تخصيص ذلك به ألا وقل جميع ما قلته في 
شأن الجمع بين الأختين» في شأن الجمع بين المرأة وابنتها الذي في حديث الإمام 
أحمد المار عن ابن عباس سواء بسواءء لذلك كله فإني لا أزال أرتاب ريبة شديدة في 
صحة القول بمثل هذا التعارض عن هؤلاء الثلاثة من أعلام علماء الصحابة رضوان الله 
عليهم أجمعين وإن ورد العزو إلى بعضهم في كتاب له من جلالة قدره والثقة بصحة ما 
فيه ماله أعني موطأ الإمام مالك رحمه الله فقد علم المنصفون لئن خلا سند هذا 
الحديث من العلة القادحة لقد بِينَ فساد متنه لذي عينين» ولأن أشك في ضبط غير 
الصحابة من الرواة عنهم - أيّا كان أمر أولئك الرواة في هذا الموطن - أحب إليَّ من أن 
يسم كلام كهذا أحدّ الصحابة - فضلاً عن فحولهم- بالغفلة البالغة والجهل الشنيع 
بمثل هذا الموضع البين من كتاب ربهم بل بلغة قومهم. إذ ذاك أيضًاء بيد أنه إن كان 
شىء من ذلكء وأبراً إلى الله من عهدة القول بهذا الاحتمال ولا حول ولا قوة إلا بالله 
العلي العظيم» فما كان للرجل ولا لغيره أن يقلد فيه» فإن الخطأ ظاهر والتقليد في مثله 
جهالة إن لم يكن ضلالة والحق يعلو ولا يعلى عليه» على أنه قد أثر عن هو لاء الثلاثة 
أنفسهم والحمد لله ما يفيد خلاف ذلك وأن الحكم عندهم القطع بتحريم ذلك الجمع 

بين الأختين» ففي حديث الموطأ الذي نقلنا طرقًا منه آنفا ما هو صريح في أن عليًا كرم 
الله وجهه يرى تحريم هذا الجمع والعقوبة الشديدة لمرتكبه وهاك إذن بقية هذا 
الحديث (قال© فخرج من عنده فلقي رجلا من أصحاب رسول الله يكل فسأله عن 
ذلك. قال: لو كان لي من الأمر شيء ثم وجدت أحدًا فعل ذلك لجعلته نكالا. قال ابن 


(0) ص 247. 


2020 أي قب قسصة بن ذؤيب. 
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شهاب: أراه”" علي بن أبي طالب) انتهى. كذلك ينطق برؤيته التحريم ما حكاه الحافظ 
ابن كثير عن أبى عمر بن عبد البر النمري من الحديث الذي أخرجه بسنده عن إياس 
ابن عامر وفيه قال إياس: (سألت علي بن أبي طالب فقلت له: إن لي أختين مما ملكت 
يميني اتخذت إحداهما سرية فولدت لي أولادًا ثم رغبت في الأخرى فما أصنع؟ فقال 
علي رضي الله عنه: تعتق التي كنت تطأ ثم تطأ الأخرى. قلت: فإن ناسا يقولون: بل 
تزوجها ثم تطأ الأخرى. فقال علي: أرأيت إن طلقها زوجها أو مات عنها أليس ترجع 
إليك؟ لآن تعتقها أسلم لك. ثم أخذ علي بيدي فقال لي: إنه يحرم عليك مما ملكت 
يمينك ما يحرم عليك في كتاب الله عزوجل من الحرائر إلا العدد. أوقال: إلا الأربع 
ويحرم عليك من الرضاع ما يحرم عليك في كتاب الله من النسب©. وكذلك ما حكاه 
الشوكاني في فتح القدير من إخراج ابن أبي شيبة وابن المنذر والبيهقي عنه حديثا فيه أنه 
سثل عن رجل له أمتان أختان وطيئ إحداهما وأراد أن يطأ الأخرى فقال: لا حتى 
ميخرسيندا مو ملكه :قن نإت 51 خباغيدة؟ فاه لاسن بيك رجعينا من متلكة. كذ لك فقد 
حكاه القرطبي رحمه الله عن عثمان وابن عباس رضي الله عنهم. قال رحمه الله: ولم 
يلتفت أحد من أئمة الفتوى إلى هذا القول" لأنهم فهموا من تأويل كتاب الله خلافه 
ولا يجوز عليهم تحريف التأويل. وممن قال ذلك من الصحابة عمر وعلي وابن مسعود 
وعثمان وابن عباس وعمار وابن عمر وعائشة وابن الزبير» وهؤلاء أهل العلم بكتاب 
الله فمن خالفهم فهو متعسف في التأويل. انتهى”*. فهذا القطع بحكم في المسألة 
() أي الرجل من الصحابة الذي لقيه قبيصة» قال الحافظ ابن كثير قال ابن عبد البر النمري في كتاب 
الاستذكار: إنما كنى قبيصة بن ذؤيب عن علي بن أبي طالب لصحبته عبد الملك بن مروان وكانوا 
يستثقلون ذكر علي بن أبي طالب كل انتهى ج/ 1 ص 472. وكذا حكى الزرقاني رحمه الله في 
شرح الموطأ عن ابن عبد البر. انظر ج4 ص 40. 
(2) ج1 ص 472 فما يعدها. 
(3) أي القول الذي شذ إليه أهل الظاهر من حل الجمع بينهما في الوطء بالملك مستندين إلى تردد 
عثمان وقوله بتعارض الآيتين في حكم ذلك الجمع بينهما. 
(4) جدة ص 117. 


والقول بما لا ينطوي على شائبة أدنى شائبة مسن التعارض في كتاب الله عز وجل هو 
الظن بأصحاب رسول الله يَكٍِ والذين هم أتمة المتقين والهداة المهديون حتى لو فرض 
أن أحدهم قال بشيء مما نطقت به الآثار الأول ولا نحسبه كان فلا نخاله إلا رجع عنه 
بل تبرأ منه وقال بهذا الفصل. فهذا ما يتعلق بأول المسلكين في هذه الآثار. 

أما ثانيهما أعنى أن تحمل كلامهم على التجوز والتأويلات مهما بعدت فيمكن أن 
نقول في هذا الصدد بوجهين بعضهما أبعد من بعضء أولهما أن نحمل بعض كلامهم 
على الحقيقة وبعضه على المجاز العقلي فنقول إنهم لم يريدوا بقولهم أحلتهما آية 
وحرمتهماآية. ظاهر ذلك القاضي بالتعارض بين آيتين من آي الكتاب العزيز أعني أن 
المحرمة حرمت بنصها والمحلة أحلت كذلك بل المعنى الذي أرادوه - والله أعلم - أن 
المعحرمة حرمت بالقياس''' على ما فيها لا بمنطوقها كما يتبادر من عبارة القرطبي 
رحمه الله وكما هو صريح أحد احتمالين ذكرهما الشوكاني* في هذا الموضع. فإن 
السياق قاض بأن المراد بتحريم المحرمات اللائي في الآية جميعًا تحريم نكاحهن 
بمعنى العقد عليهن”' وبَيِّن أن الجمع بين الأختين في الوطء بالملك غير داخل تحت 
منطوق الجمع بينهما في عقد النكاح قطعًا لا بطريق المنطوق ولا بطريق مفهوم الموافقة 


(1) بأن يكون الوطء في الملك مقيسَا على عقد النكاح أو على الوطء الذي كان من شأنه أن يترتب 
لأجله في كل منهما. 

(2) عبارة القرطبي في هذا الموضع: (والأختان لفظ يعم الجمع بنكاح وبملك يمين) ج5 ص 116. 
ولاريب أن هذه العبارة متبادرة في أن الجمع بينهما بملك اليمين من منطوق النص المحرم للجمع 

03 عبارته رحمه الله: (وهو يشمل الجمع بينهما بالنكاح والوطء بملك اليمين. وقيل إن الآية خاصة 
بالجمع في النكاح لا في ملك اليمين وأما في الوطء بالملك فلاحق بالتكاح) ص 411. 

(4) أي لا بمعنى وطئهن الشامل للوطء بملك اليمين وإلا لزم أن مجرد العقد وما يترتب عليه غير 
القول بأن إطلاق النكاح على أحدهما حقيقة وعلى الآخر مجاز ومن الجمع بين معنيي المشترك 
على القول بأن إطلاقه على كل منهما حقيقة وكلاهما ضعيف أوممنوع كما تقدم. 


| 0 


أو الدلالة كما زعم الآلوسي” هنا تبعًا لشيخ الإسلام في الكلام على الموصول المستثنى 
من المحصنات* أما المنطوق فظاهرٌ. وأما مفهوم الموافقة فإن قضية ما عليه المحققون 
ومنهم الحنفية رهط الألوسي رحمه الله من كون الموافقة مفهومًا أن تكون موافقة 
المسكوت للمنطوق مما يتبادر خطوره بالبال من إطلاق اللفظ على معناه الموضوع 
له ذلك اللفظ أي بحيث ينتقل الذهن من المنطوق إلى المسكوت لمجرد العلم بوضع 
اللفظ لمعناه ودون ما افتقار إلى نظر واجتهادء ومعلوم أن الجمع في الوطء بملك اليمين 
لا يتبادر على هذا النحو من إطلاق ما في الآية على الجمع بينهما في مجرد عقد النكاح» 
بل يحتاج إلحاق هذا بذاك إلى عميق نظر ومزيد اجتهاد يمستحصل به درك عدم قيام الفرق 
بينهما في هذا الموطن» كيف لا وقد قامت التفرقة من قبل الشارع بين العقد وبين الملك 
في أحوال كثيرة” وفوق ذلك فإنه ليقضي بسقوط كلا هذين الاحتمالين أن أيّا منهما 


(1) عبارة الألوسي رحمه الله في هذا الموضع: (والمراد جمعهما في النكاح لا في ملك اليمين ثم قال 
بعد كلام: نعم جمعهما في الوطء بملك اليمين ملحق به بطريق الدلالة. لاتحادهما في المدار) 
انتهى ج4 ص 233 وقوله رحمه الله: بطريق الدلالة الظاهر أنه يعني بهذه الدلالة ما يعبر عنه غير 
الحنفية من اللأصوليين بمفهوم الموافقة فإنه الذي يطلق عليه الحنفية عادة الدلالة ودلالة النص ثم 
انظر بعد ذلك أهو عنده من قبيل الموافق المساوي للمنطوق في المعنى الذي كان من أجله حكم 
ذلك المنطوق. أي فيكون تحريم الجمع بينهما في الوطء بالملك عنده بمنزلة الجمع بينهما في 
مجرد عقد النكاح في حصول المضرة حسبما يتبادر من تعبيره بالاتحاد دون كون ذلك الجمع في 
الوطء أشد ضررًا منه في مجرد العقدء أم هو عنده من قبيل الأولى ويكون مراده بهذا الاتحاد مجرد 
الاجتماع في أصل المضرة وإن كانت في أحدهما أشد منها في الآخر. 

(2) (عبارته رحمه الله هناك في تعليل أن حل المسبيات لسابيهن بحكم ملك اليمين مفهوم بدلالة 
النص لا بعبارته؛ لأن مساق النظم الكريم لبيان حرمة التمتع بالمحرمات المعدودة بحكم ملك 
النكاح وإنما ثبوت حرمة التمتع بهن بحكم ملك اليمين بطريق دلالة النص). انظر الألوسي ج/ 5 
ص 4. وهي شاملة كما ترى لسائر المحرمات بما في ذلك الجمع بين الأختين. 

(3) من ذلك أنه قد يحل عقد النكاح ومايترتب عليه من الوطء ويحرم الملك وما يترتب عليه من 
ذلك. وذلك كالعقد على الحرة المسلمة أو الكتابية المستوفية لشرط الحل فإنه يحل على حين 
يحرم اعتباد الحرة غير الحربية ومن ذلك أنه قد يحرم العقد ويحل مجرد الملك كالعقد على 
المحرمات من الرضاع أو النسب فإنه يحرم قطعًا مع إطباقهم على حل ملك الأول وقول غير واحد 
بحل ملك الأخر وكالصورة التي معنا فإنه يحرم الجمع بين الأختين في عقد التكاح ويحل الجمع - 
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لوقيل به لحصل في كلام هو لاء الفحول ذلك الغلط البين الذي ذكرناء وإذن فإن هذه 
الآية لم تحرم شيئًا من ذلك الجمع موضع الخلاف في الحقيقة إنما حرمه القياس”''' 
على الجمع الذي فيهاء وأما الآية الأخرى أعني آية الإحلال فقد دلت بمقتضى العموم 
الذي تفيده (ما) على إحلال ذلك الجمع بمنطوقها كما هو ظاهرء وإذ ذاك فإنه لا يكون 
بين الآيتين تعارض في الحقيقة بل التعارض بين القياس وآية الإحلال» غاية الأمر أنه 
لماكان لهذا القياس علاقة بآية التحريم أسندوا التحريم إليها تجورًا. فإن قيل ما زدت 
في تأويلك هذا على أن دفعت عن القوم خسيسه التعارض بين يعض الكتاب وبعض 
لتصمهم بأخرى لا تقل عن أختها شناعة وجهالة» يعني التعارض بين القرآن وبين العقل» 
أليس القياس حكم العقل» فلعمر الحق ما تفر من أيتهما إلى الأخرى إلا مستجيرًا من 
الرمضاء بالنار» ثم إن هاهنا إشكالا آخر وهو أنهم لو قالوا بتحريم القياس لذلك الجمع 
كما ذكرت فكيف يقولون بإحلال آية الإحلال له؟ أفما كانوا إذن ليتبينوا أن ذلك القياس 
المحرم قد خصص هذه الآية المحلة وأن العام المخصوص لا يمكن أن يراد به العموم 
الشامل لما صدق مخصصه بل يراد به الباقي بعد التتخصيص قطعًا؟ فإن قلت: نظروا 
إلى الآية بمجردها أي بغض النظر عن ذلك القياس المخصص ققالوا بإحلالها الجمع 
المذكور بالنظر إلى مجرد ما فيها من العموم. قلنا: لا معنى له لأن عاقلا لا ينظر إلى ما 
علم تخصيصه فيقول بمجرد ما فيه من العموم. إن قيل ذلك فإنا نقول: إنما كان يصلح أن 
يتشبث بهذين الإشكالين لو أن هذا القياس كان عندهم من قبيل القطعي © أو الجلي””' 


يينهما قي مجرد الملك بإجماع» وقد يحرم العقد ويحل الملك وما يترتب عليه من الوطء كحرمة 
العقد على خامسة مع إجماعهم على حل ملك من لا يحصى كثرة من الإماء ووطئهن وكحرمة 
نكاح الأمة على الحر الذي لا يخشى العنت ويستطيع طولا أن يتكح المحصنات المؤمنات مع 
حل ملكها ووطتها بهذا الملك بإجماع إلى غير ذلك من الصور التي تضمنتها كتب الفروع. 

(1) وإصستادهم التحريم على هذا إلى الآية من قبيل المجاز العقلي بإسناد الشيء إلى سببه فإن الآية 


سيب القياس عليها كما هو بين. 
(2) هو ما قطع فيه بعلية الشيء في الأصل وبوجودها في الفرع. شرح جمع الجوامع ج2 ص 223 فما 
بيعدها. 


(3) هوما قطع فيه بتفي الفارق أو كان ثبوته احتمالا ضعيمًا. نفس المرجع ص 339 فما بعدها. 
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على أقل تقديرء فإنه الذي كان يمكن أن يعتبر التعارض بين القرآن وبينه تعارضًا بين 
القرآن وبين حكم العقل» وكان بحيث لا يعدل العاقل عن تخصيص العام , بمثله» ولكنه 
لاريب من القياس الخفي”'" كما تبين من مقتضى ما أوردناه من صور الفرق بين العقد 
والملك وإلى الحد الذي جعل مثل الشوكاني رحمه الله يرى أن مجرد القياس في هذا 
الموطن لا تقوم به الحجة© على التحريم» ومثل هذا لا تحظر معارضته فضلًا عن أن 
تكون شناعة وجهالة» كما أنه لا يتعين تخصيصه للعام حتى نلزمهم بالقول به ونرتب عليه 
مانرتبء بل قد يتفاوت هو والعام في غلبة الظن وحينئذ ينبغي تقديم الأرجح منهماء 
وقد يتعادلان فيكون الوقف كما اختار الغزالي”» وما هنا من هذا الثاني» ألا ترى إلى 
قول عثمان لسائله في حديث عبد الرزاق: لا آمرك ولا أنهاك. وقول علي كرم الله 
وجهه في حديث البيهقي وابن أبي شيبة المار: ولا آمر ولا أنهى, ولا أحل ولا أحرم. 
فهذا تأويل لكلام القوم» وهو كما ترى تأويل بعيد» ويمكن أن يقال بآخر أشد منه بعدّاء 
بيد أنه لا يحوج إلى ارتكاب المجاز العقلي وجعل التحريم في الحقيقة للقياس لا للنص 
على مامر» بل يبقى معه الإسناد إلى الآيتين حقيقة لا مجازية فيه» ذلك هو أن نقول: 
إنهم لم يقصدوا بما قالوه من إخلال إحصدى الآيتين» وتححريم الأخرى أن الآمرين مع 
وقعا في آن واحد حتى يلزم التعارض بين الآيتين» بل أرادوا - والله أعلم - أن كلا 
منهما وقع على تقدير عدم وقوع الآخرء فقولهم إذ ذاك: أحلتهما آية. أي على تقدير 


(1) هو ما كان احتمال تأثير الفارق فيه قويًا. :: نفس المرجع ص 340. 
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وهو قوله: 9 حُرّمَتٌ عَتَحكُمْ أكهد ‏ تكو التى اخرها علي أن العراهاتحرييم العقد عادين: لم 
يكن ف قولةاتباار.: م معو بيرت الْحُمَص جر هلان معان سريع الحيوبين الممار ان 
في الوطء بالملك» وما وقع من إجماع المسلمين على أن قوله: # حرمت عَكِمَحكُمَ أُكَهسدَم 
وَيَنَاكُكُم وأحواث دك ال جر جا ابو ا 
ل بين الأختين في الوطء بملك اليمين مثل محل الإجماع» ومجرد القياس 
في مثل هذا الموطن لا تقوم به الحجة لما يرد عليه من النقوض) ص11 4 فما بعدها. 

(3) إرشاد الفحول ص 140. 

(4) الحديث ذكره القرطبى بتفسيره عن عبد الرزاق يسنده. انظر ج5 ص 117. 
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عدم تحريم الأخرى؛ وقولهم: وحرمتهما آية. أي على تقدير عدم إحلال المحلة؛ وعلى 
هذا فإنه لا يكون تعارض بين الآيتين» بل غايته أن يكون ترددًا في حكم هل تضمنته آية 
معينة فلا يكون ضده من مشمول الأخرى أم لا فيكون ذلك, فكآنهم حينئذ إنما قالوا ما 
ندري هل تضمنت آية الإحلال ذلك الجمع فيما تضمنت فتكون قد أحلته تلك الآية, 
أي ولم تحرمه الأخرى أم شملته آية التحريم فيما شملت فتكون قد حرمته. أي ولم 
تحله الأخرى. وبعد فما كنت - علم الله - لأطلب إرهاق ذهني وذهن قارئي بالخوض 
قي هذا المسلك وتلمس أمثال هذه الاحتمالات البعيدة بل المتعسفة لتصحيح قول من 
قول البشرء ولكن كيف الصنيع وهذى أمانة العلم والدين تستصرخنا أن نعطي كل ذي 
حق حقه» ألا وإن لصحابة رسول الله يكل ولا سيما فحولهم علينا حقًا. ولأعلام الأمة 
الذين نقلواعنهم العلم والدين حقًا آخرء فحق هؤلاء الفحول من أصحاب النبي كله 
أن نظن بهم دقة العلم وحسن الفهم في كتاب الله تعالى» وأن نرد عنهم الغلط في ذلك 
جهد الطاقة سيما والدواعي الكثيرة متوفرة على الإتقان وعدم الغلط» وإنما يكون ذلك 
بارتكاب أحد الأمرين المارين؛ أعني أن نرى خطأ نسبة الغلط إليهم أو نقول بالتأويللات 
مهما بعدت لما ظاهره الخطأ من قولهم. وأما حق أعلامنا الأثبات الذين نقلوا العلم 
عنهم» فأن يكون احتمال صحة ما جزموا بصحة نسبته إليهم قائمًا في أذهاننا ولا سيما 
وهم نققدة الأخبار وصيارفتها وأعرف الناس بعلل الأسانيد ونقد الرجالء ولا يتأتى ذلك 
إلا بالسير إلى تأويل ما قالوا بصحة نسبته إلى أشياخهم من الأقوال الخاطتئة مهما كان 
ذلك التأويل بعيدّاء وهل كان لمنصف أن يركن إلى الدعة وعدم الاكتراث تلقاء ما مر من 
تقل مثل مالك رحمه الله لبعض هذه الآثار وتلقي العلماء لنقله بالقبول بل بعد ما يقرع 
صمعه ما حكاه القرطبي عن أبي عمر بن عبد البر رحمهما الله من قوله فيما قال في توجيه 
قول علي: لجعلته نكالا. دون (لحددته حد الزاني)» وقول بعض السلف في الجمع بين 
الأختين بملك اليمين «أحلتهما آية وحرّمتهما آية» معلوم محفوظ..('2 وبعد فمهما يكن 
من أمر هذين الوجهين من التأويل فليته يمكن مثلهما في كلام ابن خويزمنداذ» رحمه الله 
دن لآأمكن أن يعرف لقوله مساغ في الجملة لكن من دون ذلك بلوغ أسباب السماوات» 


09 ج5 ص 117 فما يعدها. 


6 


ذلك بأن هذه الآثار لم يرد فيها التصريح بثبوت التعارض بين الآيتين» بل مبلغ ما فيها 
إسناد حكمين متعارضين في مسألة واحدة إلى هاتين الآيتين» على حين أن الشيخ 
ناص على قيام ذلك التعارض بينهماء أفليس قد قال تعارض الآيتين أيهما أولى أن 
يقدم .. إلخ. 

وإذنُ فلا مناص لنا من تخطتة هذا القول والجزم بسقوطه والله يأجرنا وإياه على كل 
حال. والله أعلم. 
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كافهسىص في كمهي ورود المتشايه 
لمعنى الذي ذكرناه في القران 


أورد حجة الإسلام طيب الله ثراه في كتابه «إلجام العوام عن علم الكلام» في سر 
ورود متشابه الصفات خاصة في الشرع الشريف فصلا في غاية النفاسة نسوق لك طرقًا 
منه هاهنا فاشدد يديك به» وعلى الله قصد السبيل» قال رحمه الله (فصل: إن قال قائل 
ما الذي دعا رسول الله يَكِةِ إلى إطلاق هذه الألفاظ الموهمة مع الاستغناء عنها. أكان 
لايدري أنه يوهم التشبيه ويغلط الخلق ويسوقهم إلى اعتقاد الباطل في ذات الله تعالى 
وصفاته؟ وحاشا منصب النبوة أن يخفى عليه ذلك. أو عرف لكنه لم يبال بجهل الجهال 
وضلالة الضلال. وهذا أبعد وأشنع لأنه بعث شارحًا لا مبهمًا ملبسًا ملغرًا وهذا إشكال له 
وقع في القلوب حتى جر بعض الخلق إلى سوء الاعتقاد فيه فقالوا: لو كان نبا لعرف الله 
ولوعرفه لما وصفه بما يستحيل عليه في ذاته وصفاته. ومالت طائفة أخرى إلى اعتقاد 
الظواهر» وقالوا لو لم يكن حمًا لما ذكره كذلك مطلقًا ولعدل عنها إلى غيرها أو قرنها بما 
يزيل الإيهام عنها. فما سبيل حل هذا الإشكال العظيم؟ الجواب: أن هذا الإشكال منحل 
عند أهل البصيرة» وبيانه أن هذه الكلمات ما جمعها رسول الله دفعة واحدة وماذكرها 
وإنما جمعها المشبهة» وقد بينا أن لجمعها من التأثير في الإيهام والتلبيس على الأفهام ما 
ليس لآحادها المتفرقة وإنما هي كلمات لهج بها ليكلا في جميع عمره في أوقات متباعدة 
وإذا اقتصر منها على ما في القرآن والأخبار المتواترة رجعت إلى كلمات يسيرة معدودة 
وإن أضيفت إليها الأخبار الصحيحة فهي أيضًا قليلة وإنما أكثرت الروايات الشاذة 
الضعيفة التي لا يجوز التعويل عليها. ثم ما تواتر منها إن صح نقلها عن العدول فهي أحاد 
كلمات وما ذكر يَكِةِ كلمة منها إلا مع قرائن وإشارات يزول معها إيهام التشبيه وقد أدركها 
الحاضرون المشاهدون فإذا نقل الألفاظ مجردة عن تلك القرائن ظهر الإيهام. وأعظم 
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القرائن في زوال الإيهام المعرفة السابقة بتقديس الله تعالى عن قبول هذه الظواهر. ومن 
سبقت معرفته بذلك كانت تلك المعرفة ذخيرة له راسخة في نفسه مقارنة لكل ما يسمع 
فينمحق معه الإيهام انمحاقًا لا يشك فيه. ويعرف هذا بأمثلة. 

الأول: أنه يَِِةِ سمى الكعبة بيت الله تعالى» وإطلاق هذا يوهم عند الصبيان وعند 
من تقرب درجتهم منهم أن الكعبة وطنه ومثواه» لكن العوام الذين اعتقدوا أنه في السماء 
وأن استقراره على العرش ينمحق في حقهم هذا الإيهام على وجه لا يشكون فيه» فلو 
قيل لهم: ما الذي دعا رسول الله يَكِةِ إلى إطلاق هذا اللفظ الموهم المخيل إلى السامع أن 
الكعبة مسكنه؟ لبادروا بأجمعهم وقالوا هذا إنما يوهم في حق الصبيان والحمقىء أما من 
تكرر على سمعه أن الله مستقر على عرشه فلا يشك عند سماع هذا اللفظ أنه ليس المراد به 
أن البيت مسكنه ومأواه بل يعلم على البديهة أن المراد بهذه الإضافة تشريف البيت أو معنى 
سواه غير ما وضع له لفظ البيت المضاف إلى ربه وساكنه أليس كان اعتقاده أنه على العرش 
قرينة أفادته علمًا قطعيًا بأنه ما أريد بكون الكعبة بيته أنه مأواه وأن هذا إنما يوهم في حق 
من لم يسبق إلى هذه العقيدة. فكذلك رسول الله يك خاطب بهذه الألفاظ جماعة سبقوا 
إلى علم التقديس ونفي التشبيه وأنه منزه عن الجسمية وعوارضهاء وكان ذلك قرينة قطعية 
مزيلة للإيهام لا يبقى معه شك. وإن جاز أن يبقى لبعضهم تردد في تأويله وتعيين المراد به 
من جملة ما يحتمله اللفظ ويليق بجلال الله تعالى. 

مثال ثان: إذا جرى لفقيه في كلامه لفظ الصورة بين يدي الصبي أو العامي فقال صورة 
هذه المسألة كذا وصورة الواقعة كذاء ولقد صورت للمسألة صورة في غاية الحسن ربما 
توهم الصبي أو العامي الذي لا يفهم معنى المسألة أن المسألة شيء له صورة. وفي 
تلك الصورة أنف وفم وعين على ما عرفه واشتهر عنده؛ أما من عرف حقيقة المسألة 
وأنها عبارة عن علوم مرتبة ترتيبًا مخصوصا فهل يتصور أن يفهم عيئا وأنمًا وفمًا كصورة 
الأجسام؟ هيهات بل كيفية معر فته بأن المسألة منزهة عن الجسمية وعوارضها فكذلك 
معرفة نفي الجسمية عن الإله وتقدسه عنها تكون قرينة في قلب كل مستمع مفهمة لمعنى 
الصورة في قوله خلق الله آدم على صورته. ويتعجب العارف بتقديسه عن الجسمية ممن 
يتوهم لله تعالى الصورة الجسمية كما يتعجب ممن يتوهم للمسألة صورة جسمانية.. 
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ومثال ثالث: إذا قال القائل بين يدي الصبي: بغداد في يد الخليفة. ربما يتوهم أن بغداد 
بين أصابعه وأنه قد احتوى عليها براحته كما يحتوي على حجره ومدره. وكذلك كل عامي 
لم يفهم المراد بلفظ بغداد. أما من علم أن بغداد عبارة عن بلدة كبيرة هل يتصور أن يخطر 
لهذلك أويتوهم؟ وهل يتصور أن يعترض على قائتله ويقول له: لماذا قلت بغداد في يد 
الخليفة؟ وهذا يوهم خلاف الحق ويفضي إلى الجهل حتى يعتقد أن بغداد بين أصابعه 
بل يقال له:يا سليم القلب» هذا إنما يوهم الجهل عند من لا يعرف حقيقة بغداد فأما 
من علمه فبالضرورة يعلم أنه ما أريد بهذه اليد العضو المشتمل على الكف والأصابع. 
بل معنى آخرء ولا يحتاج في فهمه إلى قرينة سوى هذه المعرفة فكذلك جميع الألفاظ 
الموهمة في الأخبار يكفي في دفع إيهامها قرينة واحدة وهي معرفة الله وأنه ليس يجسم 
وليس من جنس الأجسام.» وهذا مما افتتح رسول الله يَكِةِ ببيانه في أول بعثته قبل النطق 
بهذه الألفاظ .. إلى أن قال مثال خامس إذا قال القائل بين يدي الصبي ومن يقرب من 
درجته ممن لم يمارس الأحوال ولا عرف العادات في المجالسات: فلان دخل مجمعا 
وجلس فوق فلان. ربما يتوهم السامع الجاهل الغبي أنه جلس على رأسه! وعلى مكان 
فوق رأسه. ومن عرف العادات وعلم أن ماهو أقرب إلى الصدر أعلى في الرتبة» وأن 
فوق عبارة عن العلوء يفهم منه أنه جلس بجنبه لا فوق رأسه لكن جلس أقرب إلى الصدر 
فالاعتراض على من خاطب بهذا الكلام أهل المعرفة بالعادات من حيث إنه يجهل 
الصبيان أو الأغبياء» اعتراض باطل لا أصل له. وأمثلة ذلك كثيرة. فقد فهمت على القطع 
بهذه الأمثلة أن هذه الألفاظ الصريحة انقلبت مفهوماتها عن أوضاعها الصريحة بمجرد 
قرينة» ورجعت تلك القرائن إلى معارف سابقة ومقترنة» فكذلك هذه الظواهر الموهمة 
انقلبت عن الإيهام بسيب تلك القرائن الكثيرة التي بعضها هي المعارف. والواحدة منها 
معرفتهم أنهم لم يؤمروا بعبادة الأصنام وأن من عبد جسّما فقد عبد صنمّاء كان الجسم 
صغيرًا أو كبيرَاء قبِيحًا أو جميلاء سافلا أو عاليّاء على اللأرض أو على العرشء وكان نفي 
الجسمية ونفي لوازمها معلومًا لكافتهم على القطع أو الضرورة بإعلام رسول الله وَل 
المبالغة في التنزيه بالقرآن العظيم بقوله ليس كِمَِوم نت #4. وسورة الإخلاص. 


سس ال 0 


وقوله: افلا ججَمَلُوا ينه أندَادًا #. وبألفاظ كثيرة لا حصر لها مع قرائن قاطعة لا يمكن 


حكايتها وعلم ذلك علمًا لاريب فيه» وكان ذلك كافيًا في تعريفهم استحالة يد هي عضو 
مركب من لحم وعظم وكذا في سائر الظواهر لأنها لا تدل إلا على الجسمية وعوارضها لو 
أطلق على جسم. وإذا أطلق على غير الجسم علم ضرورة أنه ما أريد ظاهره بل معنى آخر مما 
يجوز على الله تعالى. ربما يتعين ذلك المعنى وربما لا يتعين» فهذا مما يزيل الإشكال. 
فإن قيل: فلم لم يذكرها بألفاظ ناصة عليهاء بحيث لا يوهم ظاهرها جهلا ولافي 
حق العامي والصبي؟ قلنا: لآنه إنما كلم الناس بلغة العرب وليس في لغة العرب ألفاظ 
ناصة على تلك المعاني» فكيف يكون في اللغة لها نصوص”" وواضع اللغة لم يفهم تلك 
المعاني» فكيف يضع لها النصوصء بل هي معان أدركت بنور النبوة خاصة أو بنور العقل 
بعد طول البحث. وذلك أيضًا في بعض تلك الأمور لا في كلها. فلما لم يكن لها عبارات 
موضوعة كان استعارة الألفاظ من موضوعات اللغة ضرورة كل ناطق بتلك اللغة. كما أنا 
لا نستغني عن أن نقول صورة هذه المسألة كذاوهي تخالف صورة المسألة الأخرى. وهي 
مستعارة من الصورة الجسمانية لكن واضع اللغة لما لم يضع لهيئة المسألة وخصوص 


(1) هذا إن كان حمًّا في بعض هذه الظواهر فليس يبين صدقه بالنسبة إلى جميعها اللهم إلا أن تكون 
كل التأويلات المتقدمة لهذه الظواهر لا يفي واحد منها عنده بجميع الدقائق والتفاصيل المرادة بما 
هو تأويله. وإنما هي على بيانها للمراد لا تخلو عن إجمال يغادر من تفصيل المراد شيئًا. فحينذاك 
يحتمل ما يقول وفوق كل ذي علم عليم. ويرحم الله الأستاذ الإمام محمد عبده حين عبر عن هذا 
المعنى فقال: (إن الأنبياء بعثوا إلى جميع الأصناف من عامة الناس وخاصتهم سواء كانت بعثتهم 
لأقوامهم خاصة كالأنبياء السالفين عليهم السلام, أو لجميع البشر كنبينا كَل فإذا كانت الدعوة 
إلى الدين موجهة إلى العالم والجاهل والذكي والبليد والمرأة والخادم» وكان من المعاني مالا 
يمكن التعبير عنه بعبارة تكشف عن حقيقته وتشرح كنهه بحيث يفهمه كل مخاطب عاميًا كان 
أو خاصيّاء ألا يكون في ذلك من المعاني العالية والحكم الدقيقة ما يفهمه الخاصة ولو بطريق 
الكتابة والتعريض. ويؤمر العامة بتفويض الأمر فيه إلى الله تعالى والوقوف عند حد المحكم 
فيكون لكل نصيبه على قدر استعداده. مثال ذلك إطلاق لفظ كلمة الله وروح من الله على عيسى.. 
فالخاصة يفهمون من هذا مالا تفهمه العامة. ولذلك فتن النصارى بمثل هذا التعبير؛ إذ لم يقفوا 
عند حد المحكم وهو التنزيه واستحالة أن يكون لله جنس أو أم أو ولد. والمحكم عندنا في هذا 
قوله 31 : 159 «ا إك مَكَلَعِسئ عِندَ أل كَمَكّلٍ ءَادَمَ 4 وسيأتي في هذه السورة. 


أقول وعندهم مثل قول المسيح في إنجيل يوحنا (17: 2 «وهذه هى الحياة الأبدية أن يعرفوك أنت 
الإله الحقيقي وحدك ويسوع المسيح الذي أرسلته». انظر تفسير المنار ج3 ص 170 فما بعدها. 


رده تانق نادم في اماقم عوق مغر اسرة كوك 
يضع لها نصا خاصا اعتمادًا على إمكان الاستعارة. . أو لأنه على علم أنه عاجز عن أن 
يضع لكل معنى لفضًا خاصًا ناصًا لأن المعاني غير متناهية العدد. والموضوعات بالقطع 
يجب أن تتناهى فتبقى معاني لا نهاية لهايجب أن يستعار اسمها من الموضوع فاكتفي 
بوضع البعض وسائر اللغات أشد قصورًا من لغة العرب. فهذا وأمثاله من الضرورة يدعو 
إلى الاستعارة لمن يتكلم بلغة قوم إذ لا يمكنه أن يخرج عن لغتهم. كيف ونحن نجوز 
الاستعارة حيث لا ضرورة اعتمادًا على القرائن. فإنا لا نفرق بين أن يقول القائل جلس 
زيد فوق عمرو. وبين أن يقول: جلس أقرب منه إلى الصدر وأن بغداد في ولاية الخليفة 
أو في يده. إذا كان الكلام مع العقلاء. وليس في الإمكان حفظ الألفاظ عن أفهام الصبيان 
والجهال. فالاشتغال بالاحتراز عن ذلك ركاكة في الكلام وس خافة في العقل وثقل في 
اللفظ. فإن قيل: فلم لم يكشف الغطاء عن المراد بإطلاق لفظ الإله ولم يقل إنه موجود 
ليس ببجسم ولا جوهر ولاعرض ولا هو داخل العالم ولا خارجه ولا متصل ولا منفصل 
ولااهو في مكان ولا هو في جهة؛ بل الجهات كلها خالية عنه؟ فهذا هو الحق عند قوم. 
والإفصاح عنه كذلك كما أفصح عنه المتكلمون ممكن ولم يكن في عباراته يَكِةِ قصور 
ولا في رغبته في كشفه الحق فتور ولا في معرفته نقصان. 

قلنا: من رأى هذا حقيقة الحق اعتذر بأن هذا لو ذكره لنفر الناس عن قبوله ولبادروا 
بالإنكار وقالوا: هذا عين المحال ووقعوا في التعطيلء ولا خير في المبالغة في تنزيه ينتج 
التعطيل في حق الكافة إلا الأقلية» وقد بعث رسول الله يك داعيًا بالحق إلى سعادة الآخرة 
رحمة للعالمين. كيف ينطق بما فيه هلاك الأكثرين. بل أمر ألا يكلم الناس إلا على قدر 
عقولهم. وقال يَكلِةِ: من حدث الناس بحديث لا يفهمونه كان فتنة على بعضهم. أو لفظ 
هذا معناه”". فإن قيل إن كان في المبالغة في التنزيه وف التعطيل بالإضافة إلى البعض 


(1) أين من هذا البيان الرشيد في جعل هذا سرًّا لعدم مخاطبة الشارع للكافة بهذا النفي من جعل الإمام 
رحمه الله إياه سرًا لاشتمال القرآن على ذلك المتشابه الموهم خلاف الحق إذ قال في تفسير 
(الوجه الخامس يعني من حكمة اشتمال القرآن على المتشابه -وهو السبب الأقوى في هذا 
الباب- أن القرآن كتاب مشتمل على دعوة الخواص والعوام بالكلية. وطبائع العوام تنبو في أكثر 
الأمر عن إدراك الحقائق فمن سمع من العوام في أول الأمر إثبات موجود ليس بجسم ولا بمتحيز 


ش المحكم والمتشابه في القرآن الكريم ‏ / ل شان 


كم 
00 


0 الوك والم انه كي الكران 02 بي كير 


ففي استعماله الألفاظ الموهمة خوف التشبيه بالإضافة إلى البعض. قلنا بينهما فرق من 
وجهين أحدهما أن ذلك يدعو إلى التعطيل في حق الأكثرين» وهذا يعود إلى التشبيه في 
حق الأقلين. وأهون الضررين أولى بالاحتمال وأعم الضررين أولى بالاجتناب. والثاني 
أن علاج وهم التشبيه أسهل من علاج التعطيل؛ إذ يكفي أن يقال مع هذه الظواهر فيس 
مشو شَىى 2 :4) وإنه ليس بجسم ولا مثل الأجسام. وأماإثبات موجود في الاعتقاد 
على ما ذكرناه من المبالغة في التنزيه فشديد جذا. بل لا يقبله واحد من الألف. لا سيما 
الأمة الأمية العربية. فإن قيل: فعجز الناس عن الفهم هل يمهد عذر الأنبياء في أن يثبتوا 
في عقائدهم أمورًا على خلاف ماهي عليها ليثبت في اعتقادهم أصل الإلهية حتى توهموا 
عندهم مثلا أن الله مستقر على العرش وأنه في السماء وأنه فوقهم فوقية المكان. قلنا: 
معاذ الله أن يظن ذلك أو يتوهم بنبي صادق أن يصف الله بغير ما هو متصف به وأن يلقي 
ذلك في اعتقاد الخلق فإنما تأثير قصور الخلق في أن يذكر لهم ما يطيقون فهمه ومالا 
يفهمونه. فيكف عنه فلا يغرقهم بل يمسك عنهم وإنما ينطق به مع من يطيقه ويفهمه. 
ويحسن في ذلك علاج عجز الخلق وقصورهم ولا ضرورة في تفهيمهم خلاف الحق 
قصدًا ل سيما في صفات الله. نعم به ضرورة في استعمال الألفاظ مستعارة ربما يغلط 
الأغبياء في فهمها. وذلك لقصور اللغات وضرورة المحاورات فأما تفهيمهم خلاف 
الحق قصدًا إلى التجهيل فمحال سواء فرض فيه مصلحة أو لم تفرض”22. 


ولامشار إليه ظن أن هذا عدم ونفي» فوقع في التعطيل فكان الأصلح أن يخاطبوا بألفاظ دالة على 
بعض ما يناسب ما يتوهمونه ويتخيلونه ويكون ذلك مخلوطا بما يدل على الحق الصريح. فالقسم 
الأول (وهو الذي يخاطبون به في أول الأمريكون من باب المتشابهات والقسم الثاني وهو الذي 
يكشف لهم في آخر الأمر هو المحكمات) ج 2 ص 397 فما بعدها. فانظر مدى الفارق بين 
المسلكين ولكن للمجتهد على كل حال أجرًا. والكمال لله وحده. 

(0) أين من هذا الجواب في جلال حكمته وكمال حرصه على توخي غاية الحق والهدى ومعرفته 
للرسل عليهم السلام ماهو حقيق بهم من الرحمة وتمام الهداية والإرشاد. نقول: أين من هذا 
الجواب في ذلك كله وأكثر منه ما جعله الإمام رحمه الله من حكمة ورود المتشابه في القرآن إذ 
قال: (الوجه الثانى لو كان القرآن محكمًا بالكلية لما كان مطابقا إلا لمذهب واحد وكان تصريحه 
فظنا لتك ينا بدو ذلاف الج سي رز شما مقر ارماك التق سنن قنولة وضين الفط ند 
فالانتفاع به إنما حصل لما كان مشتملا على المحكم وعلى المتشابه فحينئذ يطمع صاحب كل _- 


فإن قيل: قد جهل أهل التشبيه جهلا يستند إلى ألفاظه» وعلم أن ألفاظه في الظواهر تفضي 
إلى جهلهم. فمهما جاء بلفظ مجمل ملبس فرضي به لم يفترق الحال بين أن يكون مجرد 
قصده إلى التجهيل وبين ألا يقصد التجهيل مهما حصل التجهيل وهو عالم به وراض. 

قلنا: لا نسلم أن جهل أهل التشبيه حصل بألفاظه بل بتقصيرهم في كسب معرفة 
التقديس وتقديمه على النظر فى الألفاظ» ولو حصلوا تلك المعرفة أولّا وقدموها لما 
جهلوها. كما أن من حصل علم التقديس لم يجهل عند سماعه صورة المسألة» وإنما 
الواجب عليهم تحصيل هذا العلم» ثم مراجعة العلماء إذا شكوا في ذلك» ثم كف النفس 
عن التأويل وإلزامها التقديس إذا رسم لهم العلماءء فإذا لم يفعلوا جهلوا وعلم الشارع 
بأن الناس في طباعهم الكسل والتقصير والفضول بالخوض فيما ليس من شأنهم» ليس 
رضاء بذلك ولا سعيًا في تحصيل الجهل لكنه رضا بقضاء الله وقدره في قسمته حيث 
قال: ##ويَمَتٌ كِلِمَهُ ريك لَأَمَلان جَهَتَّم مِنَ الْحِنَّةَ وألنّاس لَمَعِيتَ # وقال: «إوَلْوْ سَاءُ رَيّكَ 
عل آلدَآاسَ أمَدٌ وسدَة 4 ولو َك ويك لمن من فى الارّضٍ كلهم با قت تُكْره 
ناس حي كوأ مُؤْميِيت 40 وَمَاكَارت لتقيس أن تومت إلا بدن اه 4 «ؤولا مرَالُونَ 
يلفوك 20) إلَام ّم كلدك د 4 فهذا هو القهر الإلهي في فطرة الخلق 
ولا قدرة للأنبياء في تغيير سنته التي لا تبديل لها)”2. 

أما الإمام رحمه الله فإنه تارة احتذى بالسؤال في هذا المقام على مثال ما سبق من 
سؤال حجة الإسلام من الاختصاص بهذا السؤال متشابه الصفات وبالغ في ترويج 


مذهب أن يجد فيه ما يقوي مذهبه ويؤثر مقالته» فحينئذ ينظر فيه جميع أرباب المذاهب ويجتهد في 
التأمل فيه كل صاحب مذهب. فإذا بالغوا في ذلك صارت المحكمات مفسرة للمتشابهات فبهذا 
الطريق يتخلص المبطل عن باطله ويصل إلى الحق). المرجع السابق ج2 ص 397. ويرحم الله 
صاحب المنار فيما أخذ على الإمام من هذا الوجه فقال: (وأس خف هذه الوجوه وأشدها تشومًا 
الثانى. ولا أدري كيف أجاز له عقله أن يقول: إن القرآن جاء بالمتشابهات ليستميل أهل المذاهب 
إلى الكل توكو قانسةا مطروى: إلى الهو أ كانت هده الجاع ع نووله وبين امعد من أعلها 
بهذه الطريقة؟) ج/ 3 ص 170. 
(0 إلجام العوام عن علم الكلام من ص39 إلى ص 47. 


ل للك ار ل يي ل 


الشبهة في ذلك فضل مبالغة فقال: (اعلم أن ذكر هذه المتشابهات صار شبهة عظيمة 
للخلق في الإلهيات وفي النبوات وفي الشرائع» أما في الإلهيات فلأن المصدقين بالقرآن 
اعتقدوا في الله تعالى اعتقادات باطلة صاروا جاهلين بالله تعالى واصفين له سبحانه 
وتعالى بما ينافي الإلهية والقدم. وأما في النبوات فلأن العارفين لوجوب تنزيه الله عن 
هذه الصفات جعلوا هذا طعنًا في نبوة محمد يَكِةِ وقالوا: لو كان رسولا حمًا من عند الله 
تعالى لكان أولى المراتب أن يكون عارفًا بربه» فحيث لم يعرف به» بل وصفه بصفات 
المحدثات امتنع كونه رسولا حمًا. وأما في الشرائع فلأن فيهم من لو سئل لانساق بذلك 
إلى الطعن ذ في القرآن. وقالوا: إن القرآن قد غير وبدل والقرآن الذي أنزل على محمد يِل 
كانه دويق شيا كد واتحجو اغارة: أن هد | القر انهه لو فسن وعدت القر ان 
بكونه هدى وتبيانًا وحكمة وشفاء ونوراء ومن المعلوم بالضرورة أن هذه الآيات سبب 
عظيم لضلال الخلق ووقوعهم في التجسيم و التشبيبه» فإما أن تكون الآيات الدالة على 
كون القرآن نورًا وشفاء كاذبة» وإما أن تكون الآيات الدالة على التجسيم والتشبيه باطلة 
كاذبة. وعلى التقديرين ففي القرآن طعن لازم فثبت أنا نحمل هذه الآيات المتشابهة على 
الكلام بالمجاز. ولكن من الكلام مجاز موهم لقول باطل واعتقاد فاسد فإنه يجب أن 
نتكلم بذلك الحق على وجه التصريح به ليصير ذلك سببًا لزوال ذلك الإيهام الباطل. 
ا ل و اكد كير سي لاي 
لل هو آءَه أَحدٌ 4 وقوله: مالي كدو نَى ٍ وَهُوَ تيع البصِيرُ 4 لا يدل 
على التنزيه”" إلا دلالة ضعيفة تَعَلَّ. وكل ذلك يوجب الطعن في القرآن» وهذا حكاية 
هذه الشبهة في هذا الباب)2. وتارة صاغه صياغة عم معها جميع المتشابه فقال: (اعلم 
أن من الملحدة من طعن في القرآن لأجل اشتماله على المتشابهات وقال: إنكم تقو 

إن تكاليف الخلق مرتبطة بهذا القرآن إلى قيام الساعة. ثم إنا نراه بحيث يتمسك به كل 
صاحب مذهب على مذهبه - وذكر طرفًا من ذلك ثم قال: ثم إن كل واحد يسمي الآيات 


0 


0 


(1) أي باعتبار ذاته مستقلا عن ضميمة دلالة العقل على وجوب ذلك التنزيه» فأما بضميمتها حسبما هو 
صنيعنا فيما سبقء» فدلالتهما وأمثالهما على التنزيه قوية جلية كما لا يخفى. 
(2) أساس التقديس ص 189 فما بعدها. 


وى سس الست ان الي 59 عات 


الموافقة لمذهبه محكمة. والآيات المخالفة لمذهبه متشابهة. وربما آل الأمر في ترجيح 
بعضها على بعض إلى ترجيحات خفية ووجوه ضعيفة. فكيف يليق بالحكيم أن يجعل 
الكتاب الذي هو المرجوع إليه في كل الدين إلى قيام الساعة هكذا. أليس أنه لو جعله 
ظاهرًا جليا نقيا عن هذه المتشابهات كان أقرب إلى حصول الغرض”' ثم أجاب عنه 
بما يغنى عنه أحسن الغناء بل يفضله فضلا لا يخفى ما أجاب به جار الله الزمخشري إذ 
قال فى كشافه (قلت: لو كان كله محكما لتعلق الناس به لسهولة مأخذه ولأعرضوا عما 
يحتاجون فيه إلى الفحص والتأمل من النظر والاستدلال. ولو فعلوا ذلك لعطلوا الطريق 
الذي لا يتوصل إلى معرفة الله وتوحيده إلا به22 ولما فى المتشابه من الابتلاء والتمييز بين 


(10) انظر تفسيره ج2 ص 397. 

(2) فصل هذا من قبل القاضي عبد الجبار الهمذاني أوضح تفصيل فقال في كتابه متشابه القرآن: (فمنها 
- يعني وجوه بعث المتشابه على النظر وصرفه عن التقليد - أن السامع للقرآن والقارئ له إذا رأى 
المحكم والمتشابه كالمتناقض في الظاهر لم يكن بأن يتبع أحدهما أولى من الآخر فيما يرجع إلى 
اللغة فيلجئه ذلك إذا كان ممن يطلب الدين والبصيرة إلى الرجوع إلى أدلة العقول ليتكشف له بها 
الحق من الباطل فيعلم عند ذلك أن الحق في المحكم وأن المتشابه يجب حمله على موافقته. ومنها 
أنه عند نظره فيهما جميعًا والتباس الأمر عليه يحوج إلى مذاكرة العلماء ومباحثتهم ومساءلتهم 
مايحتاج إليه في أمر دينه إذا كان ممن يطلب الفوز والنجاة. ومتى رجع إليهم وحصلت المباحثة 
كان ذلك أقرب إلى أن يقف على ما كلف من معرفة الله تعالى - وكل أمر أدى إلى ما يؤدي إلى 
معرفة الله فهو أولى. ومنها أن كون القرآن كذلك يصرفه أن يعول على تقليده لأنه يرى أنه ليبس 
بأن يقلد كلامه عز وجل في نفي التشبيه لقوله عزوجل ليس كُمدَِو شَىى ”2 # أولى من أن يقلده 
في خلافه لقوله عزوجل (إوَجَاء رَيّكَ # فكما أن اختلاف العلماء فى الديانات وقول بعضهم في 
المذهب بخلاف قول صاحبه يصرف المميز عن تقليدهم لأنه يعلم أنه ليس تقليد بعضهم بأولى 
من تقليد سائرهم» فكذلك انقسام القرآن إلى الوجهين اللذين ذكرناهما يصرف عن ذلك لا محالة» 
وما صرف عن التقليد المحرم وبعث على النظر واللاستدلال فهو في الحكمة أولى ... إلى أن قال 
بعد ما يربو على الورقة: ومما يبين ذلك أنه لو كان أجمع محكما لكان الأكثر يتكلون على التقليد 
لأنهم الآن ربما اتكلوا على تقليده وفيه متشابه. فكيف به لو كان جميعه محكمًا ومتى انقسم إلى 
الأمرين كان أقرب إلى أن يطلبوا الترجيح في أحدهما بالنظر والتفكرء وأنت ترى من يطلب التفقه 
إذا اختلفت الأقاويل والروايات يكون أطلب لوجوه الترجيح وأكثر تفكرًا فيها منه إذا لم يجد 
في الروايات اختلافاء فإذا كانت هذه العادة معقولة لم يمتنع أن يعلم تعالى أنه إذا أنزله محكمًا - 


الثابت على الحق والمتزلزل فيه”"2 ولما في تقادح العلماء وإتعابهم القرائح في استخراج 
معانيه ورده إلى المحكم من الفوائد الجلية والعلوم الجمة ونيل الدرجات عند الله» ولأن 
المؤمن* المعتقد أن لا مناقضة في كلام الله ولا اختلاف إذا رأى فيه ما يتناقض في ظاهره 
وأهمه طلب ما يوفق بينه ويجريه على سَئّن واحدء ففكر وراجع نفسه وغيره ففتح الله عليه 
وتبين مطابقة المتشابه المحكم ازداد طمأنينة إلى معتقده وقوة في إيقانه)0©. 


فتحصل من هذا كله أن فوق الضرورة القاضية بورود المتشابه في الشرع الحنيف 
فلوجوده كذلك من حكم الابتلاء وحفز العقول على النظر وتحصيل العلوم والتعرض 
لنيل درجات علية من الفضل بقدر ما يبذل الجهد في التوصل إلى الحق» ومزيد طمأنة 
القلوب بالبرهان إلى حقية كون القرآن من عند الله ما يجعل وقوعه في القرآن من أعظم 
البيان وأقوم الهدى وأشهدهما بصدق ما نزل الله - من وصف كتابه بالبيان والهدى. 


قالالقاضى عبد الجبار الهمذانى فى كتابه متشابه القرآن إثر ما ساق بعض هذه 
الأوجه: (فإن قيل: إن كان الأمر كما ذكرتم فيجب في الواحد منا إذا قصد بتأليفه وخطابه 


ومتشابهًا يكون ذلك أدعى إلى كثرة الفكر ليميزوا ما يجب أن يعتقد ظاهره مما يجب أن يرجع فيه 
إلى الدليل» فيجب أن يكون ذلك في الحكمة الأولى). ج1 ص 25 فما بعدها ثم ص29. ثم لله 
در الأستاذ الإمام فيما عبر به عن هذا الوجه فقال فيما نقل عنه صاحب المنار: (جعل الله المتشابه 
في القرآن حافرًا لعقل المؤمن إلى النظر كيلا يضعف فيموت. فإن السهل الجلي جدًا لاعمل 
للقل قت و اللين أغو دو على انان :اذا قل يخلدفي سوال للنعت صر تانيه و] ( لوانت اانه 
لا يكون حرا بغيره» فالعقل شيء واحد إذا قوي في شيء قوي في كل شيء» وإذا ضعف ضعف في 
كل شيء؛ ولذلك قال: هووَالدسِحُونَ في الْهلَوِ # ولم يقل: «والراسخون في الدين». لأن العلم أعم 
وأشمل؛ فمن رحمته تعالى أن جعل في الدين مجالا لبحث العقل بما أودع فيه من المتشابه. فهو 
يبحث أولا في تمييز المتشابه من غيره» وذلك يستلزم البحث في الأدلة الكونية والبراهين العقلية 
وطرق الخطاب ووجوه الدلالة ليصل إلى فهمه ويهتدي إلى تأويله» وهذا الوجه لايأتي إلا على 
قول من عطف «والراسخون» على لفظ الجلالة. وليكن كذلك). ج3 ص0 17. 

(0) هذا زائد على ما ذكره الإمام رحمه الله. 

(2) زائد أيضًا على ما قاله الإمام. 


(3) ج1 ص259. 


3 
3 0 23 2 7 
> 


اللي سي ل لش 


الإفهام والبيان أن يكون كلامه كلما كان أشد اختلافًا وأقرب إلى الالتباس والتناقض 
في الظاهر أولى في الحكمة. فإذا قبح ذلك في الشاهد وجب مثله في خطابه عزوجل؛ 
ا ل ل قيل له: إنه تعالى يعلم مصالح 
العباد فيفعل الخطاب وغيره على ما تقتضيه الحكمة والمصلحة. وقد دل بالعقل على أنه 
تعالى لا يريد بذلك أجمع إلا الوجه الصحيح» فصارت الأدلة المبينة لذلك في الحكم 
كأنها مقارنة لكل خطاب صدر عنه» ولكل فعل فعله فحسن منه في الحكمة أن يجري 
خطابه على ما ذكرناه وليس كذلك حال الواحد منا لآن الآدلة لم تؤمن الخطأ في فعله 
ولاهوعارف بالمصالح. وإذا كان غرضه الإفهام ثم فعل ما ينقض ذلك وجب فساده؛ 
ولذلك جوزنا على الرسول يَللِِةِ - لما كان المعجز أمن فيه الخطأ - أن يخاطب مرة 
بالمحكم والمفسر وأخرى بالمجمل المشتبه بحسب المصالح. وقد يظن الواحد منا إذا 
كان عالمًا بطريق المتعلمين أن بعضهم إذا وكل إلى نفسه ولم يبالغ له في التفسير يكون 
أقرب إلى كثرة الفكر فيما يتعلمه فيحسن ذلك منه. وإن لم يحسن في غيره إلا المبالغة 
في البيان» وغلبه الظن تقوم مقام العلم فيما له تحسن وتقبح الأمور التي تتعلق بمنافع 
الغير ودفع المضار عنه» فإذا حسن ما ذكرناه في الشاهد لم يمتنع مثله في أفعاله تعالى إذ 
كان عالمًا بالمصالح والعواقب ... قال ولهذه الجملة صح فيما ذكره عزوجل في القرآن 
من وجوه الآدلة أن يقتصر فيها على الجملة» والتنبيه دون الاستقصاء في شروطه؛ لآن 
ذلك مما يعلم بظاهره المراد. وإنما أنزله عزوجل ليبعث على النظر والفكرء فالاقتصار 
فيه على الجملة ربما يكون أدعى إلى كثرة الفكر من المبالغة في تفسيره» وعلى هذا الحد 
حصلا في كتاب الله عزوجل التكرار والتأكيد والإطالة والإيجاز فيما يتصل بالعقليات 
وفي الأحكام السمعية لأنه جل وعز خاطب به على حسب ما علم من الصلاح فيه)'''. 
فسبحان من دقت في كل شيء حكمته وهو العليم الحكيم. 


(0) ج11 ص26 إلى ص 28. 


ب لس ا اس لي ااه 


3 0-4 عت © الامج 


ثم بعد إذ فرغنا من مسائل بحثنا هذا على النحو الذي قد رأيت والذي أرجو أن أكون 

قد قاربت فيه ساحة الصواب إن لم يكن قد قدر لي بلوغها ولا حول ولا قوة إلا يالله 

العلي العظيم على كل حال. 

فهاك إلمامة سريعة بأهم ما وضع هذا البحث يديك عليه من نتائج: 

1 - أن كلا من الإحكام في آية «هود) والتشابه في آية «الزمر» مقول على جميع التنزيل المجيد. 

2 - أن في الآية السابعة من «آل عمران» شاهد صدق على انقسام الكتاب الكريم إلى 
قسمين متمايزين هما المحكم والمتشابه» وأن هذا من التقسيم المنطقي بالفعل وأن 
الراجح في مثله أن يكون من تقسيم الكل إلى أجزائه. 

3 - أن المعنى الذى تشرح به حقيقة القسمين كغيرهما من هذا الكتاب العزيز يجب أن 
يكون ذا صلة وثيقة بما تعارف عليه العرب الخلص في المادة المشروحة به. 

4 - أنه إذا كان القطب الذي يدور عليه فلك مادة الإحكام هو المنع مما الكمال خلافه؛ فإن 
الآية الكريمة تفيد أن للمتشابه المقابل للمحكم فيها شأنا من الغموض أي شأن. 

5 - أن قسم المتشابه بعض القرآن كقسيمه وأنه على بعضيته أقل القرآن. 

6 - أن القسمة إلى القسمين الجليلين في آية «آل عمران» حاصرة. 

7 - أنه لا سبب النزول هنا ولا مناسبة الآية لما قبلها يصلح ضابطا يكشف المراد من القسمين. 

8 - أن كل تعريف للقسمين لا يكون محصله أن المحكم ما كان راجح الدلالة على معناه 
بنفسه أو ما نزل منزلته وأن المتشابه ما ليس كذلك ضعيف. 

9 - أنه لا يصلح تحريف الزائغ للقول عن موضعه دليلا على تشابهه إنما المتشابه ما 

تحقق فيه حده الآنف بالفعل. 
0 - أنه لا يدخل التشابه بالمعنى الذي قرره هذا الحد في قواعد الشرع الكلية. 
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1 - أن محاولة الجمع بين كافة ما شرح به حقيقة القسمين وتصويب جميع ذلك خطأ. 

2 - أن المراد من التأويل الذي تنازع فيه الناس: هل يعلمه الراسخون في العلم أو لا 
هو التفوكين: 

13 - أنه لا قيام لشبهات القائلين بعدم تلك المعلومية أمام دفوع القائلين بها وبرهنتهم 
على حقية ما يقولون. 

4 - أن تفسير الراسخين في العلم بما يعم جميع المؤمنين خطأ. إنما هم المتبحرون 
إلى إيمانهم في علم الشرع. 

5 - أنه لا تشابه في صفات الله السبع المشهورة على التحقيق. 

6 - أن أهل اتجاه التجسيم والتشبيه افترقوا في شأنه تعالى إلى فرقتين رئيستين؛ أو لاهما 
لا تستنكف عن قول الجسم بالمعنى المعروف عليه تعالى. والأخرى تستتكف 
ولكنه يلزم عنقها كسابقتها. 

7 - أن التجسيم والتشبيه باطل دعوى وشبهة. وأن البرهان القاطع قائم على خلافه. 

8 - أن ظواهر الشرع الموهمة في حقه تعالى شيئًا من ذلك لابد مصروفة عن ظاهرها 
إلى معاني أخر لائقة بكمال ربنا سبحانه. وأنه لا يترتب على ورود مثل تلك 
الظواهر مع إرادة صرفها إعنات للخلق وأن التفرقة بين مثل تلك الظواهر في ذلك 
وبين غيرها مما لا يوهم ذلك النقص من صفاته تعالى ليس تحكما ولا تفرقة بين 
المتماثلات» إنما هو مقتضى المنطق الرشيد حين يخالف بين المتخالفات ولا 
يجمع إلا بين المتماثلات. 

9 - بمقالة شيخ الإسلام ابن تيمية وحزبه في الجهة عددناهم مشبهة. 

0 - إن اعتقد القائل بالجهة في حقه تعالى استلزامها لما تستلزمه بالنسبة للجسم 
المعروف كفر إجماعاء وإلا فالصحيح أنه فاسق جاهل. 

1 - أن أصحاب اتجاه التنزيه افترقوا كذلك في حق صفاته تعالى الخبرية إلى فرقتين 
رئيستين هما أهل التفويض وأهل التأويل. 

2 - أنه لا منافرة بين ما استدل به لطريقة التفويض وما نقوله من التأويل بشرطه. 


3 - أنه ما من شيء من تلك الظواهر بل من غيرها من كل ما هو محال الظاهر إلا وتجد 
له تأويلا قريبًا يسيغه العقل السليم ولا ينفر منه الذوق العربي الخالص. 
4 - أن على أصحاب هذا الاتجاه سبع وظائف هي: 
)١(‏ التقديس: ويعني به تنزيه الرب سبحانه وتعالى عن الجسمية وتوابعها. 
(ب) التصديق: ويعني به الإيمان بما جاء به الله ورسوله من هذه الصفات على 
وجهها الحق واللائق بكماله تعالى. 
(ج) اعتراف من عجز منهم عن فهم المراد بأن ذلك ليس من طاقته هو. 
( د ) مسكوته حينكذ عن السؤال عن معنى ذلك وعدم خوضه في بحر لا يجيد 
السباحة فيه. 
(ه) كف باطنه عن البحث عنه والتفكر فيه. 
( و ) تسليمه لأهل المعرفة بحيث لا يعتقد أن ذلك إن خفي عليه لعجزه فقد خفي 
على الراسخين في العلم. 
( ز ) لاقتصار بهذه الحروف على ما جاءت به من الويراد والإعراب والتصريف 
والصيغة ما أمكن. 
5 - أنه لا ما مثل به من الحروف المقطعة في أوائل السور ولا من آيات الوعد والوعيد 
ونحو (إنا» و«نحن». «قضينا» و«أمرنا». ولا من قوله تعالى: 9#وآن له هوا 
بير الُْخْكَيّنِ)4 مع قوله: «وأيسلٌ لَكم مَاوَرَآ «َلِحكُمَْ 4 - بمتشابه أصلا. 
6 - أن المعني بالحروف المقطعة عين مسمياتها المعروفة لغرض التحدي وأنها لذلك 
محكمة لاستعمالها فيما هي راجحة الدلالة عليه بنفسها. 
7 - أن لورود المتشابه بالمعنى الذي قررناه في التنزيل المجيد حكمًا بالغة هي ما 
وقفناك عليه قريبًا. 
فهذا آخر ما يسر الله لي كتابته من هذا البحث والله أعلم. 
سبحانك اللهم وبحمدك أشهد أن لا إله إلا أنت أستغفرك وأتوب إليك وصلى الله 
على محمد النبي الأمي وعلى آله وصحبه وسلم. 


أهم المراجع التي أفاد منها البح 


وتيسيرًا على نفسي في ذلك لن أتقيد بغير حروف المعجم. 


( أئم الوصل ) 


- استحالة المعية بالذات» للشيخ محمد الخضر الشنقيطي». ط. المحمودية التجارية. 

- الاقتصاد في الاعتقاد. لحجة الإسلام الغزالي» ط. صبيح سنة 1382ه - 1962م. 

- الانتصاف لابن المنير» حاشيته على الكشافء مطبوعة معه؛ ط. التجارية سنة 
4 آه. 

( ألم القطع ) 

- الإبانة عن أصول الديانة» لأبي الحسن الأشعري» ط. إدارة الطباعة المنيرية» الطبعة 
الأولى سنة 1348ه. 

- إتحاف الكائنات ببيان مذهب السلف والخلف في المتشابهات - للشيخ محمود محمد خطاب 
السبكي, ط. الاستقامة» الطبعة الأولى سنة 1350ه. 

- الإتقان في علوم القرآن» لجلال الدين السيوطي». ط. مصطفى الحلبي» الطبعة الثالئة 
سنة (1370ه--1951م). 

- الإحكام في أصول الأحكام للآمديء. ط. المعارف. 

- إحياء علوم الدين (للغزالى)» ط. عيسى الحلبي. 

- أساس البلاغة» لجار الله الزمخشري» ط. دار الشعب. 

- أساس التقديس للإمام الرازي» ط. مصطفي الحلبي سنة (13514ه - 1935م). 

- الأسماء والصفات (للبيهقي) - بتعليق الشيخ زاهد الكوثري -ط. دار إحياء التراث 


العرين - عيزوت لبتان دسنة 1358 هنت: 


15110000 

- الإرشاد إلى قواطع الأدلة في أصول الاعتقاد. لإمام الحرمين الجويني - بتحقيق 
محمد يوسف موسى - علي عبد المنعم عبد الحميد - ط. السعادة سنة 1950م- 

- تفسير شيخ الإسلام أبي السعود المسمى بإرشاد العقل السليم إلى مزايا القرآن الكريم 
- بهامش تفسير الرازي - ط. الحسينية ومطبوعة أخرى مستقلة منه. ط. صبيح. 

- إرشاد الفحول إلى تحقيق الحق من علم الأصول لمحمد بن علي الشوكاني» ط. 
صبيح - سنة 1349ه. 

- أشرف المقاصد في شرح المقاصد لابن يعقوب الوالاني المكناسيء» ط. الخيرية - 
الطبعة الأولى. 

- إعجاز القرآن للقاضى أبى بكر الباقلانى - بهامش الإتقان للسيوطى» ط. تقدمت. 

- الإكليل في المتشابه والتأويل - لشيخ الإسلام ابن تيمية - ط. دار التأليف - الطبعة 
الثانية سئة (6 136 ه - 1947م) - نشر مكتبة أنصار السنة المحمدية. 

- إلجام العوام عن علم الكلام (للغزالي)» ط. إدارة الطباعة المنيرية - الطبعة اللأولى 
سنة 1351ه. 

- إملاء ما منّ به الرحمن من وجوه الإعراب والقراءات فى القرآن. لأبى البقاء العكبري 
- بهامش حاشية الجمل على الجلالين» ط. مصطفى الحلبى - سنة (1379ه - 
9 م). 

- تفسير القاضى البيضاوي المسمى أنوار التنزيل وأسرار التأويل» ط. دار العهد الجديد- 
سنة 1380ه - نشر مكتبة الجمهورية المصرية. 

- تفسير أبى حيان النحوي المعروف بالبحر المحيط» ط. السعادة - الطبعة الأولى. 

- البرهان في علوم القرآن للزركشي - تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم» ط. عيسى 
الحلبى - الطبعة الأولى - سنة 1957. 


- بهجة النفوس لابن أبي جمرة. 


- تاج العروس في شرح القاموس للزبيدي - ط. الخيرية» الطبعة الأولى - القاهرة 1360ه. 

- التجريد في علم الكلام للمحقق الطوسي - طبع مع شرحه بهامش المجلدين الثاني 
والثالث من شرح المواقف وحواشيه. ط. الأستانة. 

- حاشية السعد على مختصر السعد في علم البلاغة الشهيرة بالتجريد في علم المعاني 
والبيان والبديع - ط. السعادة 1330ه. 

- التحرير في أصول الفقهء للكمال بن الهمام» طبع مع شرحه تيسير التحرير - ط. صبيح 
(1933م-1352ه). 

- حاشية شيخ الإسلام إبراهيم البيجوري المسماة بتحفة المريد على جوهرة التوحيد - 
ط. الأزهرية 1302ه. 

- التصريح بمضمون التوضيح للشيخ خالد الآزهري - ط. عيسى الحلبي. 

- الترغيب والترهيب للحافظ زكى الدين المنذري بتحقيق الأستاذ مصطفى محمد 
عمارة- ط. مصطفى الحلبي (1375ه - 1956م). 

- تفسير الجلالين بهامش حاشية الجمل عليه - ط. تقدمت. 

- تفسير سورة الإخلاص لشيخ الإسلام ابن تيمية» مكتبة أنصار السنة المحمدية. 

- تفسير القرآن العظيم للحافظ عماد الدين ابن كثير - ط. عيسى الحلبي. 

- تقرير الشمس الإنبابي على حاشية الصبان على شرح الأشموني (ألفية ابن مالك) - 
ط. صبيح 1344ه. 

- تقريره أيضًا على حاشية البنانى السابقة على مختصر السعد - نفس المطبوعة. 

- تلخيص المستدرك للحافظ الذهبي - مع المستدرك - نشر النصر الحديثة بالرياض. 

- التلويح إلى كشف حقائق التنقيح في أصول الفقه لسعد الدين التفتازاني طبع مع 
جافيس القترض و مالكشييرق صلية ل اللخيرية الطعة الأول :1304 فى 
بتحقيق الأستاذين عبد الوهاب عبد اللطيف وعبد الله محمد الصديق الغماري - 
ط. عاطف 1380 ه - نشر مكتية القاهرة. 
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- تنوير الحوالك على موطأ مالك لجلال الدين السيوطي - ط. مصطفى الحلبي الطبعة 
الأخيرة (1370ه--1951م). 

- التوحيد وإثبات صفات الرب لابن خزيمة بتحقيق الدكتور محمد خليل هراس - ط. 
دار الشرق 1388ه - نشر مكتبة الكليات الأزهرية. 

- تيسير التحرير في أصول الفقه لأمير بادشاه - ط. تقدمت. 

- تفسير أبي جعفر محمد بن جرير الطبري الموسوم بجامع البيان عن تأويل القرآن 
بتحقيق الأستاذين أحمد ومحمود محمد شاكر - ط. دار المعارف بمصر. 

- صحيح البخاري الموسوم بالجامع الصحيح بحاشية السندي - ط. عيسى الحلبي. 

- الجامع الصغير لجلال الدين السيوطي - ط. مصطفى الحلبى الطبعة الرابعة (13723.ه 
- 1954م). 

- تفسير أبي عبدالله الأنصاري القرطبي المعروف بالجامع لأحكام القرآن طبعة مصورة 
من طبعة دار الكاتب العربي للطباعة والنشر(1383ه - 1967م). 

- جمع الجوامع لابن السبكي - ط. تقدمت. 

- حاشية العلامة الأمير على مغني اللبيب في النحو - ط. عيسى الحلبي. 

- حاشية الحامدي على شرح الكبرى - ط. مصطفى الحلبي الطبعة الأولى (1354ه 
- 1936م). 

- حاشية الخضري على شرح ابن عقيل لألفية ابن مالك - ط. عيسى الحلبي. 

- حاشية الدسوقي على شرح الخبيصي لتهذيب السعد في المنطق ط. مصطفى الحلبي 
(1355ه- 1956م). 

- حاشية الدسوقي على مختصر السعد في البلاغة بهامش شروح التلخيص ط. تقدمت. 

- حاشية زادة على البيضاوي - ط. إستانبول 1306ه. 

- حاشية السعد التفتازاني على شرح العضد لمختصر ابن الحاجب- ط. بولاق الطبعة 
الأولن:1317ه 

- حاشية الشمس الإنبابي على رسالة الصبان في علم الكلام ط. بولاق الطبعة الأولى 
55 ه. 
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- حاشية الشهاب على البيضاوي ط. دار الطباعة الخديوية . 

- حاشية الصبان على شرح الأشموني لألفية ابن مالك ط. تقدمت. 

- حاشية عبد الحكيم على شرح المواقف- ط. تقدمت. 

- حاشية عزمي زادة على شرح ابن ملك لمنار الأصول بهامش شرح المنار وحواشيه - 
ط. إستانبول 1319ه. 

- حاشية العطار على شرح المحلي لجمع الجوامع - ط. التجارية 1358 ه. 

- حاشية الفنري على التلويح - ط. تقدمت. 

- حاشية الشيخ محمد عبده على العقائد العضدية. 

- حاشية مسعود الشرواني على شرح المواقف - ط. تقدمت. 

- حاشية ملا خسرو على التلويح - ط. تقدمت. 

- حاشية يحيى الرهاوي على شرح منار الأصول - ط. تقدمت. 

- حاشية يس على التصريح - ط. تقدمت. 

- حاشية يس على شرح الفاكهي لقطر الندى في النحو - ط. مصطفى الحلبي (1353ه 
- 1935م). 

- الدر المنثور في التفسير بالمأثور لجلال الدين السيوطي. 

- رد الآيات المتشابهات إلى الآيات المحكمات لابن اللبان المصري - ط. المحمودية 
التجارية - الطبعة الأولى. 

- رد عثمان بن سعيد على المريسي العنيد طبع تحت المجموعة المعروفة يعقائد 
السلف تحقيق دكتور علي سامي النشار وعمار جمعي الطالبي» نشر منشأة المعارف 
بالإسكندرية. 

- الرد على الزنادقة والجهمية المعزو إلى الإمام أحمد - طبع تحت المجموعة 
المذكورة. 

- رسالة الآداب في علم آداب البحث والمناظرة لشيخنا محمد محيي الدين عبد الحميد 
- ط. السعادة - الطبعة السابعة (1378ه - 1958م) - نشر المكتبة التجارية. 

- الرسالة التدمرية لشيخ الإسلام ابن تيمية - ط. السلفية. 
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- الرسالة الشمسية في المنطق للكاتبي مع شرحها للقطب - ط.الأزهرية الطبعة الأولى 
1ه. 

3 الوويالة الخراقية لمح نكر سكقة القافرة: 

- تفسير الألوسي المعروف بروح المعاني - ط. إدارة الطباعة المنيرية. 

- زاد المعاد لابن القيم بهامش شرح المواهب اللدنية - ط. الآأزهرية الطبعة الأولى 
8ه. 

- سيرة ابن هشام تحقيق الأساتذة مصطفى السقا وإبراهيم الإبياري وعبد الحفيظ شلبي 
- ط. مصطفى الحلبي - الطبعة الثانية (1375ه - 1955م). 

- شرح إحياء علوم الدين للزبيدي. 

- شرح التجريد للعلامة القوشجي - ط. تقدمت. 

- شرح جلال الدين المحلي لجمع الجوامع - ط. تقدمت. 

- شرح شذور الذهب لابن هشام الأنصاري - مع حاشية عبادة عليه ط. عيسى الحلبي. 

- شرح الشمسية في المنطق لقطب الدين الرازي - ط. تقدمت. 

- شرح العضد لمختصر ابن الحاجب في الأصول - ط. تقدمت. 

- شرح عقد اللآلي في علم الوضع لعبد الملك بن عبد الوهاب الفشني - ط. الشرفية 
الطبعة الأولى. 

- شرح الكبرى لأبي عبد الله السنوسي الحسني - ط. تقدمت. 

- شرح مسلم للإمام النووي ط. تقدمت. 

- شرح المقاصد للسعد التفتازاني - مع أشرف المقاصد - ط. تقدمت. 

- شرح منار الأصول لابن ملك - ط. تقدمت. 

- شرح المواقف للسيد الشريف - ط. تقدمت. 

- شرح الموطأ للزرقاني - ط. مصطفى الحلبي - الطبعة الأولى (1382 ه - 1962م). 

- شرح الولدية للسيد عبد الوهاب الآمدي في آداب البحث والمناظرة - ط. مصطفى 
الحلبي - الطبعة الثانية (1328ه - 1959م). 
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- شرح الولدية لملا عمر زاده مع المطبوعة الآنفة. 

- الشفاء للقاضي عياض - ط. صبيح (1376ه - 1956م). 

- الصحاح للجوهري تحقيق أحمد عبد الغفور العطار دار الكتاب العربي 1376ه. 

- صحيح مسلم - مع شرح النووي - ط. المصرية 1349ه. 

- طوالع الأنوار في علم الكلام للبيضاوي - مع شرحه المطالع بهامش المجلد الأول 
من شرح المواقف وحواشيه - ط. تقدمت. 

- عروس الأفراح شرح تلخيص المفتاح» لابن السبكي بالمطبوعة المعروفة بشروح 
التلخيص ط. تقدمت. 

- العقيدة النظامية لإمام الحرمين الجويني - ط. الأنوار 1948م. 

- غاية الوصول شرح لب الأصول لشيخ الإسلام زكريا الأنصاري- ط. عيسى الحلبي. 

- الفتاوى الحديثية للحافظ ابن حجر الهيثمي - ط. مصطفى الحلبي الطبعة الأولى 
(1356ه- 1937م). 

- فتح الباري بشرح البخاري لابن حجر - ط. مصطفى الحلبي (1378ه - 1959م). 

- فتح القدير للشوكاني ط. مصطفى الحلبي - الطبعة الأولى (1349ه). 

- فتح المبين بشرح الأربعين للحافظ ابن حجر الهيثمي ط. عيسى الحلبي (1352ه). 

- حاشية الجمل على الجلالين المعروفة بالفتوحات الإلهية - ط. تقدمت. 

- الفتوى الحموية الكبرى لشيخ الإسلام ابن تيمية - ط. السلفية القاهرة (1387ه). 

- المّرق بين الفرّق لأبي منصور البغدادي تحقيق الشيخ محمد محيي الدين عبد الحميد 
- ط. المدني - نشر صبيح. 

- فرقان القرآن بين صفات الخالق وصفات الأكوان للشيخ سلامة القضاعي العزامي مع 
الأسماء والصفات - ط. تقدمت. 

- الفصل في الملل والأهواء والنحل للإمام ابن حزم - ط. صبيح (1384ه - 
4 م). 

- فضائل القرآن لابن كثير مع الجزء الرابع من تفسيره - ط. تقدمت. 
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- فيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة لحجة الإسلام الغزالي - ط. الترقي (1319ه). 

- فيض القدير شرح الجامع الصغير للمناوي . 

- القاموس المحيط لمجد الدين الفيروزابادي - ط. دار المأمون - الطبعة الرابعة 
(1357ه-1938م). 

- الكافي الشاف في تخريج أحاديث الكشاف للحافظ ابن حجر العسقلاني معه - ط. تقدمت. 

- الكشاف عن غوامض التنزيل لجار الله الزرمخشري- ط. تقدمت. 

- الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة لابن رشد مع فصل المقال له بمطبوعة 
موسومة بفلسفة ابن رشد - ط. العربية الطبعة الثالثشة (1388ه - 1968م) نشر 
المحمودية. 

- كنوز الحقائق في حديث خير الخلائق لعبد الرؤوف المناوي بهامش الجامع الصغير 
- ط. تقدمت. 

- لباب النقول في أسباب النزول للسيوطي - ط. مصطفى الحلبي الطبعة الثانية 
(1373ه-1952م). 

- لسان العرب لجمال الدين ابن منظور - ط. بولاق 1308ه. 

- متشابه القرآن للقاضي عبد الجبار الهمذاني تحقيق الدكتور محمد زرزور - ط. دار 
النصر - نشر دار التراث. 

- مجاز القرآن لأبي عبيدة بتحقيق محمد فؤاد سزكين - مطبعة السعادة - القاهرة 
(13274ه). 

- مجمع الزوائد ومنبع الفوائد للحافظ الهيثمي نشر مكتبة القدسي (1353ه). 

- تفسير محمد جمال الدين القاسمي الموسوم بمحاسن التأويل بتحقيق محمد فؤاد 
عبدالباقي - ط. عيسى الحلبي (1379ه - 1960م). 

- مختار الصحاح - لمحمد بن أبي بكر الرازي - ترتيب محمد خاطر بك - ط. الأميرية 
(1345ه- 1926م). 

- مختصر السعد التفتازاني على تلخيص المفتاح في البلاغة بشروح التلخيص - ط. تقدمت. 

- مختصر الصواعق المرسلة. 


- مرقاة المفاتيح - شرح مشكاة المصابيح لملا على قاري ط دار الكتاب الإسلامي. 

- المزهر في علوم اللغة وأنواعها للسيوطي ط. صبيح. 

- المستدرك على الصحيحين للحاكم أبي عبد الله. 

- المستصفى لحجة الإسلام الغزالى - ط. الأميرية» الطبعة الأولى. 

- مشاهد الإنصاف على شواهد الكشاف لعليان معه» ط. تقدمت 

- مطالع الأنظار على طوالع الآنوار لأبي الثناء شمس الدين الأصفهاني» ط. تقدمت. 

- مغني اللبيب عن كتب الأعاريب لجمال الدين ابن هشام الأنصاري» ط. تقدمت. 

- مفاتيح الغيب المشهور بالتفسير الكبير للإمام الرازي - ط. تقدمت» ومطبوعة أخرى 
منه ليس بهامشها تفسير أبي السعود- ط. البهية حسبما تيسر لي من ذلك. 

- مفردات القرآن للراغب الأصفهاني - ط. اليمنية 1324ه. 

- المقاصد لسعد الدين التفتازاني مع شرحه بأشرف المقاصد وهامشه- ط. تقدمت. 

- مقالات الإسلاميين واختلاف المصلين لأبي الحسن الأشعري تحقيق الشيخ محمد 
محيى الدين عبد الحميد - ط. السعادة نشر النهضة. الطبعة الأولى (1369ه- 
00). 

- مناهج العقول في شرح منهاج الأصول لمحمد بن الحسن البدخشي- ط. صبيح 
(13273ه- 1953م). 

- منتقى الأخبار لأبي البركات مجد الدين عبد السلام ابن تيمية مع شرحه نيل الأوطار 
- ط. مصطفى الحلبي الطبعة الثالثة (1380ه - 1961م). 

- مناهل العرفان في علوم القرآن للشيخ محمد عبد العظيم الزرقاني- ط. عيسى الحلبي 
- الطبعة الثالثة. 

- منهاج السنة النبوية في نقض كلام الشيعة والقدرية لشيخ الإسلام تقي الدين أحمد بن 
تيمية - ط. بولاق - الطبعة الأولى (1321ه). 

- منهاج الوصول في معرفة علم الأصول للقاضي البيضاوي - ط. صبيح. 

- الموافقات في أصول الفقه لأبي إسحاق الشاطبي - تحقيق الشيخ محمد محيي الدين 
عبد الحميد - ط. المدني - نشر صبيح الطبعة الأولى (1382ه - 1963م). 
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- المواقف لعضد الدين الإيجي مع شرحه وحواشيه - ط. تقدمت. 

- مواهب الفتاح في شرح تلخيص المقتاح لابن يعقوب المغربي بشروح التلخيص - 
ط. تقدمت. 

- الموطأ لإمام دار الهجرة مالك بن أنس مع شرحه للسيوطي والزرقاني - ط. تقدمت. 

- ميزان الاعتدال في نقض الرجال للحافظ الذهبي تحقيق علي محمد البجاوي ط. 
عدن الل 

- الناسخ والمنسوخ لأبي القاسم هبة الله ابن سلامة - ط. مصطفى الحلبي - الطبعة 
الأولى (1379ه - 1960م). 

- النباً العظيم للدكتور محمد عبد الله دراز - ط. السعادة (1389ه - 1969م). 

- نسيم الرياض في شرح شفاء القاضي عياض للشهاب الخفاجي- ط. الأزهرية الطبعة 
الأولى 1327ه. 

- نقض المنطق لشيخ الإسلام ابن تيمية. 

- نهاية السول في شرح منهاج الأصول لجمال الدين الإسنوي مع مناهج العقول ط. 
تقدمت. 

- النهاية في غريب الحديث لابن الأثير. ط. العثمانية (1311ه). 

- الولدية في آداب البحث والمناظرة لساجقلي زاده مع شرحيه الآمدي وملّاعمر زاده 


ط. تقدمت. 


ير المحكم والمتشابه في القرآن الكريم 


919 |. 


تمهيد في بيان إطلاقات المحكم والمتشايه.. ما ورد من هذه الإطلاقات في 


معنى كون القرآن جميعه محكمًا اف و مسح وم امو س3 متاو لاوما ا ا 0 


معنى كون القرآن كله متشابها الاشك ونع اسمخ وبق ع للد أن مظقة مظان لمات تا 
البياب الاو ل : في تقسيم القرآن المجيد إلى محكم ومتشابه وحد كل 


القاتوق العالساو هه اا 1111000[ 1 2207771 
هل يصلح سبب نزول الآية ضابطًا ينادي على صحة ما يوافقه وفساد ما يخالفه؟ 00 
هل تصلح مناسبة الآية لما قبلها ضابطًا؟ 0 


الفصل الثالث: في عرض ما لا نرتضيه من الأقوال الشارحة لحقيقة المحكم 
والمتشابه ومناقشة تلك الأقوال 00 ”12907 


القول الأول مقا ج الوطم تون اه اس مه امات نسيه سوسوي امسو سج وم مم ا 
القول الثانى من هذه الطائفة ااا 000 191 


11 


53 


55 


74 


74 


51 


98 


102 
105 


107 


108 


113 


القول الرابع عشر ب ا ل ا ا ل ا 
الفصل الرابع: «فيما نختاره حدًا للقسمين الجليلين» 2100 
تنبيهان مهمان: الأول: أنه لا يصلح تحريف الزائغ للقول عن موضعه دليلا على 


الشرع الكلية 000000000 طش<شغ2ظ1 
خاتمة لهذا الباب في محاولة البعض الجمع بين ما قيل في شرح حقيقة القسمين 
الجليلين وتصويب جميع ذلك ورأينا في جميع ذلك ل 
الباب الثاني: هل يعلم تأويل المتشابه أحد غير الله تعائى 5, 0 
الفصل الأول: في تحرير محل النزاع من التأويل 200 
الفصل الثانى: فى تقرير شبه القائلين بقصر معلومية تأويل المتشابه على الله 
تعالى 0000 الر مرح نو توق 1 لشفك عط دي رفوا انحط ورا ةا ممتسض سكس 


161 


167 


168 


17/1 


172 


1/8 


2ظ1 


14 


208 


218 


221 


235 


237 


252 


شبهاتهم المستندة إلى الكتاب 11 
الوجه الأول ا 00 


البسكووانيعفانه كن الفران اللكرية 


معام و ققه م مي م ووم ونمو و ة مومه م مم يو وو يه و مون ميمه يمو مما م يفيه ورموثورو 


وعووعوم رقو وقرمن ونعوور ممم وو رورو نعو من ووانر عنم و لوود مم م و م مد ج ريه 


#ا عو مقعءة م وومةه مو مور ونيم .عمو و ةيو وت عورم ةرور مر ةممصم م يما مر م م ونه 


وقف مره هوم ورم قموءوة مه مم رو وو يفامو مور مو ماين مم نمث هرو مرو مم مجم ريه 


مو هوفع وووةم وم م ري ةو مو وم مء ميادو ن ريم ونم مم يوي ةرم فم مر ةر وام ةم نميه 


لم م قم عونو م ورم عمة مونو ممه و موانيو ممم مم فم ووقممقر ةم م ووام م م رفير رع يدر 


مقرو ويه وفع وو وم نو وموة نيمو وجي قم مو و و قمعيو مو ممم م ةرم مثء ةمث ميرم 


وعف ةو ن مومه فيرو ممه ومو ة فيه م مو مو وم وحم و رم م م وم ع ويم ور مره م ثور م مره 


ووع ممع ةثرو مقمقموة ون مينر مروم م وو عوار ونم وممم م ورممد انث ممم م ةم وو 


هع ه ةم عوقوو وقومويءة م و موة و ميو م وو ميقمو مود م قروم يد م وو ومن ممم ممه 


وافوفحو قور م ومن م قوووم و عنمو وروروعر مر ةم ر يور ورةء وث رامو مر ررقم رم مره 


مافوء ع ووم ووو م وو مويق وو م يورو وو مقرم و وعم م ينوم فقوم موي مم مم وموم مدر 


ممم قءة م ون مم ومو مس قوم مومه و قمر أ وممورو اه مني و فانم روث قو مله مو ممفد دم 


ومقةوي و وم يورو م ر عجوي روه ثوروم ميء ورم نرم ووم مون وهنم ريع ع ونث ممم موه 


و ممقة رو ور م مو وروارة تكوي وه م ون ونوارو ةيه ممم ورور مم وعم ثاريم رورم مم م وقوه 


ههه وه مي ةم مو و مه وو م ةيم وري وهامو ةو مو يموع ممم مة وث و نميه م م ناث رقققء 


هونم وون شرم رومس نيرون وام ثم مروهر وعفء م وفمار مهن ميعم رقي يم م مر مهد 


وووقة و مفو رمه م وعم ايه رين عق ويه وروم يه م مونو نوم قاين ةو موامم ريق معنن مود 


والوقفع ووو وو و م مويو مم يم وو نوم ويم مسر م وم مير ومو نو م ع اروم مره م روم رمه 


مث وقوه وام م فوس وم رن قور مم م مم وه ود فوورويمء مم م مي وار روه موف ردانق نه 


حكمة وقوع هذا القسم في القرآن عند القائلين به 101717111105 
الفصل الثالث: في تفصيل حجج القائلين بعلم الراسسخين في العلم بتأويل 


دفع بقية شبهاتهم من السنة ا و ا ا 
دفع شبهتهم من كلام السلف «رضوان الله عليهم» ا 


دفع ما زعموه حكمًا لورود هذا القسم في القرآن مز زؤز217111111011” 


حجتنا نحن على إثبات ما نقول ل ا ل ب 0 
(1) الحجة الثانية 070( 


(2) الحجة الثالثة مز زؤز ز ز 1 1 11 


(3) الحجة الرابعة 0 
(4) الحجة الخامسة 000 0 
(5) الحجة السادسة 1000| |[ة[|ة|ةؤزةزةزةزةزةزةزةز ز ز ز ز ز ز ز ز ز ‏ 1 1 0011 
(6) الححدجة السابعة ا ل 
(7) الحجة الثامنة 000 
رأي للعلامة الألوسي في المسألة لم يصحبه التو 8-دببب 01111 
محاولة للجمع بين المتنازعين ا 
فائدة نختم بها هذا الباب م ا 
النات الكالث: آيات الضفات الخيرية يوضفها تموذحا ناررًا أختارة للمتشابة 
السابق في الحد المختار والصالح لتطبيق الخلاف المار عليه #770700ظظ2 
تمهيد ل 
القسم الأول: في اتجاه التجسيم والتشبيه صراحة أو لزومًا 1000 
الفصل الأول: في بيان افتراق أصحاب هذا الاتجاه ومنحى كل فريق ٍْ0ظشظ”آ”آ523 
الفصل الثاني: في تقرير ما شبه به أصحاب هذا الاتجاه لقولهم الفاسد 218 
الفصل الثالث: في دفع هذه الشبهات ومعارضتها بما يقطع بخلاف مضمونها 0 
أولا: إدحاض هذه الشبهات 0 
مناقشة بقية الشبه 00 
الشبهة الرابعة 0 
الشبهة الخامسة اي ل ل 
الشبهة السادسة الل نو بلاسبسانا سام سو 
ثانيًا: سوق البرهان على حقية ما يقوله أهل الحق من استحالة أن يكون إله العالم 
ل - برهان العقل ل 


23069 


2300 


20 


372 


32/13 


2376 


23031 


203 


003 


003 


418 


010 


030 


1009 


009 


0ظ14 


462 


406 


106 


سعدا : اسح مسح ا حر 


الوجه الثاني في بطلان التالي رؤز 111111 
الوجه الثالث فى إبطال الجسمية عليه تعالى ة ة ة ز ز 1 11 


البرهان الثاني من المعقول ل ل ل 
برهان النقل على استحالة الجسمية وما يستلزمها عليه تعالى ل 


سؤال مهم على هذا البرهان ودفعه 0000 
سؤالان مهمان على الدعوى بعدما أفصح عنه برهاتها ب 
اللقوااك الأو لج ه25 
السؤال الثاني مع وي ار وااو 
بمقالة شيخ الإسلام وشيعته في الجهة عددناهم مشبهة ل 
خاتمة لهذا القسم في حكم معتقد الجهة ا 0000 
القسم الثاني: اتجاه التنزيه اي ا ل م او ار ا ل 
الفصل الأول: في بيان افتراق أصحاب هذا الاتجاه كذلك ومنحى كل فريق... 
الفصل الثاني: فيما استدل به لطريقة التفويض في هذا الباب وكيف أن فيه 
الحجة على ترك الظاهر المستحيل وبيان أنه لا يقتضي رجحان هذه الطريقة 
على ما تختاره من التأويل 00 
الفصل الثالث: في تأويل ما يستحيل ظاهره في هذا الباب من الكتاب وما جاء 
من ذلك في هذا البحث من السنة المطهرة 0 
أولا: ما عارضنا به المشبهة في برهان النقل من المثل #إأللّهُ نور السَّمومتِ 


558 


5259 


52569 


038 


673-60 


6785-4 


6009 


683-99 


710-14 


836-41 


715-41 


716-75 


722-66 


7196 


9220 


722-060 
الكون في السماوات وفي الأرض اسم ابم امارد اطا اطبو بز از وو اطق مم “724720 
قلوب بني آدم كلها بين أصبعين من أصابع الرحمن اماف الوساوانا مووي 7262784 
فأينما تولوا فثم وجه الله اا ااا ا 
كونه تعالى بين المصلي وبين قبلته وكونه قبل وجهه 0 
الول ا ااا ا 00 0 
العز إزاره والكبرياء رداوّه ااا له 
ؤذاة الكنوياء على وميه لمع م ع 736-7340 
556 بنو آدم الدهر وأنا الدهر ك2 
ثانيًا: تأويل ما يوهم تبعض الرب تعالى من ظواهر القرآن وما جاء عن المشبهة 
في بحثنا هذا من الأخبار 000111 0 
الروح ل ل 
قدينة ل 
النفنين اي ا 000 ا ا 
العين ا ا ا ا ا اا ا 
اليد ا ا ا ا :0012121111 ا 
اليمين والقبضة 00 ا ل 
الكف والأنامل 00000000 
البدين: 00 77ا7ا7ا77[ا077ا0اا7ااا000ا 0 
الساق معي ا وام ب م ا ا ا 7/0 
القدم ا 000000100010 ا 
ثالنًا: القول فيما شبهوا به هناك من الصورة لعب نج امو لفاتجو نعط ساو 75270 


رابعًا: تأويل ما يوهم الحركة والنقلة عليه تعالى 00 781-776 


المحكم والمتشابه في القرآن الكريم 055 


مقس عو يوه مو مقع ميقي فيه وم مج رس مر مر من م م مار مارم رمم هو م يم ممعم وم ومع وو عه وس سه معنف مم عفو در و نممو مع دعقم يه م مفية مج جه رم رينم مم مره 


التأويل الحادي عشر 
التأويل الثاني عشر 
التأويل الثالث عشر والرابع عشر والخامس عشر والسادس عشر 
بقية ما تشبثوا به من النقل في إثبات الجهة - الفوق - العلو - الرفع والصعود 


مامه محم عه وشم ع عر و عسوو و يورم و وي ره ارو و ورفورة و دوف ميو مو يم و فور يرو يمن ره يوم مو رم ره رمه هر وم مس مس و وم مس و سمس و ع ما مه وو و مير و و موه مر م ريو مايه 


وام م وهر وه وو موه عقو وة عمم نل ممم فم قروو رو ني ريني ره ورور ور و و وو نه ويمور وو و و مج ردم ممم و وموم و م مدع وم مي يمر مم ره 


وحقاقفة وروقوقوءة فيه وه مسقم ع مامه مم و اومسر ويه م و رموه م ووه م نووري و وم مير نوو ارو وم رمع ع مده وعام م سه عقافه مه عحيق هن م يمر وه ف ييه م سه ممم ليه م ميم وه مرو مره 


هومس وو عمو مويه شع م مو م مويو و ويه و ووه مود ويه وفي در فامويس مفحيقي مس و نم فيس ون فم سمس رفس مه يج هوي وه« مد كح يمه ومو وم و مارم ون نعم وي ري دمر م وعم وميه و يمه ورم ملق قي 


2 


8821-1 


784--1 


04م 


05 


7905 


792-00 


793-02 


797-44 


7988-7 


800-98 


5300 


5301 


803-1 


8504-3 


204 


806-05 


8111-7 


8122-1 


312 


013 


814-53 


815-14 

816-505 
ما تشبثوا به في هذا المجال من الأخبار - حديث الجارية 818-816 
حديث استشفاع الأعرابي بالله على النبي يَكِةِ ... إلخ....... لي 8202818 
حديث لما خلق الله الخلق كتب كتابًا فهو عنده فوق العرش ... إلخ 0 821-820 
سادسًا: تأويل ما يوهم الأعراض والانفعالات النفسية عليه تعالى في القرآن.. ‏ 826-821 
سابعًا: تأويل ما يوهم أنه تعالى يشغله شأن عن شأن 0 56 
تنبيه مهم ! ايرتيرا اتتت2121212121د2د111212ت0001010121212121 ا 
خاتمة لهذا الاتجاه 000 500111ظآض ا 8536-8296 
الباب الرابع: في طرف من النماذج التي وقع الخطأ في عدها من المتشابه 000 894-837 
تمهيد 82100000 
الفصل الأول: الحروف المقطعة في أوائل السور 557010 859-84100000 
الفضيل الكائى قبطا مكل يدائن تبمية للمعها لهس 868-866 
الفصل الثالث: ما زعمه ابن خويز منداد وجها للمتشابه فيما سبق عنه في موضعه 
وأرجأنا مناقشته إلى الآن 0 للا 0 894-869 
خاتمة في حكمة ورود المتشابه بالمعنى الذي ذكرناه في القرآن سي 9052895 
تلخيص النتائج واس 9082001 


أهم المراجع التي أفاد منها البحث 01000001012121 ان 


